Sygn. akt. IV Ka 1396/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Szepelak

SSR del. do SO Katarzyna Szafranska

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale L. K. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013r.

sprawy

1. K. C.

oskarzonego o przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. i art. 274 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 58 ust 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

2.8.S.(1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego S. S. (1) i obronice oskarzonego K. C.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia

z dnia 12 pazdziernika 2012 roku sygn. akt VK 40/11

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. S. (1), uznajgc jego apelacje
za oczywiscie bezzasadng;

II. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. C. i sprawe w tej czesci przekazuje
Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia do ponownego rozpoznania;

III. zwalnia oskarzonego S. S. (1) od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt: IV Ka 1396/12
S. S. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

I. wdniu 11 lutego 2009 r. we W. nabyl telewizor (...) model (...) marki F. o numerze (...) za kwote 500 zl, wiedzac
o tym, ze rzecz ta pochodzi z przestepstwa w postaci kradziezy, tj. o czyn z art. 291 § 1 kk.

K. C. zostal oskarzony o to, zZe:



II. w okresie od czerwca 2008 r. do grudnia 2008 r. we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem, przywlaszczyl nie mniej niz 5 dokumentéw stwierdzajacych tozsamo$¢ innych oséb, w postaci dowodow
osobistych nieustalonych pokrzywdzonych, po czym zbyl je K. R. (1) za laczna kwote nie mniejsza niz 250 zl, tj. o czyn
z art. 275 § 1 kki art. 274 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

III. w okresie od 2006 r. do grudnia 2008 r. we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem,
udzielal innym osobom o imionach (...)1i (...) Srodka psychotropowego w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej
niz 10 gram, co stanowi 100 porcji handlowych o wartoéci rynkowej nie mniejszej niz 200 zl, zakupionej od K. R. (1)
oraz ulatwial i umozliwial wyzej wskazanym osobom nabycie srodka psychotropowego w postaci amfetaminy poprzez
posredniczenie w kontaktach z K. R. (1), tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia:

I. uznat oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 291 § 1 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego K. C. za winnego tego, ze jesienig 2008 r. we W. przywlaszczyt dokumenty w postaci dowodu
osobistego i prawa jazdy nalezace do nieustalonych pokrzywdzonych, ktére nastepnie zbyl K. R. (2) za kwote 100 zi
oraz dwoch dowodow rejestracyjnych nr DR/ (...) i DR/BAB (...) na szkode R. S., ktére nastepnie przekazal w komis
K. R. (2), tj. przestepstwa z art. 275 § 1 kk i art. 274 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 276
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. uznal oskarzonego K. C. za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 58 ust. 1 tej ustawy wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego K. C. w pkt II i III czeéci dyspozytywnej
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci polgczyl i wymierzyl mu laczng kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonym na okresy proby wynoszace odpowiednio:

-dlaK. C. — 2 (dwa) lata,
-dlaS. S. (1) — 3 (trzy) lata

VI. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl obu oskarzonym po 30 (trzydziesci) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki K. C. na kwote 40 (czterdziestu) zl, S. S. (1) na kwote 20 (dwudziestu) zl;

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie wymierzyt im oplat.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego K. C., ktory zarzucil Sadowi Rejonowemu:

I. naruszenie prawa procesowego tj. art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku
wyjadnien oraz zeznan P. K., z ktérych wynika, ze nie zna K. C., podczas gdy $wiadek pomawiajacy K. R. (2) wskazuje, iz
towlaénie P. K. dostarczal narkotyki dla K. C., jak rowniez pominiecie w uzasadnieniu wyroku notatki urzedowej z dnia
14 stycznia 2009 r. sporzadzonej przez sierzanta A. K. (k. 114-115), z kt6érej wynika ze ,,rzeczy znalezione w mieszkaniu,
tj. dowody rejestracyjne zostawialy osoby, ktore w zamian dostawaly amfetamine”, podczas gdy z wyjaénien i zeznan
K. R. (2) wynika, iz dokumenty te przekazal K. C.;



II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zeznania Swiadkow M. K., K. S., A. W. i B. C. nie
mogly stanowié¢ podstawy uwolnienia oskarzonego od ciazacych nsa nim zarzutéw, wobec czego pominal je przy
dokonywaniu ustalen faktycznych, podczas gdy wszystkie te osoby sa osobami wskazanymi przez K. R. (2) jako osoby z
ktorymi oskarzony badz to popelnial przestepstwa, badz osoby te pomagaly oskarzonemu w popelnianiu przestepstw;

III. naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 kpk poprzez dowolng ocene dowoddéw i uznanie, ze wyjaénienia oraz
zeznania K. R. (2) sa rzeczowe, sp6jne i konsekwentne, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze
zeznania te sg sprzeczne z zebranym materialem dowodowym;

IV. naruszenie prawa procesowego tj. art. 399 § 1 kpk poprzez wyjécie poza granice aktu oskarzenia oraz brak
uprzedzenia oskarzonego o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze oskarzony S. S. (1), ktéry zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

I. naruszenie prawa materialnego a to art. 291 § 1 kk poprzez jego zastosowanie, podczas gdy oskarzony przyjmujac
sporny telewizor na przechowanie nie mial Swiadomosci, iz pochodzi on z kradziezy;

I1. obraze przepisdéw postepowania a to art. 4 kpk poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sprawy zwigzanych
z zarzucanym oskarzonemu czynem, a w szczegblno$ci nierozwazeniem zeznan oskarzonego K., w ktorych podal on,
iz oskarzony S. nie mial $wiadomo$ci skad pochodzi telewizor.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze jego zachowanie
wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 292 § 1 kk i wymierzenie mu kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego S. S. (1) byla oczywiScie bezzasadna. Wbrew podniesionym w niej zarzutom Sad Rejonowy
prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy sprawy, zasadnie przypisujac oskarzonemu popekienie przestepstwa
z art. 291 § 1 kk. Oskarzony nie powolal w apelacji zadnych okolicznoéci, mogacych podwazaé przeprowadzony
przez Sad I instancji proces subsumcji, za§ wyrazona przez skarzacego argumentacja stanowila wylacznie polemike z
wszechstronnie uzasadnionymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego.

Z kolei apelacja obroncy oskarzonego K. C. zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej tego wlasnie oskarzonego i przekazaniem sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Spos§rdd podniesionych przez skarzacego zarzutéw Sad Odwolawczy odnidst sie jednak
wylacznie do tego, ktorego treécia bylo naruszenie przez Sad I instancji przepiséw postepowania karnego poprzez
przypisanie oskarzonemu czynu nie objetego wniesionym do Sadu aktem oskarzenia. Co prawda skarzacy blednie
zakwalifikowal to uchybienie jako obraze art. 399 kpk, podczas gdy uchybienie Sadu Rejonowego polegalo na
naruszeniu wyrazonej w art. 14 kpk zasady skargowo$ci, jednak z uzasadnienia apelacji jednoznacznie wynikato,
ze skarzacy wskazywal na przekroczenia przez Sad I instancji granic wniesionego w sprawie aktu oskarzenia.
Poddawanie merytorycznej ocenie pozostalych zarzutéw apelacji, zwlaszcza zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow oraz zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych byto na obecnym etapie postepowania przedwczesne,
stad w oparciu o art. 436 kpk Sad Okregowy ograniczyl swoje rozwazania do stwierdzonego wyzej uchybienia o
charakterze proceduralnym.

Odnosnie apelacji obroncey oskarzonego K. C.

Zgodnie z art. 332 § 1 pkt 2 kpk akt oskarzenia powinien zawiera¢ dokladne okreslenie zarzucanego oskarzonemu
czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popehienia oraz skutkéw, a zwlaszcza wysoko$ci



powstalej szkody. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze wskazana norma stanowi realizacje wyrazonej w art. 14 kpk
zasady skargowosci, a wiec jednej z podstawowych gwarancji zapewniajacych oskarzonemu rzeczywiste prawo do
obrony. O ile przy tym racje mial Sad Rejonowy, ze nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia i zwigzanego z tym
naruszenia zasady skargowo$ci dokonanie w toku przewodu sagdowego odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen
faktycznych dotyczacych okreslonego zdarzenia historycznego np. w zakresie daty popelnienia czynu, miejsca jego
popehienia, iloSci 1 wartoSci przedmiotu przestepstwa, za$ stanowisko takie znajduje potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie sagdowym, o tyle nalezy wyraznie zastrzec, ze warunkiem dokonywania owych zmian jest orzekanie
przez Sad w przedmiocie czynu objetego wniesionym przez oskarzyciela aktem oskarzenia (por. np. wyrok SN z
dnia 30 pazdziernika 2012 r., II KK 9/12, LEX nr 1226693, postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., III KK
217/12, Biul.PK 2012/9/7). Jedli wiec Sad ustala, ze oskarzony popehil inny czyn zabroniony niz objety aktem
oskarzenia, to nawet istotne podobienistwo w zakresie okoliczno$ci faktycznych owego innego czynu i czynu objetego
aktem oskarzenia nie pozwala na wydanie w sprawie wyroku skazujacego. Sad orzeka bowiem w przedmiocie
konkretnego, zarzuconego aktem oskarzenia przestepstwa i modyfikacja okolicznoSci faktycznych moze dotyczyé
wylacznie tego wladnie czynu. Jesli wiec Sad ustali, ze oskarzony popehil inne przestepstwo, nawet w bardzo

podobnych okoliczno$ciach faktycznych, nie ma uprawnienn do merytorycznego orzekania w przedmiocie takiego
wlasnie zachowania.

W orzecznictwie sagdowym podkre§la sie przy tym, ze jesli w akcie oskarzenia (chocby na skutek przeoczenia)
oskarzyciel publiczny pominal jakikolwiek czyn, nawet jesli byt on przedmiotem postepowania przygotowawczego
w jego zakresie in personam, to postepowanie karne w tym przedmiocie toczy¢ sie nie moze, bowiem wystepuje w
nim negatywna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (tak wyrok SA w Warszawie
z dnia 17 czerwca 2005 r., II AKa 137/05, OSA 2006/3 poz. 13 str. 3). Jednocze$nie podkresla sie, ze skoro z
tresci art. 332 § 1 pkt 2 kpk jasno wynika obowiazek zharmonizowania zarzutu aktu oskarzenia z postanowieniem o
przedstawieniu zarzutéw w tym sensie, ze w obu tych dokumentach procesowych chodzi¢ musi o ten sam czyn, to brak
takiej sp6jnoéci stanowi wade formalng, ktérej usuniecie nastepuje w trybie okreslonym w art. 337 kpk (tak wyrok SN
z dnia 9 lutego 2011 r., IT KK 228/10, Lex nr 784521).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze we wniesionym do Sadu akcie
oskarzenia zarzucono oskarzonemu K. C. popehienie czynu polegajacego na tym, ze ,w okresie od czerwca 2008 r. do
grudnia 2008 r. we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, przywlaszezyl nie mniej niz 5
dokumentow stwierdzajacych tozsamos$c¢ innych oséb, w postaci dowodéw osobistych nieustalonych pokrzywdzonych,
po czym zbyl je K. R. (2) za laczna kwote nie mniejsza niz 250 zl, tj. o czyn z art. 275 § 1 kk i art. 274 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk” (pkt LIX aktu oskarzenia). Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze taka tre$¢ zarzutu byla
najprawdopodobniej wynikiem oczywistej omylki oskarzyciela publicznego, bowiem stanowila literalne powtérzenie
tresci zarzutu przedstawionego innemu oskarzonemu w innym punkcie aktu oskarzenia (zarzutu postawionego J. W.
w pkt LVIII a/0). Jednocze$nie na etapie postepowania przygotowawczego przedstawiono oskarzonemu K. C. zarzut
polegajacy na tym, ze ,,w okresie od pazdziernika 2008 r. do grudnia 2008 r. przywlaszczyl dowod rejestracyjny na
nazwisko R. S., prawo jazdy oraz dwa dowody rejestracyjne o numerach DR (...) na samochéd R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz DR (...) na samochéd R. (...) o numerach rejestracyjnych (...), a nastepnie przekazal je K. R.
(2) za laczna kwote nie mniejsza niz 100 zlotych, tj. o czyn z art. 275 § 1 kki art. 274 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2
kk”. Podobiefistwo opiséw obu czynéw nie zwalnialo w zadnym wypadku Sadu od poréwnania tresci aktu oskarzenia
z treécig postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a nastepnie podjecia czynno$ci zmierzajacych do usuniecia
stwierdzonej wady formalnej aktu oskarzenia. Zaniechanie wykonania tych czynno$ci nie moglo by¢ nastepnie
sanowane na etapie merytorycznego rozstrzygania sprawy poprzez twierdzenie, ze skoro czyn zarzucony oskarzonemu
na etapie §ledztwa oraz czyn przypisany mu w wyroku popelnione zostaly w zblizonych okoliczno$ciach faktycznych, to
rozstrzygniecie w przedmiocie owego drugiego czynu nie naruszalo zasady skargowo$ci. Wprost przeciwnie, oskarzony
mial prawo broni¢ sie przed zarzutem popelnienia konkretnego przestepstwa, za$§ obowiazkiem Sadu Rejonowego
bylo respektowania wszystkich przyznanych mu ustawa gwarancji procesowych, zwlaszcza odpowiadania w granicach
wniesionego do Sadu aktu oskarzenia.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Zze na obecnym etapie postepowania dokonywanie merytorycznej
oceny zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji byloby przedwczesne. Przypisujac oskarzonemu popelnienie
niezarzuconego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego, Sad Rejonowy dopuécil sie obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala zasadniczy wplyw na tre§¢ wyroku. W tych okoliczno$ciach zaskarzony wyrok w zakresie
dotyczacym oskarzonego K. C. nalezalo uchyli¢ i w tej czesci sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W ponownie przeprowadzanym postepowaniu zasadniczym obowigzkami Sadu I instancji powinno by¢ usuniecie
stwierdzonego braku formalnego aktu oskarzenia, doreczenie oskarzonemu prawidlowego aktu oskarzenia, a przez
to zapewnienie mu mozliwo$ci skladania wnioskéw dowoddow dotyczacych rzeczywiscie zarzuconego mu czynu. Po
skierowaniu sprawy na rozprawe Sad Rejonowy ponownie odbierze od oskarzonego wyjasnienia oraz podejmie decyzje
co do potrzeby przeprowadzenia dalszych czynnos$ci dowodowych. Sad Rejonowy powinien przy tym skupié sie
na wyjasnieniu okoliczno$ci faktycznych bezposrednio zwiazanych z treécig poprawionego zarzutu, w pozostalym
zakresie korzystajac w jak najszerszym zakresie z mozliwoéci odstapienia od bezposredniego przeprowadzania
dowodow w oparciu o art. 442 § 2 kpk.

Odnosnie apelacji oskarzonego S. S. (1):

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony rzeczywiscie
dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa. Wskazywala na to w szczego6lnosci tre$¢ jego pierwszych wyjasnien
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to oskarzony przyznal, ze jego intencja bylo zakupienie
oferowanego mu telewizora, oskarzony negocjowal nawet cene jego nabycia, majac przy tym pelna §wiadomos¢, iz
przedmiot ten pochodzi z przestepstwa. Dalsze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wycofal on swoja wezesniejsza
relacje razily brakiem spo6jnoSci oraz logiki. Oskarzony raz thumaczyl bowiem, ze mial jedynie przechowat telewizor,
innym razem, ze mial go sprawdzi¢ pod wzgledem technicznym. W trakcie jednego przestuchania podal, iz
do przekazania telewizora doszlo na parkingu przy (...) na ul. (...), w toku innego, ze nastapilo to w blizej
niesprecyzowanym miejscu na M.. W $wietle niekonsekwentnych wyjaénien oskarzonego w pelni uzasadnione bylo
stanowisko Sadu I instancji, ze to wlaénie okoliczno$ci podane przez oskarzonego w poczatkowej fazie postepowania
przygotowawczego oddawaly rzeczywisty przebieg wydarzen. Pdzniejsza zmiana wyjaénien oskarzonego podyktowana
byla wylacznie dazeniem do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, za§ wobec braku logiki oraz wewnetrznej
sprzecznoéci obranej przez oskarzonego linii obrony niewatpliwie nie mogla ona by¢ uznana za wersje wiarygodna.

W niczym nie zmienia tego fakt, Ze wspierajace oskarzonego wyjaénienia (nastepnie zeznania) zlozyl wspoéloskarzony
w sprawie R. K.. Wszak wobec R. K. wydano prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, obejmujace
m.in. zabor telewizora przekazanego nastepnie S. S. (1). W tych okoliczno$ciach oczywiste bylo, ze R. K. nie bedzie
wyjasnial/zeznawal na niekorzy$é oskarzonego S., ktéry pozostawal jego znajomym. To sam oskarzony S. dostarczyt
dowody swojego sprawstwa i winy, szczerze przyznajac w poczatkowej fazie §ledztwa, ze rzeczywiscie zakupit od R. K.
telewizor pochodzacy z kradziezy, majac pelng $wiadomo$¢ zrodla jego pochodzenia.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie sprawstwa i winy
oskarzonego bylo w pelni prawidlowe. Takze wymierzona oskarzonemu kara niewatpliwie nie mogta uchodzi¢ za kare
razaco surowa. Zwazy¢ zwlaszcza nalezy, ze oskarzony byl w przeszlosci trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko
mieniu, w tym za przestepstwo z art. 291 § 1 kk popelnione w warunkach art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. W
tych okoliczno$ciach orzeczona wobec oskarzonego kara 1 roku pozbawienia wolno$ci, a wiec w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat uchodzi¢ wrecz musiala za
kare bardzo tagodna.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal apelacje oskarzonego S. S. (1) za
oczywiScie bezzasadng i w czeSci dotyczacej tego wladnie oskarzonego zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego Sad Okregowy zwolnil go z obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



