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POSTANOWIENIE
10 stycznia 2013 1.
Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale ITII Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lidia Hojenska
Protokolant: Edyta Makowska
Prokurator Prokuratury Okregowej - nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
PO rozpoznaniu
w sprawie podejrzanego J. M. i in.

zazalenia obroncy podejrzanego na postanowienie o odmowie uwzglednienia wniosku obroncy podejrzanego J. M. w
przedmiocie zawieszenia postepowania

na podstawie art. 329 § 11 § 2 kpk oraz art. 437 § 1 kpk w zw z art. 22 § 1 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzgledni¢ i utrzymaé w mocy postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia
6 listopada 2012 roku o odmowie uwzglednienia wniosku obroncy podejrzanego J. M. w przedmiocie zawieszenia
postepowania VI Ds. 6/10.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 listopada 2012 roku Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu nie uwzglednit wniosku
obroncy podejrzanego J. M. w przedmiocie zawieszenia postepowania.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyt obronca podejrzanego w uzasadnieniu wskazal, iz okoliczno$cia, ktora
uzasadniala pozytywne rozstrzygniecie w zakresie zawieszenia postepowania, a ktéra zostala pominieta przez
prowadzacego $ledztwo, jest to, iz postepowanie w niniejszej sprawie nie moze otrzymaé biegu z uwagi na fakt, ze
okolo miesiac temu rozpoczela sie procedura zwracania sie do wlasciwego sadu niemieckiego o rozszerzenie zasady
specjalno$ci. W sprawie zostali juz przestuchani wszyscy swiadkowie, przeprowadzone zostaly pozostale dowody.
Wskazana czynno$c jest wiec jedna jako zostala do przeprowadzenia.

Powyzsza okolicznoé¢, zwazywszy na dlugotrwala procedure w zakresie rozpoznania wskazywanego wniosku,
uzasadniala pozytywne rozstrzygniecie w zakresie zawieszenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zawieszenie postepowania
W sprawie.

Zazalenie nie jest zasadne. Zaskarzone postanowienie nie jest, w ocenie Sadu Okregowego, dotkniete uchybieniami.

Zgromadzone w toku Sledztwa dowody i szczegblowa ich analiza wskazuja na to, iz postepowanie przygotowawcze w
tej sprawie jest prowadzone w sposéb prawidlowy. Brak przy tym, jak stlusznie wskazuje Prokurator, jakichkolwiek
podstaw prawnych do jego zawieszenia.

Istniejaca na obecnym etapie postepowania niemozno$¢é wykonania czynno$ci procesowych z udzialem podejrzanego
w zakresie nie objetym zgoda strony wydajacej, nie oznacza niemozno$ci prowadzenia postepowania w jakimkolwiek



zakresie. Wbrew twierdzeniom skarzacego zainicjowana procedura dotyczaca rozszerzenia ENA wobec J. M.,
zwazywszy na skomplikowany i wieloosobowy charakter sprawy, ktéra dotyczy dzialania w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej zajmujacej sie wytudzaniem pieniedzy od oséb starszych z zastosowaniem metody na ,wnuczka”,
nie stanowi jedynej czynnosci jaka pozostala do wykonania. Na konieczno$é¢ przeprowadzenia dalszych czynnoSci
procesowych, wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu, wskazywal Sad w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika
2012r. rozstrzygajac w przedmiocie przedtuzenia stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wzgledem
podejrzanego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyja¢, w ocenie sadu, iz zgromadzony w niniejszej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy sprzeciwia sie twierdzeniom zawartym w zazaleniu obroncy podejrzanego
wskazujac na brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia istnienia, na obecnym etapie postepowania, dtugotrwalej
przeszkody uniemozliwiajacej jego prowadzenie.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz zazalenie jest bezzasadne i orzek! jak na wstepie.



