Sygn. akt ITII Kp 13/12

POSTANOWIENIE

o przedluzeniu tymczasowego aresztowania

Dnia 12 stycznia 2012 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej- Justyna Dzieciuchowicz- Nowak

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia- Srédmieécia z dnia 4 stycznia 2012 r.
sygn. akt 3 Ds 366/11 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec P. P.

na zasadzie art. 263 § 2 k.p.k. wzw. z art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 §1i § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 16 kwietnia 2012 r. tymczasowe aresztowanie, zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia- Srédmieécia z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V Kp 2044/11, wobec P. P., s. G.1i8S. z domu
A., urodzonego (...) we W., podejrzanego o to, ze:

w dniu 16 pazdziernika 2011 roku we W., dzialajac w zamiarze pozbawienia Zzycia S. B., kilkakrotnie porazit go
paralizatorem, a nastepnie kilkukrotnie ugodzil go nozem kuchennym w okolice klatki piersiowej, konczyny goérnej
prawej oraz szyi, powodujac u niego obrazenia w postaci licznych otar¢ naskorka na szyi, liczne rany w tym
klute twarzy, szyi, klatki piersiowej i konczyny gornej prawej, odme oplucnowa prawostronna i lewostronna, odme
Srodpiersia oraz odme tkanek miekkich szyi i klatki piersiowej, naruszajace czynnosci narzadow ciala na czas powyzej
dni siedmiu, przy czym zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na skuteczng obrone pokrzywdzonego

.o czynz art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. i art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy dla Wroctawia- Srédmieécia zastosowal wobec P. P.
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy uznal, ze fakt popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa jest w znacznym stopniu
uprawdopodobniony zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci za jego sprawstwem przemawiajg
zeznania $wiadkéw P. W., J. K., F. P., A. T., zeznania pokrzywdzonego S. B., historia choroby pokrzywdzonego, opinie
sadowo- lekarskie, jak rowniez wyjaénienia zlozone przez podejrzanego.

Jak wynika z akt sprawy, w toku dotychczas przeprowadzonego postepowania przygotowawczego wykonano szereg
czynnosci zaréwno w sferze zbierania dowodow osobowych, jak i materialnych. Z uwagi jednak na wielo$¢ czynno$ci
procesowych, ktore nalezy w sprawie wykonaé, §ledztwa nie zdolano ukonczy¢ przed uplywem terminu zastosowanego
srodka zapobiegawczego.

W dalszym ciagu zachodzi konieczno$¢ uzyskania opinii z zakresu badan biologicznych, poddania podejrzanego
obserwacji sadowo- psychiatrycznej, ponownego przestuchania P. P..



W ocenie Sadu Okregowego w dalszym ciagu istniejg w rozpoznawanej sprawie przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania, okre$lone w art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 11 § 2 k.p.k.

Popelnienie zarzucanej podejrzanemu zbrodni zostalo w znacznym stopniu uprawdopodobnione w wyniku dotychczas
zebranego materialu dowodowego. Juz samoistng przeslanke stosowania tego $rodka wynikajaca z art. 258 § 2 k.p.k
stanowi charakter stawianego podejrzanemu zarzutu oraz grozaca mu wysoka kara pozbawienia wolnosci. Okoliczno$¢
powyzsza uzasadnia rowniez przekonanie, iz podejrzany moze utrudniaé postepowanie karne, w szczeg6lnoséci moze
probowacé ucieczki badz ukrywania sie przed wymiarem sprawiedliwoSci.

W $wietle dokonanych ustalen, zdaniem Sadu Okregowego, jedynie przedluzenie wobec P. P. najsurowszego ze
srodkow zapobiegawczych, jakim jest tymczasowe aresztowanie pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego
postepowania karnego.

Sad Okregowy nie stwierdzit w przypadku podejrzanego warunkéw uzasadniajacych odstapienie od stosowania
tymczasowego aresztowania, opisanych w art. 259 § 1 k.p.k.

Z uwagi zatem na fakt, iz postepowania karnego nie mozna bylo ukonczyc
w terminie okre§lonym w art. 263 § 1 k.p.k., a takze powody wskazane powyzej, orzeczono jak w sentencji.



