Sygn. akt ITI Kp 1409/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2011 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu IIT1 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Moska

Protokolant: Agnieszka Kuriata

przy udziale Prokuratora -

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2011 .

zazalenia pokrzywdzonej — M. W.na postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Krzyki Zach6d we
Wroclawiu z dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie 2 Ds. 904/11 0 odmowie wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.
postanawia

nie uwzgledni¢ zazalenia i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie 2 Ds. 904/11 Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia - Krzyki Zach6d
odmowila wszczecia §ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnienn w okresie od marca 2011 r. do 29.06.2011 r. we
W. uprawnien przez prokurator Justyne Dubieniska, polegajacego na dzialaniu w grupie przestepczej majacej na celu
legalizowanie proceder6éw przestepczych w postepowaniu 2 ds. 744/11, usuniecie pokrzywdzonej z pracy w kontroli
podatkowej w zwigzku z wykrywaniem przez nig przestepstw podatkowych, legalizacje procederéw przestepczego
uwlaszczenia mieszkan i udaremnienia uwlaszczenia mieszkan, na szkode M. W., kierowania wobec niej grozb
karalnych celem powstrzymania jej przez ujawnianiem popelionych przez nich przestepstw wyzej wymienionych, na
jej szkode, tj. o czyn z art. 258 § 1 kk i art. 231 § 1 kki art. 286 § 1 kki art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa — art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

Orzeczenie to zaskarzyla M. W., ktéra nie podniosta konkretnych zarzutéw przeciwko tresci rozstrzygniecia wnoszac
0 jego uchylenie zaskarzonego postanowienia i kontynuowanie §ledztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad dokonal analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w celu stwierdzenia czy
zaskarzone orzeczenie jest adekwatne do poczynionych ustalen, wzglednie czy racje ma pokrzywdzona domagajac sie
uchylenia wszczecia Sledztwa.

Sad doszedl do przekonania, ze prokurator dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego i
dokonanych przez niego ustalen nie mozna uznac za bledne. Nalezy podkresli¢, ze warunkiem wszczecia $ledztwa jest
yuzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa”. Wedle doktryny jest to tzw. faktyczna podstawa wszczynania
dochodzenia lub Sledztwa, czyli faktyczna zasadno$é §cigania w rozumieniu zasady legalizmu. Dla wszczecia
postepowania przygotowawczego wymagane jest wiec posiadanie danych, z ktérych w zasadny sposéb mozna



podejrzewad, ze mialo miejsce przestepstwo, a wiec zawinione zachowanie czlowieka (vide T. Grzegorczyk, komentarz

do kpk, Zakamycze 2003, s. 760).

W zawiadomieniu o przestepstwach pokrzywdzona nie wskazala jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych zaistnienie
jakiegokolwiek realnego przestepstwa. W szczegblnoSci brak jest danych wskazujacych na funkcjonowanie

jakiejkolwiek grupy przestepcze;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak we wstepie.



