Sygn. akt III Kp 1028/11
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2011 1.
Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Mokrzysz
Protokolant: Anna Konieczna
bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia- Krzyki Zachéw - zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne
na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2011 roku

w przedmiocie rozpoznania zazalenia M. W. z dnia 15 czerwca 2011 roku (data wplywu) na postanowienie Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia Krzyki Zachod z dnia 30 maja 2011 o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie o sygn. akt
2 Ds532/11

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé¢ w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzyki Zachdd z dnia 30 maja 2011 roku
wydane w sprawie o sygn. akt 2 Ds 532/11 0 odmowie wszczecia Sledztwa.

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2011 roku Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia Krzyki Zach6d wydala postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa w sprawie:

dzialania w okresie od 2008 roku do 27 maja 2011 roku we W.w zorganizowanej grupie przestepczej funkcjonariuszy
publicznych i innych oséb, w tym prokuratoréw i sedziéw, w tym S. B. K., majacej na celu:

-usuniecie M. W. z pracy w kontroli podatkowej w zwigzku z wykrywaniem przez nia przestepstw podatkowych
-pozbawienia jej mieszkania

-legalizacje procederéw przestepczego uwlaszczania mieszkan i udaremnienia

uwlaszczania mieszkan

-zabijanie samotnych 0s6b celem wykorzystania ich podrobionych dokumentéw do wyludzen towardw i nielegalnego
obrotu olejem opalowym, wyludzania podatkéw

-kierowania grézb karalnych wobec M. W. celem powstrzymania jej przed ujawnianiem popelmionych przez nich
przestepstw wyzej wymienionych, na jej szkode

—tj.oczynzart. 231 § 1 kk.iart. 258 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k.iart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

- wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa



Na powyzsze postanowienie w dniu 15 czerwca 2011 roku zazalenie zlozyla pokrzywdzona M. W. zarzucajac,
iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane w wyniku przestepstwa albowiem decyzja procesowa odmawiajaca
wszczecia $ledztwa Swiadezy o tym, iz wydajacy ja prokurator réwniez dziala w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej przez pokrzywdzona w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa. Powyzsze w ocenie skarzacej
przejawia sie w tym, iz w trakcie wydawania zaskarzonego postanowienia zatajono okolicznosci szczegblowo wskazane
przez M. W. w wywiedzionym przez nig zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa. Ponadto M. W. wskazal, iz
prokurator wydajacy zaskarzone postanowienie nie ustosunkowala sie w zadnej mierze a wrecz pominela fakt (z uwagi
na swoj udzial w zorganizowanej grupie przestepczej) fabrykowania dokumentacji zaswiadczajacej, iz skarzaca jest
osoba chora psychicznie. Ponadto skarzaca podala, iz przedmiotowe postanowienie zostalo wydane z naruszeniem
przepiséw procedury karnej a to art.2, art.7 oraz art.424 § 1 k.p.k. . Pokrzywdzona M. W. ponadto podniosla, iz z
uwagi na swoja aktywna postawe zmierzajaca do zdemaskowania przestepczej dzialalnosci zorganizowanej grupy
przestepczej w sklad, ktorej wchodzg min. sedziowie i prokuratorzy w stosunku do jej osoby wielokrotnie kierowano
grozby pozbawienia jej zycia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zazalenie skarzacej M. W. nie jest zasadne, i krytycznie nalezy sie odniesé do zarzutow wskazanych
w pisemnym uzasadnieniu zlozonego Srodka zaskarzenia. Tezy podniesione przez pokrzywdzong M. W. w
wywiedzionym zazaleniu nie znajduja odzwierciedlenia w obiektywnej rzeczywistoSci spolecznej i stanowia nie
poparte zadnym materialem dowodowym bezprzedmiotowe rozwazania w zakresie funkcjonowania nie istniejacej
zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Zaskarzone przez pokrzywdzong M. W. postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa zostalo w sposob wyczerpujacy
i merytorycznie zasadny uzasadnione, za$ sam fakt, iz skarzaca kwestionuje koficowe rozstrzygniecie nie moze w
zadnej mierze przesadzac o zasadno$ci podnoszonej przez nig argumentacji. Zarzuty wyartykulowane w zazaleniu
nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i stanowig jedynie subiektywna polemike z
dokonanymi ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu, oparta na dowolnych i nielogicznych wnioskach wysnutych z
przeprowadzonych czynno$ci. Brak jest jakichkolwiek podstaw zaréwno logicznych jak i prawnych by skutecznie
kwestionowac postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa wydane w dniu 30 maja 2011 roku w sprawie
o sygn. akt 2 Ds 532/11.

W ocenie Sadu oskarzyciel publiczny podjat stuszng decyzje procesowa uznajgc, iz w niniejszym postepowaniu brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa co zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt
1 k.p.k. stanowi negatywna przestanke procesows. Pokrzywdzona M. W. w uzasadnieniu wywiedzionego zazalenia
postuguje sie ogolnymi sformulowaniami i stwierdzeniami o udziale niemalze wszystkich przedstawicieli réznych
organdw jak i przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoéci w ogdlnopolskim spisku wymierzonym przeciwko jej osobie,
ktory to spiek ma na celu udaremnienie ujawnienia przez skarzaca szeregu przestepstw. Jak wynika z analizy zlozonego
Srodka zaskarzenia M. W. kazdorazowa negatywna w jej ocenie decyzje procesowa interpretuje jako potwierdzenie
swojego subiektywnego prze$wiadczenia o szeroko zakrojonych dzialaniach grupy przestepczej, w sklad ktorej
wchodza min. sedziowie oraz prokuratorzy. Powyzsza argumentacja skarzacej pozostaje w oczywistej sprzecznoSci
z zasadami logicznego rozumowania i w zadnej mierze nie zasluguje na uwzglednienie. Na marginesie zaznaczenia
wymaga, iz wszelkie decyzje podejmowane zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego, a w
szczegoblnosci, co nalezy podkresli¢ w niniejszej sprawie, w toku kontroli miedzyinstancyjnej orzeczen sa decyzjami
niezaleznymi i w kazdym przypadku dokonywane sg samodzielnie przez uprawniony to tego organ procesowy a
takze kazdorazowo wydane rozstrzygniecie zapada po kompleksowej analizie caloksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, zazalenie skarzacej uznac nalezalo za calkowicie bezzasadne i z tych tez
przyczyn nie zastuguje ono na uwzglednienie.



