Sygn. akt III Kp 1017/11
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2011 1.
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SWSG del. do SO Zbigniew Muszynski
Protokolant: Katarzyna Szypula
bez udzial Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Krzyki Zachod
po rozpoznaniu zazalenia M. W. z dnia 15 czerwca 2011 1.

na postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki z dnia 30 maja 2011 r. o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie o czyn z art. 258 § 1 k.k. i art.28681 k.k. i art.23181 k.k. i art.19081 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.
iart.12 k.k.,

postanawia
- na podstawie art. 329 § 11 2 k.p.k. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2011 r. Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia — Krzyki Zachod, wydala postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie dzialania w okresie od 2008 roku do 27 maja 2011r. we W. w zorganizowanej grupie
przestepczej funkcjonariuszy publicznych i innych osbéb, w tym prokuratoréw i sedziéw, majacej na celu:

- usuniecie M. W. z pracy kontroli podatkowej w zwiazku z

wykrywaniem przez nig przestepstw podatkowych,

- pozbawienia jej mieszkania,

- legalizacje procederéw przestepczego uwlaszczenia mieszkan i
udaremniania uwlaszczania mieszkan,

- zabijanie samotnych os6b celem wykorzystania ich podrobionych
dokumentéw do wyludzen towaréw i nielegalnego obrotu olejem opalowym,
wyludzania podatkow,

- kierowania grdzb karalnych wobec M. W. w dniach 26 i

27.05.2011r. w nieustalonym miejscu, celem powstrzymania jej przed
ujawnieniem popeklionych przez nich przestepstw,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. i art.28681 k.k. i art.23181 k.k. i art.19081 k.k. w zw.

z art.1182 k.k .i art.12 k.k. — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych



podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Na powyzsze postanowienie M. W. zloZyla w terminie zawitym zazalenie, w ktérym wniosla o jego uchylenie, podjecie
Sledztwa i skierowanie aktu oskarzenia przeciwko prokuratorom, sedziom oraz innym funkcjonariuszom grozacym
pokrzywdzonej $émiercia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie M. W. zmierzajace do wykazania takich bledéw

w zaskarzonym postanowieniu, ktére nakazywalyby jego uchylenie i wszczecie postepowania przygotowawczego, w
kontekscie podniesionych zarzutow

i formutowanych wnioskow nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa jest sluszne.

Zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 303 k.p.k., podstawe do wszczecia postepowania przygotowawczego
stanowi¢ ma "uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa". Jest to tzw. faktyczna podstawa wszczynania
dochodzenia lub Sledztwa, czyli faktyczna zasadno$é $cigania w rozumieniu zasady legalizmu. Dla wszczecia
postepowania przygotowawczego wymagane jest zatem posiadanie takiego rodzaju danych, z ktérych w zasadny
spos6b mozna podejrzewac, ze mialo miejsce przestepstwo, a wiec zawinione zachowanie sie czlowieka. Nie jest przy
tym wymagane przekonanie o zaistnieniu przestepstwa, nie wystarcza tez jednak samo tylko "przypuszczenie" jego
popehienia. Podejrzenie to zatem taki stan subiektywny, uksztaltowany na podstawie posiadanych (obiektywnych)
danych, ktory wywotuje wystgpienie prawdopodobienstwa zaistnienia okre$lonego faktu. Musza przy tym istnie¢ takie
informacje, w oparciu o ktére mozliwe jest przypisanie danego czynu oraz okre$lenie jego kwalifikacji prawne;j.

W niniejszej sprawie brak jest przedstawionych powyzej podstaw uzasadniajacych wszczecie postepowania
przygotowawczego. Takze M. W. nie dostarczyla zadnych dowodow, ktére chocby w minimalnej czeSci potwierdzily
stawiane przez nig zarzuty. Zar6wno bowiem w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, jak i w zazaleniu
skarzaca ograniczyla sie jedynie do goloslownych, abstrakcyjnych twierdzen, ktorych podstawa byly wylacznie jej
subiektywne odczucia. W ocenie Sadu podnoszone przez skarzaca ogoblne twierdzenia o istnieniu ogblnopolskiego
spisku wymierzonego przeciwko jej osobie i dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktorej mialy
wchodzi¢ wymienione przez nia osoby, Swiadcza o jej gtebokim rozzaleniu wywolanym faktem nie uwzgledniania
w wielu postepowaniach jej skarg, zawiadomien, wnioskéw, pism procesowych oraz $rodkoéw zaskarzania. Zaréwno
z zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, jak i z zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa
wynika, ze kazdy kolejny kontakt sedziéw i prokuratoréw lub innych funkcjonariuszy publicznych, ktérzy negatywnie
rozpoznawali pisma M. W., byl przez nig traktowany jako przekraczajacy swoje uprawnienia i niedopelniajacy
obowigzkow stuzbowych przestepca dzialajacy w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Skarzaca wskazywala,
Ze wymienione przez nig osoby stanowig zorganizowana grupe przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw
na jej szkode i niedopuszczenie do ujawnienia przestepczego uwlaszczenia cztonkdéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
we W. oraz przywrdcenia skarzacej do pracy w organach kontroli podatkowe;j.

W ocenie Sadu, wskazane powyzej okolicznosci, jak i fakt, ze juz w zazaleniu M. W. stwierdzila, ze takze prokurator
wydajgca zaskarzone postanowienie nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej powoduja, ze nie sposob odnosié sie
do tak kuriozalnych, abstrakcyjnych i niczym nie uzasadnionych zarzutéw, jakie skarzaca podniosta w zazaleniu. Jak
juz wskazano powyzej, kazde negatywne rozpoznanie pisma M. W. powoduje uznanie przez nig, ze osoba rozpoznajaca
zasadno$¢ tego pisma nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej. Tak i w niniejszej sprawie, podane przez skarzaca
osoby a takze prokurator wydajaca postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa, zostali zaliczeni do tejze grupy. W
ocenie Sadu, wszelkie zarzuty podnoszone przez skarzaca, stanowig wylacznie subiektywna polemike z orzeczeniem,
ktore jest dla niej niekorzystne. Zarzuty te opierajg sie na nielogicznych, calkowicie dowolnych, niczym nie popartych
wnioskach. Zdaniem Sadu podlozem stanowiska skarzacej sa niepowodzenia w toku prowadzonych z jej inicjatywy
licznych postepowan, zakonczenie ktorych powodowalo skladanie kolejnych doniesien na prowadzace je osoby.



Whbrew twierdzeniom skarzacej, sam fakt wydawania analogicznych decyzji w postepowaniach toczacych sie z jej
inicjatywy (tj. niekorzystnych dla niej) nie §wiadczy o ,wzajemnej zmowie”, w ktdérej mialyby pozostawaé podejmujace
je osoby. Brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych taka okoliczno$é. Sad nie dopatrzyt sie takze naruszenia
przez organ wydajacy zaskarzone postanowienie przepisu art. 7 k.p.k. ani tez art. 424 § 1 k.p.k. Wydanie zaskarzonego
postanowienia zostalo poprzedzone przeprowadzeniem postepowania sprawdzajacego, ktérego wyniki — prawidlowo
przeanalizowane i we wlaéciwy sposéb, tj. w granicach wyznaczonych przez tre$¢ art. 7 k.p.k., ocenione przez
prokuratora — nie daly podstaw do wszczecia postepowania. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ w
prawidlowy spos6b uzasadnil podjeta decyzje, wskazal powody, dla ktorych odmowil zasadnoSci zawiadomieniu o
popehieniu przestepstwa, a takze przepisy prawne, w oparciu o ktére zapadlo rozstrzygniecie.

Jesli chodzi o podnoszony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 2 k.p.k. wskazaé nalezy, iz wciaz zachowuje aktualno§é
poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przepis ten nie moze stanowié¢ podstawy érodka odwolawczego.
Ma on bowiem charakter ogblny i nie reguluje zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okresla cel,
do osiggniecia ktoérego stuzg konkretne, poszczegblne przepisy kodeksu postepowania karnego, majgce owo
postepowanie uksztaltowaé prawidlowo. Dlatego tez przedmiotem uchybienia moga byé tylko te wlasnie konkretne,
szczegblne normy, nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okre$lonych czynnos$ci w okreslonej sytuacji procesowej,
w toku postepowania sagdowego lub tez postepowania przygotowawczego. Na tle tych konkretnych, szczegbélnych
norm oraz przy uwzglednianiu wagi ich naruszenia kodeks postepowania karnego przewiduje bezwzgledne i wzgledne
podwody odwolawcze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.01.1971 r., OSNKW 1971, z. 7-8, poz.117).

Majac powyzsze na uwadze Sad nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy, o czym
orzeczono w sentencji postanowienia.

Z tych przyczyn, Sad postanowil jak na wstepie.



