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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2011 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Rodziewicz

Protokolant: Patrycja Korz

Prokurator Prokuratury Rejonowej — nie stawil sie, prawidlowo zawiadomiony
po rozpoznaniu zazalenia M. W. z dnia 16 czerwca 2011 .

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzyki Zachéd z dnia 30 maja 2011 r., sygn.
akt 2 Ds. 542/11

w przedmiocie odmowy wszczecia $ledztwa
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 465§ 112 k.p.k.
postanawia

zazalenia M. W. nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymac
W mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2011 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zach6d na podstawie art. 305 § 1
k.p.k.iart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wydal postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa w sprawie przekroczenia
w okresie od marca 2011 r. do 24.05.2011 r. we W.uprawnien przez prokurator J. D., polegajacego na dzialaniu w
grupie przestepczej majacej na celu legalizowanie procederéw przestepczych w postepowaniu

2 Ds. 480/11, usuniecie pokrzywdzonej z pracy w kontroli podatkowej w zwiazku

z wykrywaniem przez nia przestepstw podatkowych, pozbawienie jej i szeregu innych os6b mieszkania nieustalonej
wartoSci, legalizacje procedur przestepczego uwlaszczenia mieszkan i udaremniania uwlaszczania mieszkan, na
szkode M. W., kierowania wobec niej grozb karalnych celem powstrzymania jej przed ujawnieniem popelnionych
przez nich przestepstw wyzej wymienionych, na jej szkode, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. i art. 231 § 1 kk. i art. 286 § 1
k.k.iart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.

Na postanowienie to w ustawowym terminie wniosla zazalenie M. W., ktora podtrzymala swoje twierdzenia zawarte
w zawiadomieniu

o popelnieniu przestepstwa, odnoszac sie merytorycznie do zasadnoSci podjetej przez prokuratura decyzji. Skarzaca
podala m.in., ze postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa zostalo wydane w wyniku przestepstwa, a sporzadzajaca
je prokurator jest czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej. Zdaniem M. W. prokurator zataila wskazane
przez nia okolicznoéci i przytoczone na ich poparcie dowody $wiadczace o procederach przestepczych i dziataniach
prowadzonych w interesie zorganizowanej grupy przestepczej, a wymierzonych przeciwko skarzacej, spoldzielcom i
zmierzajacych do wyrzadzenia ogromnych szkod majatkowych Skarbowi Panstwa. Skarzaca zarzucila, ze prokurator
postapila analogicznie, jak inni prokuratorzy rozpoznajacy jej doniesienia, co $§wiadczylo o ich zmowie i blokowaniu
wyjaénienia przestepczych procederéw. Ponadto M. W. wskazala réowniez, iz stuzyé powyzszemu celowi miala
sfalszowana zdaniem skarzacej opinia bieglych lekarzy psychiatrow A. J.iJ. B., uznajaca ja za osobe chora psychicznie.
Nadto zarzucila sedziom



i prokuratorom wskazanym przez niag w zawiadomieniu o przestepstwie, popelnienie przestepstwa polegajacego
na fabrykowaniu falszywych okolicznoéci faktycznych, wskazujacych, ze skarzaca jest osoba chora psychicznie i
uwiarygodniajacych wydane falszywe w tej sprawie opinie.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i kontynuowanie Sledztwa.

Dzialajac na zasadzie art. 465 § 2 k.p.k.iart. 329 § 1 k.p.k. prokurator nie znalazt podstaw do uwzglednienia zazalenia
ww. i przekazal je wraz z aktami Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie M. W. nie zasluguje na uwzglednienie, a w jego uzasadnieniu brak jest argumentéw podwazajacych
zasadno$¢ postanowienia
o odmowie wszczecia §ledztwa.

Analiza okolicznoS$ci niniejszej sprawy, a w szczegblno$ci zaskarzonego postanowienia z dnia 30 maja 2011 r.,
jednoznacznie wskazuje na shluszno$§é rozstrzygniecia prokuratora w przedmiotowym zakresie. Zdaniem Sadu
postepowanie prowadzone przez Prokuratora nie wskazuje na zadne uchybienia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej szczegblowo rozpatrzyl tre$¢ zawiadomienia M. W., podejmujac prawidlowa
decyzje merytoryczng

w niniejszej sprawie. Kwestionowanie natomiast przez skarzaca ustalen prokuratora oraz jego kompetencji, a takze
insynuowanie popelienia przez niego przestepstwa, jest niezasadne. Sad nie dopatrzyt sie nieprawidlowosci w
dzialaniu rzecznika oskarzenia publicznego. Uznac zatem nalezalo, z jedynie stuszng decyzja, jakg mogt on podjaé w
niniejszej sprawie, byto postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa.

Zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 303 k.p.k., podstawe do wszczecia postepowania przygotowawczego
stanowi ,uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa”. Jest to tzw. faktyczna podstawa wszczynania
dochodzenia lub Sledztwa, czyli faktyczna zasadno$¢ $cigania w rozumieniu zasady legalizmu. Podstawa wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia jest uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa. Takie okre§lenie tej przestanki
wskazuje, ze nie jest wymagana pewno$¢ organu procesowego co do faktu zaistnienia przestepstwa. Zasadniczym
celem postepowania przygotowawczego jest ustalenie, czy zostalo popelione przestepstwo. Decydujace znaczenie ma
nie to, ze wedlug oceny organu procesowego istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa, lecz to, ze podejrzenie
to jest obiektywnie uzasadnione. O tym, czy podejrzenie jest uzasadnione, decyduje subiektywna ocena organu
procesowego; chodzi o znaczny stopieft prawdopodobienistwa. Zatem obiektywne jest uprawdopodobnienie faktu
popelnienia przestepstwa, a subiektywny jest stopien tego prawdopodobienistwa

(M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 185).

W niniejszej sprawie brak jest przedstawionych powyzej podstaw uzasadniajacych wszczecie postepowania
przygotowawczego. Jak wskazal prokuratur, w zawiadomieniu nie wskazano na zadne okolicznoéci zawierajace dane
uzasadniajace podejrzenie popelienia jakiegokolwiek przestepstwa. Poza gotoslownymi zarzutami M. W., brak jest
bowiem jakichkolwiek dowod6éw nawet w minimalnym stopniu uprawdopodobniajacych podawang przez ww. wersje
zdarzen.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz dla zaistnienia wystepku z art. 231 k.k. konieczne jest, by funkcjonariusz publiczny
swoim zachowaniem dopuscil sie naduzycia wladzy badz pod postacig przekroczenia uprawnien, badZ tez nie
dopelnienia obowiazkéw. Jednocze$nie przekroczenie uprawnien wymaga wykazania, ze podjete przez sprawce
zachowanie nie wchodzilo w zakres jego kompetencji, a nadto wskazania na powigzanie formalne lub merytoryczne
z tymi kompetencjami. Przekroczenie uprawnien moze polega¢ réwniez na podjeciu dzialania wprawdzie w ramach
kompetencji, lecz niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej przez funkcjonariusza publicznego czynnoéci (por.
wyrok S.A. w Rzeszowie z 5 wrze$nia 2002 r., II AKa 74/02, OSA 2003, z. 9, poz. 93). Z kolei niedopelienie



obowiazkéw obejmuje zaréwno zaniechanie podjecia nalozonego na funkcjonariusza publicznego obowiazku, jak i
jego niewlasciwe wykonanie.

Niewatpliwe jest, iz czynno$ci podejmowane przez prokuratora w niniejszej sprawie byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawnymi, zas§ on sam dzialal

w ramach przyznanych mu kompetencji. Nie sposob zatem dopatrze¢ sie w jego zachowaniu znamion czynu
zabronionego. Subiektywny wyraz niezadowolenia skarzacej spowodowanego trescia podejmowanych przez organ
procesowy, niekorzystnych dla M. W. decyzji procesowych, nie moze w zaden sposbb stanowié o bycie przestepstwa
z art. 231 § 1 k.k. i naruszeniu przez prokuratora norm prawa karnego.

Sad nie stwierdzil rowniez, aby organ wydajacy zaskarzone postanowienie postapil niezgodnie z przepisami
art. 2 kp.k., art. 7 k.p.k. czy tez art. 424 § 1 k.p.k. Wydanie przedmiotowego orzeczenia zostalo poprzedzone
przeprowadzeniem postepowania sprawdzajacego, ktorego wyniki — prawidlowo przeanalizowane i we wlaSciwy
sposob, tj. w granicach wyznaczonych przez tres¢ art. 7 k.p.k., ocenione przez prokuratora — nie daly podstaw
do wszczecia postepowania. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ w prawidlowy spos6b uzasadnil
podjeta decyzje, wskazal powody, dla ktérych odmoéwil zasadno$ci zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa, a takze
przepisy prawne, w oparciu o ktore zapadlo rozstrzygniecie.

Jedli chodzi o podnoszony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 2 k.p.k., to wskazaé nalezy, iz wcigz zachowuje
aktualno$¢ poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy Srodka
odwolawczego. Ma on bowiem charakter ogo6lny i nie reguluje zasad postepowania w sprawach karnych,

a tylko okresla cel, do osiagniecia ktorego stuza konkretne, poszczegblne przepisy kodeksu postepowania karnego,
majace owo postepowanie uksztaltowaé prawidlowo. Dlatego tez przedmiotem uchybienia moga by¢ tylko te wla$nie
konkretne, szczegblne normy, nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okre$lonych czynno$ci w okres§lonej sytuacji
procesowej, w toku postepowania sadowego lub tez postepowania przygotowawczego. Na tle tych konkretnych,
szczegblnych norm oraz przy uwzglednianiu wagi ich naruszenia kodeks postepowania karnego przewiduje
bezwzgledne i wzgledne podwody odwolawcze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.01.1971 r., OSNKW 1971, z. 7-8,
poz.117).

Oceniajac natomiast caloksztalt dzialan podejmowanych przez skarzaca nalezy stwierdzi¢, iz gléwna pobudka
kierowania przez M. W. zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez osobe zatrudniong w organach $cigania
i wymiaru sprawiedliwoSci byla wylgcznie che¢ wyrazenia swoich subiektywnych odczué, tj. niezadowolenia
pokrzywdzonej z podjetych przez prokuratora rozstrzygnie¢ procesowych. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze M. W. w
zazaleniu zakwestionowala czynno$ci prokuratora Iwony Krzyzewskiej-Zazuli — ktéra wydala postanowienie o
odmowie wszczecia $ledztwa, zarzucajac jej brak kompetencji i dzialanie w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Goloslowne zarzuty kierowane kazdorazowo in personam wobec kazdego z prokuratoréw wydajacych decyzje
procesowe Swiadcza niewatpliwie o niezadowoleniu zawiadamiajacej. Nie sg one jednak wystarczajace do uznania,
tre$¢ poszczegobdlnych pism wskazuje na wystepowanie przestanek uzasadniajacych wszczecie postepowania karnego.

Z tych tez przyczyn, majac na wzgledzie prawidlowo$é wydanego przez prokuratora orzeczenia, Sad uznal, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia zazalenia, w zwigzku z czym zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymaé w mocy, wobec
czego orzeczono jak na wstepie.



