Sygn. akt. III Kp 1165/10

Postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania

dnia 18 listopada 2010 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej Tomasz Blonski

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroctawiu z dnia 9 listopada 2010 roku, sygn. akt
V Ds. 41/10 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec £. K.

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 23 lutego 2011 r. tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sgdu Rejonowego
dla Wroclawia — Sroédmiescia z dnia 26 sierpnia 2010 r. sygn. akt V Kp 1640/10 wobec E. K., s. A. i B. z domu Z.,
urodzonego (...) we W.,

podejrzanego o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2009 r. do grudnia 2009 r. we W. i innych miejscowoéciach bral udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez A. A. (2) ps. (...), w ktorej sktad miedzy innymi wchodzili K. P. ps.
(...), B. K, K. B. ps. (...), S. P. ps. (...), M. P. ps. (...), ktorej celem bylo popelianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Holandii oraz obrocie na terenie Polski znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany i heroiny oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminyi (...),

Y. o czyn z art. 25881 kk

II. w okresie od czerwca 2009 do grudnia 2009 r. poprzez przejscia graniczne w O. i Z., dzialajac czynem ciaglym,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z A. A. (2) oraz innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, nie mniej niz
o$miokrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium Holandii na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
znacznych iloSci srodka odurzajacego w postaci marihuany w lgcznej ilo$ci nie mniejszej niz 40.000,00 gramoéow,
w ten sposob, ze przebywajac w Holandii nabyte przez A. A. (2) ww. §rodki odurzajace ukrywat w nadkolu samochodu
marki M. o nr rej. (...), a nastepnie poprzez terytorium Niemiec przewozil je do Rzeczpospolitej Polskiej, po czym
przekazywal je A. A. (2),

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk

III. w okresie od czerwca 2009 r. do grudnia 2009 r. w P., W. i innych miejscowosciach, dzialajac czynem ciaglym,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z A. A. (2) i B. K. oraz M. P. brat udzial w obrocie znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 2.000,00 gram, w ten sposob, ze nabywal wspdlnie
z ww. osobami nabywal od R. P. ww. substancje psychotropowa, przewozit do W., przechowywal, a nastepnie
przekazywal A. A. (2) i M. P.



Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia zastosowal wobec L. K.
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez podejrzanego zarzucanych
mu przestepstw zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

9 listopada 2010 r. do tutejszego Sadu wplynal wniosek Prokuratury Okregowej we Wroclawiu w kwestii przedtuzenia
tymczasowego aresztowania wobec L. K. na okres kolejnych trzech miesiecy, tj. do dnia 23 lutego 2011 r. We wniosku,
zlozonym na zasadzie art. 263 § 2 k.p.k., podniesiono, iz istnieje potrzeba wykonania czynno$ci procesowych, ktorych
dotychczas nie przeprowadzono.

Whiosek ten zasluguje na uwzglednienie.

Przestanki, na jakie powolywano sie przy stosowaniu tymczasowego aresztowania sa w dalszym ciagu aktualne.
Speliona jest dyrektywa ogblna, wyrazona w przepisie art. 249 § 1 k.p.k., mianowicie fakt popeklienia przez
podejrzanego zarzucanych mu przestepstw zostal uprawdopodobniony w stopniu znacznym. Swiadcza o tym
wyniki dotychczas przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegdlnoSci w postaci wynikow przeszukan,
zabezpieczonych podczas nich dowodow rzeczowych, wyjasnien wspoélpodejrzanych m.in. M. P., B. K., K. B., R. P,
zgromadzonych w sprawie opinii bieglych, w tym opinii z zakresu fizykochemii.

Aby w sposodb prawidlowy ukonczy¢ postepowanie przygotowawcze nalezy wykonaé jeszcze szereg czynnoSci
procesowych, ktore zostaly okre$lone we wniosku Prokuratora. Czynnosci te, to zatrzymanie i ogloszenie zarzutow
kolejnym osobom wspoéldzialajacym w przestepczym procederze, uzyskanie zleconych opinii bieglych, w tym
opinii bieglych lekarzy psychiatrow dotyczacych podejrzanego, uzyskanie analizy kryminalnej bilingdéw polaczen
telefonicznych, przeprowadzenie konfrontacji. W terminie zakreslonym w poprzednim postanowieniu o stosowaniu
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania wykonywane byly inne konieczne czynno$ci procesowe, organowi
prowadzacemu §ledztwo nie mozna zatem zarzuci¢ opieszaloéci w dzialaniu, a okolicznoéci przemawiajace za
przedluzeniem tymczasowego aresztowania, uzna¢ mozna za "szczegoblne", w mysl przepisu art. 263 § 2 k.p.k.

Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia, w ocenie Sadu Okregowego, przekonanie, iz w dalszym ciagu
istnieja przeslanki okreSlone w art. 249 § 1 k.p.k. i 258 § 1 i § 2 k.p.k. uzasadniajace potrzebe stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje, iz zachodzi duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw. Charakter
stawianych podejrzanemu zarzutéw, w tym udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz grozaca mu surowa kara
pozbawienia wolno$ci uzasadniaja przekonanie, iz podejrzany na wolno$ci moze utrudnia¢ prowadzone przeciwko
niemu postepowanie karne, w szczeg6lno$ci moze ukrywaé sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Nadto w dalszym
ciggu nie zachodza przy tym okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k..

Majac zatem na uwadze, iz $rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz Srodek zastosowany, mogly
by nie wypehic¢ swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na
podstawie powotanych przepiséw - orzekt jak na wstepie.



