Sygn. akt ITI Kp 1029/09
1 Ds. 241/09
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2009 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kinstler
Protokolant: Joanna Kulpinska
przy udziale Agnieszki Winiarskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachod.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 wrzes$nia 2009 r.
zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego P. P. z dnia 14 lipca 2009 r. (data wplywu)

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachod
z dnia 29 czerwca 2009 r. w przedmiocie umorzenia §ledztwa w sprawie sygn. 1 Ds. 241/09.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanowit

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2009 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto wydal postanowienie
w przedmiocie umorzenia §ledztwa w sprawie doprowadzenia w dniu 2 listopada 2006 r. we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie nie mniejszej niz 500 000 zt M. i M. C. (1) oraz B. i M. D.
przez A. D., dzialajacego w imieniu M. T. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), polegajacego na
wprowadzeniu w/w w blad co do zamiaru wywigzania sie z notarialnie po$wiadczonego zobowigzania do wybudowania
budynku wielolokalowego polozonego w miejscowosci L., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, tj. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowienie to zaskarzyli M. C. (1) i M. C. (2) oraz B. D. i M. D., podnoszac zarzut braku prawidlowego
i wyczerpujacego przeprowadzenia §ledztwa, a wiec zebrania w pelni materialu dowodowego, ktory to dopiero
pozwolilby na obiektywne i prawidlowe podjecie decyzji co do zakonczenia postepowania przygotowawczego.
Formulujgc ten zarzut, skarzacy wniesli o uchylenie w caloci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia postepowania w celu wyjasnienia wszystkich okolicznoSci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pokrzywdzonych nie jest zasadne, wobec czego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie merytorycznie do zazalenia, nalezy stwierdzi¢, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest prawidlowa, w tym zakresie w jakim wskazuje, ze czyn A. D.
nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Stosownie do art. 286 § 1 k.k. oszustwa dopuszcza sie ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu.



Okreslone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowos$ciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony
cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiggniecie korzy$ci majgtkowej. Sprawca, podejmujac dzialanie, musi mie¢
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion
strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢é popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezpo$redni winien
obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sam sposdéb dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢
takiego wla$nie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia
kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre§lonego w art.
286 § 1 k.k., nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja §wiadomoscig i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie
tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypelienia tych znamion (zob. m.in. wyr. SN z
11.02.2009 sygn. akt 245/08).

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala uzna¢, ze A. D. w momencie zawierania ze skarzacymi
przedwstepnej umowy sprzedazy prawa wspdlwlasnosci w udzialach Y2 czeSci budynku wielolokalowego polozonego
w miejscowosci I. kolo W. obejmowal swoja swiadomoscia i zamiarem bezposrednim, ze wprowadza w/w osoby
w blad oraz ze doprowadza je w ten sposoéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W tym zakresie nalezy
da¢ wiare zeznaniom A. D., ktory stanowczo zaprzeczyl, jakoby dzialal z zamiarem wprowadzenia w blad i
oszukania pokrzywdzonych. W swoim zeznaniu potwierdzil istnienie dlugu wobec skarzacych. Wyjasnil, iz z uwagi
na sytuacje w budownictwie mieszkaniowym spowodowana wzrostem cen materialow budowlanych i kosztow
robocizny reprezentowana przez niego firma utracita plynnosé finansowa i nie mogta wykonywaé swoich zobowigzan.
Bezspornym jest rowniez, ze A. D. splacil cze$¢ naleznosci. Dotychczasowe dzialania pozwalaja rowniez przypuszczac,
ze deklaracja dalszej splaty pokrzywdzonych w miare posiadanych srodkéw nie pozostaje bezpodstawna w tej sytuacji.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska skarzacych, jakoby w przedmiotowym §ledztwie nie dokonano niezbednych
czynnodci procesowych, wyjasniajacych okolicznoéci sprawy. Prokurator przeprowadzil czynnosci przestuchania
wszystkich pokrzywdzonych, a takze przestuchal w trybie art. 183 § 1 k.p.k. A. D.. Ponadto przeprowadzono dowody z
dokumentow zawnioskowanych przez pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu wszelkie istotne okoliczno$ci sprawy majace
na celu ustalenie, czy zachowanie A. D. zawiera znamiona przestepstwa oszustwa, zostaly w przedmiotowych §ledztwie
wyjasnione.



