Sygn. akt ITT K 281/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Wieslaw Rodziewicz

Protokolant: Katarzyna Holowaty

Prokurator: Tomasz Blaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 roku

sprawy:

A.W. (@) corkiJ.iT. zdomu M.

urodz. (...) we W.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 16 lipca 2019 roku we W. przywlaszczyla sobie powierzong jej na podstawie umowy leasingu operacyjnego
nr (...) z dnia 22 czerwca 2016 roku cudza rzecz ruchoma w postaci samochodu osobowego marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) o warto$ci 369.000 zlotych brutto na szkode firmy (...) sp. z o.0.,

g.oczynzart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

* * *

I. oskarzona A. W. (2) uznaje za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, tj.
popehienia wystepku z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza
jej kare roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza A. W. (2) wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwoch) lat proby, zobowigzujac oskarzong do informowania sadu
o przebiegu okresu proby;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje A. W. (2) do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 74.386,42 (siedemdziesiat cztery tysiace trzysta osiemdziesiat sze$c
42/100) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 31 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz wymierza jej oplate w
wysokosci 180 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITIK 281/20




wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych

Jezeli

czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A W.(2) pkt I wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazac fakty uznane za

udowodnione

A. W. (2) w ramach | wyjadnienia A. W. (2) 172

prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej OC-CAR we
W. w dniu 22 czerwca
2016r. zawarla umowe
leasingu operacyjnego nr
(..)z (...)sp.zo0.0.wW.,




Przedmiotem leasingu byl
samochdd osobowy marki
P. (...) o wartos$ci 369.000
zl brutto.

zeznania D. W. 73
zeznania P. G. 93-94
umowa wraz Z | 6-14
zalgcznikami

dokumentacja dot. umowy | 111-122

leasingu

W 2018r. A. W. (2) zuwagi | wyjasnienia A. W. (2) 172
na trudnoéci finansowe

i sytuacje zdrowotna

zaprzestala  terminowej

splaty rat. Ostatniej wplaty

dokonala 31 maja 2019r.

zeznania D. W. 73

zeznania P. G. 93-94

zestawienie wplat 123-160

dokumentacja lekarska 223-236

W zwigzku z uplywem | wyjadnienia A. W. (2) 172

terminu uregulowania
zaleglych rat w dniu
02 lipca 2o019r. (..)
sp. z 0.0., po
uprzednim wezwaniu do
uregulowania zaleglo$ci,
wypowiedzial umowe
leasingu nr (...) i wezwal
A. W. (2) do wydania
przedmiotu leasingu i
zwrotu na parking (...) w
terminie do 16 lipca 2019r.




zeznania D. W. 73
zeznania P. G. 93-94
wypowiedzenie umowy 15
wezwanie do zaplaty 108

A. W. (2), pomimo | wyjaénienia A. W. (2) 172
wezwan, nie zwrdcila

pojazdu P. (...).

zeznania D. W, 73

wezwania do wydania 55, 77, 237,241

A. W. (2) dokonala | zeznaniaP. G. 93-94
na rzecz przedmiotowej

umowy leasingu wplat na

lgczna kwote 294.613,58

7t

A.W. (2) wgrudniu 2019r. | pelnomocnictwo 243

udzielita pelnomocnictwa
procesowego  Kancelarii
(..) celem
reprezentowania jej przed
(..) Sp. z 0.0.
z tytulu  wzajemnych
rozliczen wynikajacych z
umowy leasingu, w tym
prowadzenia negocjacji w
sprawie splaty zadluzenia,
rozliczenia wplat.

w oparciu 0
pelnomocnictwo
Kancelaria (...) zwracala
sie do M. (..) o
zawarcie ugody celem
splaty zadluzenia z umowy
leasingu.

wnioski o zawarcie ugody

238-2309, 240, 242




M. (...) wystapilo do Sadu
Okregowego w Warszawie
(sygn. XX GNc 902/20)
z powodztwem o zaplate
z weksla, wystawionego
przez A. W. (2) w
trakcie zawierania umowy
leasingu.

A. W. (2) wniosla zarzuty
od nakazu zaplaty
w  ktérych  sprzeciwila
sie sposobowi rozliczenia
umowy leasingu ,
kwestionujac okolicznos$ci
wypowiedzenia  umowy
leasingu.

pozew o zaplate 276b-276f

zarzuty od nakazu zaplaty | 248-249

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia A. W. (2)

Sad dal wiare
wyjaénieniom oskarzonej,
w ktérych opisala ona
prowadzona dzialalnosé
i okolicznosci zawarcia
umowy leasingu pojazdu.
Jej zeznania w  tej
cze$ci byly wiarygodne i
potwierdzone
dokumentacja i
zeznaniami P. G..
Rowniez okoliczno$¢
wypowiedzenia  umowy
leasingu i nie zwrodcenia
pojazdu nie byla przez
oskarzona
kwestionowana, co
wpisuje sie w peli w
ustalony stan faktyczny.

zeznania D. W.

Swiadek  zeznajac na
okoliczno$ci zawarcia i
wypowiedzenia  umowy
leasingu przedstawil te
okoliczno$ci  zgodnie z
wyjasnieniami oskarzonej
i zeznaniami
przedstawiciela M. (...).
W  tej czeSci jego
zeznania zostaly uznane
za wiarygodne i postuzyly
do ustalenia stanu
faktycznego.

zeznania P. G.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka w calosci.
Swiadek  w
z dokumentacja opisal
tryb zawarcia,przebieg i
okoliczno$ci zakonczenia
umowy leasingu zawartej z
A. W. (2). Sad nie znalazl

zadnych okoliczno$ci

zgodzie




podwazajacych
wiarygodno$¢ jego zeznan.

umowa wraz Z

zalacznikami

Nie budzit watpliwosci
do prawdziwo$ci i
wiarygodno$ci.

wypowiedzenie umowy

Nie budzil watpliwosci

do prawdziwosci i

wiarygodnoSci.
dokumentacja dot. umowy | Nie budzit watpliwosci
leasingu do prawdziwosci i

wiarygodno$ci.

wezwania do wydania

Nie budzil watpliwosci

do prawdziwosci i
wiarygodnoSci.

wezwanie do zaplaty Nie budzit watpliwosci
do prawdziwo$ci i
wiarygodno$ci.

zestawienie wplat

Nie budzil watpliwosci

do prawdziwosci i
wiarygodnoSci.
dokumentacja lekarska Nie budzit watpliwosci
do prawdziwo$ci i
wiarygodno$ci.

wnioski o zawarcie ugody

Nie budzil watpliwosci

do prawdziwosci i
wiarygodnoSci.

zarzuty od nakazu zaplaty | Nie budzil watpliwosci
do prawdziwo$ci i
wiarygodno$ci.

pozew o zaplate

Nie budzil watpliwosci
do prawdziwosci i
wiarygodnoSci.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia A. W. (2)
zwigzane z wnioskiem i

Okoliczno$é ta
wskazywana

byla
przez

wykup pojazdu oskarzona. Nie znalazla
ona potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym w
dokumentacji nadestanej
z sadu Okregowego w
Warszawie,z ktoérej nie
wynika, by zglaszany byl
taki wniosek. Co wiecej
to nie oskarzona "podata
sprawe”" do Sadu, lecz
uczynit to jej przeciwnik
procesowy - M. (...).
zeznania D. W. zwiazane | Okoliczno$¢ zlozenia
z wnioskiem i wykup | wniosku o wykup pojazdu
pojazdu i korespondencjaz | byta podawana przez
Millennium (...) $wiadka w postepowaniu
przygotowawczym i

sadowym. Nie znalazla ona
jednak potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym w
dokumentacji nadesltanej
z sadu Okregowego w
Warszawie, z ktorej nie
wynika, by zglaszany byt
taki wniosek.

Zaden z dokumentéw
nie potwierdza réwniez
twierdzen Swiadka
odno$nie prob wznowienia

umowy leasingu i




uzyskania prolongaty
splaty bezposérednio po
wypowiedzeniu umowy.
Przeczy to twierdzeniom
Swiadka, gdyz pierwszymi
dokumentami
wskazujagcymi na  wole
ugodowego  zalatwienia
sprawy - i to w czeSci
dotyczacej
umowy leasingu - s3
dokumenty wytworzone
przez Kancelarie (...) Sp. z
0.0.

rozliczenia

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I A W. (2)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zachowanie sie sprawcy
przestepstwa okre$lonego
w art. 284 k.k.
polega na przywlaszczeniu
cudzej rzeczy ruchomej
lub  cudzego  prawa.
Przywlaszczenie rozumieé
nalezy jako
rozporzadzenie jak swoja
wlasno$cia cudza rzecza
ruchomg lub cudzym

prawem majatkowym
z wykluczeniem osoby
uprawnionej.

Przywlaszczeniem w

kodeksu

rozumieniu




karnego jest wiec
bezprawne, z wylaczeniem
osoby uprawnionej,
rozporzadzenie rzecza
ruchoma znajdujaca sie w
posiadaniu sprawcy przez
wlaczenie jej do swego
majatku i powiekszenie
w ten sposéb swojego
stanu  posiadania lub
stanu posiadania innej
osoby albo wykonywanie
w inny sposéb w stosunku
do rzeczy ruchomej
uprawnien

wladcicielskich, badz tez
przeznaczenie jej na cel
inny niz przekazanie
wlascicielowi (wyrok SN
z 6 stycznia 1978 1., V
KR 197/77; wyrok SA w
Lublinie z 3 grudnia 1998
r., II Aka 176/98). Ze
wzgledu na fakt wladania
(posiadania) rzecza lub
prawem majatkowym
przez przywlaszczajacego

przed dokonaniem
przywlaszczenia, samo
przywlaszczenie musi
zostaé przez niego
w  odpowiedni  spos6b
zamanifestowane na
zewnatrz. Owo
uzewnetrznienie
przywlaszczenia
przyjmowa¢ musi postaé
zachowania,
uniemozliwiajacego

osobie, ktorej przystuguje
odpowiednie prawo do
rzeczy, Sswobodne nig
rozporzadzanie. Sprawca
dla  dokonania  tego
przestepstwa musi podjac
jedna chociazby czynnosé
w stosunku do rzeczy
ruchomej lub  prawa
majatkowego, ktora
wskazuje, iz  traktuje




on rzecz lub prawo
majatkowego tak jakby
byt wlascicielem.
Kwalifikowana forma
powyzszego przestepstwa
okreslong w art.
284 8§ 2 k.k.
jest sprzeniewierzenie.
Elementem

kwalifikujacym jest w
tym wypadku charakter
przywlaszczonej  rzeczy,
ktoéra wlasciciel powierzyt
sprawcy w okreSlonym
celuu W tym wypadku
sprawca ma calkowita
Swiadomo$¢é  tego, ze
rzeczy tej moze uzywaé
tylko \ granicach
okreslonych przez
wlasciciela. Powierzenie
rzeczy ruchomej polega
zatem na przekazaniu
sprawcy wladztwa nad
rzecza 7z zastrzezeniem
jej zwrotu wlascicielowi
(posiadaczowi) lub innej
osobie posiadajacej prawo
do rzeczy. Powierzenie
oznacza wiec przeniesienie
wladztwa nad rzecza
Z uprawnionego na
sprawce  bez  prawa
rozporzadzania nim jak

swoja  wlasnoscia, z
jednoczesnym

konkretnym oznaczeniem
sposobu jego
wykonywania przez osobe,
ktorej rzecz jest
powierzona. Rzecz
ruchoma moze zostaé
przekazana zZ
jednoczesnym

upowaznieniem sprawcy
do czynienia z niej uzytku
(uzyczenie lub wynajecie
rzeczy) lub bez takiego
uprawnienia (np. oddanie
w depozyt, zastaw) albo z




poleceniem postepowania
z rzecza w okreSlony przez
przekazujacego  spos6b
(np. wreczenie pieniedzy z
poleceniem wplacenia ich
na okre$lone konto (M.
Dabrowska - Kardas, P.
Kardas: Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny.
Przestepstwa  przeciwko
mieniu, Warszawa 1998,
S. 164 oraz A. Marek:
Prawo karne. Zagadnienia
teorii i praktyki, Warszawa
1997, s. 530). Jak
wynika z  powyzszego
istotnym elementem tak
rozumianego powierzenia
jest zastrzezenie zwrotu
rzeczy ruchomej.

W realiach niniejszej
sprawy A. W. (2) byla
posiadaczka powierzonej
jej  rzeczy  ruchomej
- samochodu P. (..)
nr rej. (..). R. ta
byla jej  powierzona
z obowigzkiem zwrotu.
Wynika to bezposrednio z
istoty umowy leasingowej,
ktoérej essentialia negoti
stanowi m.in. to, ze
leasingodawca pozostaje
wladcicielem rzeczy do
czasu splaty rat
leasingowych i wykupu
przedmiotu umowy, a
leasingobiorca moze
korzysta¢ z rzeczy przed
wykupem  pojazdu, z
tym zastrzezeniem, ze
w razie wypowiedzenia
umowy leasingu z powodu
zaleglo$éci w splacie rat
winien on bez zbednej
zwloki zwroci¢ przedmiot
umowy leasingodawcy. A.
W. (2) zatrzymala pojazd
P.inie wydala go nazadnie




uprawnionego wlasciciela
rzeczy.

Dla bytu przestepstwa z
art. 284 k.k. niezbedny
jest przy tym zamiar tzw.
animus rem sibi habendi
czyli zamiar zatrzymania
cudzego mienia dla siebie
lub innej osoby, bez
zadnego tytulu. Strona
podmiotowa przestepstwa
z art. 284 k.k.
ma charakter umySlny
i kierunkowy. Sprawca
tego czynu dziala
w  SciSle  okre§lonym
celu, ktérym jest
przywlaszczenie  cudzej
rzeczy. Dla  ustalenia
zamiaru przywlaszczenia
nie wystarczy by sprawca
sie na to godzil, a
wiec zamiar ewentualny,
niezbedne jest to by
tego chcial, by to bylo
jego celem. O zachowaniu
umy$lnym mozna moéwié
jedynie wtedy, gdy
sprawca obejmuje swoja
Swiadomos$cia  wszystkie
istotne elementy czynu,
wszystkie jego
podstawowe znamiona, a
istotnym wyznacznikiem
tego, ze sprawca obejmuje
czyn swoj $wiadomoscia,
a zatem i umySlnoScia
jest jego zamiar (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 20 lipca
1999 roku w sprawie
II Aka, 136/99, OSA
2000/5/38 w Poznaniu).
Utrwalony jest od dawna
poglad zgodnie, z ktérym
istota przywlaszczenia jest
zamiar nie bezprawnego
wladania cudza rzecza,
ani nie bezprawne nia




dysponowanie, czy nawet
bezprawne zatrzymanie,
lecz trwale wlaczenie
przez sprawce przedmiotu
przestepstwa do wlasnego
majatku i jest to
przestepstwo  skutkowe
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
12 lutego 2010 r. 1I
AKa 443/09; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2007 r. IV
KK 31/07). Istotnym
elementem strony
podmiotowej
sprzeniewierzenia nie jest
sam fakt odmowy wydania
rzeczy powierzonej, lecz
powody niezwrbcenia, a
wiec wola wlaczenia rzeczy
do swego majatku lub
wola postepowania z nia
jak z wlasng (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14.01.2003,
sygn. akt II KKN 273/01,
Prok. i Pr. 2003/7-8/9).

Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej
sprawy w zachowaniu
A. W. (2) mozna
dostrzec zamiar wlaczenia
przedmiotu leasingu i
postepowania z nim jak
wlasciciel. Swiadezy o tym
w pierwszej kolejnosci
zatrzymanie przedmiotu
leasingu. Nie sposéb daé
przy tym wiare oskarzonej,
ktéora wskazywala, ze
nie miala $wiadomosci
tego kto jest wlascicielem
pojazdu i nie rozrézniala
umowy kredytu od umowy
leasingu. Wszak  jak
sama przyznala nie byl
to pierwszy raz, gdy
zawierala taka umowe i
nie pierwszy raz byla




zmuszona do oddania
przedmiotu leasingu (k.
251v). Zatrzymaniu temu
towarzyszylo ukrycie
pojazdu przed
wlascicielem. Jak zeznal
P. G. nie udalo sie
w drodze windykacji
odzyska¢ pojazdu, a jak
zeznat D. W. auto
przewozone jest z miejsca
na miejsce, "raz stoi w
K., raz u kolegi w innej
miejscowosci” (k. 254).
Zatrzymaniu pojazdu
wbrew twierdzeniom
oskarzonej nie
towarzyszyly zadne
dzialanie zmierzajgce
do wznowienia umowy,
czy  podjecia  innych
dzialan zmierzajacych
do wykupu pojazdu.
Dopiero po wszczeciu
postepowania  karnego
udzielono
pelnomocnictwa
Kancelarii  (...), ktora
podjela préby ugodowego
zalatwienia sprawy. Co
istotne nawet wobwczas
oskarzona nie dazyla
do wznowienia umowy,
czy wykupu pojazdu
kwestionujac  wyliczenia
zwigzane z rozliczeniem
umowy leasingu. Nie
sposéb nie dostrzec i
tego, ze dzialania te nie
byly przez nig inicjowane,
a stanowily wylacznie
odpowiedZ na pozew
M. (...). Zdaniem Sadu
powyzsze okoliczno$ci
jednoznacznie wskazuja
na to, ze oskarzona
dzialala z  zamiarem
zatrzymania cudzego
mienia dla siebie,
czym wypekila znamiona




strony podmiotowej
przestepstwa z art. 284 § 2
k.k.

Reasumujgc  stwierdzié
nalezalo, 7Ze oskarzona
A. W. (2) swoim
dzialaniem wypekila
dyspozycje art. 284 §
2 kk., przywlaszczajac
powierzony jej na
podstawie umowy

leasingu samochéd marki
P.. Oskarzona nie mogla

z nim postapic jak
wlasciciel. Mogta zZ
nich  korzysta¢  tylko

na podstawie warunkow
zawartych w umowie i w
przypadku niestosowania
sie do ich postanowien,
w kazdej chwili wlaciciel
mial prawo zadaé zwrotu

przedmiotu leasingu.
Oskarzona, gdy
leasingodawca

wypowiedzial umowe, i
zadat zwrotu pojazdu -
nie chciala tego uczynic
dazac do  wlaczenia
cudzego  pojazdu do
swego majatku. Z uwagi
na warto$¢ przedmiotu
leasingu (Sad Apelacyjny
w  Warszawie sygn. II
AKa 180/13) Sad uzupeknit
przyjeta kwalifikacje o art.
204 §1k.k.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.W.(2) I I Wymierzajac oskarzonej

A.W. (2) kare pozbawienia
wolnoSci za przypisane
jej  przestepstwo  Sad
baczyl, aby jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia




winy oraz spolecznej
szkodliwosci
popelionego przez nig
czynu. Sad uznal,
ze  wymierzona  kara
pozbawienia wolnoéci,
bedzie adekwatna do
stopnia zawinienia oraz
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz uczyni zado$é
wymaganiom art. 538§ 11§
2 k.k. W przekonaniu Sadu
kara pozbawienia wolnoSci
W orzeczonym wymiarze
roku pozbawienia
wolno$ci spelni stawiane
jej cele zapobiegawcze
i wychowawcze w
odniesieniu do oskarzone;j.
Winna ona unaocznié
oskarzonej naganno$¢ jej
zachowania, oraz zapobiec
powrotowi do naruszania
przez  nia  porzadku
prawnego. Natomiast w
ramach prewencji ogolnej
wymierzona kara zZ
jednej strony powinna
odstrasza¢ potencjalnych
sprawcow tego rodzaju
wystepkow, a z drugiej
ukazujac naganno$é tego
rodzaju zachowan oraz
nieuchronno$¢ kary,
winna pozytywnie
ksztaltowa¢ $wiadomosé
prawna spoleczenstwa.

Za okoliczno$¢ tagodzaca
przy  wymiarze  kary
Sad uznal dotychczasowg
niekaralno$¢ oskarzonej.
Na korzy$¢ oskarzonej
przemawialo takze to,
iz do przywlaszczenia
przedmiotu leasingu
doszlo po znacznej splacie
samochodu. Nie mozna
bowiem nie dostrzeci tego,
ze oskarzona nie dzialala




od poczatku z zamiarem
przywlaszczenia, lecz
pojawil sie on wraz z
trudno$ciami

finansowymi i
wypowiedzeniem umowy
leasingu  po splacie
istotnej czedci wartoSci
pojazdu. Jej dzialanie nie
mialo zatem charakteru
zorganizowanego i
zaplanowanego juz w
trakcie zawierania umowy.
Za okoliczno$é obciazajaca
Sad uznal natomiast duza

spoleczna szkodliwosé
popelionego przez
oskarzona czynu.
Oskarzona dokonatla
przywlaszezenia

samochodu o  duzej
warto$ci, naduzywajac
zaufania leasingodawcow,
ktorzy w ramach
zawartych umow,

powierzyli  jej  swoje
mienie. Jej dzialanie
uderzalo w tak wazne
dobro prawne, jakim jest
prawo wlasno$ci.

A W. (2)

II

Sad, kierujac sie
dyrektywamizart. 69 § 1, 2
i4 k.k. uznal, iz oskarzonej
A. W. (2) mozna wystawié
pozytywna prognoze
kryminologiczng i orzekl o
warunkowym zawieszeniu
wykonania Or'ZEeCZonej
kary pozbawienia
wolnoéci. W ocenie Sadu
juz sama reakcja karna
wymiaru sprawiedliwo$ci
bedzie dla oskarzonej
stanowi¢  wystarczajaca
przestroge i zapobiegnie
ponownemu popeknieniu
przez nia przestepstwa.
Sad uznal za wystarczajgce




dla osiggniecia celow
kary i zapobiegniecia
powrotowi na  droge
przestepstwa zawieszenie

wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolno$ci.

Okreslajac wobec

oskarzonej okres proby,
Sad mial na wrzgledzie
to, iz bedzie on
mobilizowal ja do
przestrzegania porzadku
prawnego, bowiem kazde
jego naruszenie moze
prowadzi¢ do zarzadzenia
wykonania  zawieszonej
kary. Sad wuznal przy
tym za zasadne nalozenie
na A. W. (2)
obowigzkdédw probacyjnych
w postaci zobowigzania
do informowania Sadu
o  przebiegu  okresu
proby. Obowigzek ten
spetni cele wychowawcze
i resocjalizacyjne i
pomoze w prawidlowym
uksztaltowaniu spotecznie
pozadanych postaw
oskarzone;j.

A W. (2)

I1I

W oparciu o art. 46
§ 1 kk. Sad orzekl
obowiazek kompensacyjny

naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem. Kierujac
sie okoliczno$ciami

niniejszej sprawy, Sad
uznal za zasadne aby,
przy obliczaniu szkody
od faktycznej wartoSci
rynkowej pojazdu odliczy¢
uiszczone przez A. W.
(2) raty leasingowe i
zobowiaza¢ ja do zaplaty




na rzecz (...) sp. z o.0.

kwoty 74.386,42 zl.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Orzeczenie o kosztach
postepowania Sad oparl
na art. 627 k.p.k. i art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach

karnych.

7. Podpis




