Sygn. akt ITI K 204/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy we Wroclawiu IIT Wydziat Karny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Muszynski

Lawnicy: Anna Litonska-Stawirej, Agnieszka Pilch
Protokolant: Malgorzata Foj

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Jacka Kowalewskiego
po rozpoznaniu w dniu 07.10.2019 roku,

sprawy:

J.S.,synaA.il.zdomuS., ur. (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 lutego 2020r. w O., powiat (...) i innych miejscowoS$ciach powiatu (...), wbrew warunkom okre§lonym
w przepisach ustawy, po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu w H. substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy, dokonatl przywozu samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) poprzez (...) przejécie graniczne w O.
na teren (...), ukrytych pod tapicerka bagaznika substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci 3472,70
grama, stanowigcych znaczng ilos¢,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego J. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, stanowiacego
przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu

narkomanii (Dz. U. 2005 nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) i za to

na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare grzywny w liczbie 100 (sto)
stawek dziennych, przyjmujqc jedng stawke w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych i kare 3 (trzech) lat
1 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnosci, okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od 24.02.2020r., godz. 12:50 do dnia 7 pazdziernika 2020r.;

III. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2005 nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zmianami) orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazach
dowodow rzeczowych o numerach: II/57/20/P poz. 1, k. 174, I/1608/20/N poz. 1 -7, k. 175,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaptaty kosztow sadowych, zaliczajac je na rzecz
Skarbu Panhstwa, przy czym zasgdza od oskarzonego oplate w kwocie 1000 zl. (jeden tysiac ztotych)



Lawnik Anna Litonska-Stawirej SSO Zbigniew Muszynski Lawnik Agnieszka Pilch

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 204/20

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

J.S.

w dniu 24 lutego 2020r.
w O., powiat (...) iinnych
miejscowosciach powiatu
(...), wbrew warunkom
okre§lonym w przepisach

ustawy, po
wewnatrzwspdlnotowym

uprzednim




nabyciu w H. substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy,
dokonat przywozu
samochodem osobowym
marki V. (..) nr
rej. (...) poprzez (...)
przejscie graniczne w O.
na teren (...), ukrytych
pod tapicerka bagaznika
substancji

psychotropowych A
postaci amfetaminy w
iloSci  3472,70 grama,
stanowiacych znaczna
ilose,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1) W dniu 24,02.20r. | Protokoél zatrzymania | 3

A miejscowosci L. | osoby.

funkcjonariusze CBS 57

zatrzymali samochod | Protokot przeszukania 80

os.obowy H_larkl V. (.) or Protokoél ogledzin pojazdu

rej. (...), kierowany przez 39-40,

J. S.. W toku przeszukania | Metryka identyfikacyjna

zabezpieczono siedem | noénika 10-14

paczek owinietych srebrna

tasma Kklejaca z | Protokol przeszukania 16-18,

zawarto$cia bialej | osoby

substancji w iloéci 3 472,7
gramo6w amfetaminy.

2) Samochéd m-ki V. (...)
nr rej.  (...) oskarzony
wypozyczyl A
21.02.20r.z Wypozyczalni

Samochodéw w m. S,

dniu

ktorej wlascicielem jest K.
W..

3) oskarzony jest
kawalerem, nie ma
dzieci. Mieszkal A
L. z rodzicami, Ma
wyksztalcenie

gimnazjalne. Nie leczyl

Zeznania M. C.

Wynik badania
zatrzymanej substancji
Test zatrzymanej

substancji
Protokél ogledzin telefonu

Opinia telefonu

Analiza danych
uzyskanych od operatora
komorkowego

21-22, 338- 339,

23

24-26

30-31,

131-133,

141-157

32-33,

96-98, 99,100-102,103,
38,

52,-53, 337-338,




sie psychiatrycznie. Przed

) Protokoét ogledzin | 116-119, 123-125,
aresztowaniem pr.'?lco.wal zatrzymanych rzeczy
przez okres 2 miesiecy 158-161, 339-339V,
w  Hurtowni (..). Nie | Notatka  uzycia  psa
naduzywat alkoholu. Byt | stuzbowego 162-165, 339-340,
karany sadownie

Wyjasnienia oskarzonego 168-169,

Ekspertyza 86_87789_947

Zeznania $wiadka P. C. k.337v,

Zeznania $wiadka K. K. 111-112,

Zeznania D. B. 170,

Zeznania K. W.

Wyjasnienia oskarzonego

Wywiad $rodowiskowy

Informacja z K.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.S. Udowodniono  wszystkie
okoliczno$ci przypisanego
mu czynu

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1.
podstawaq
Jaktéow

Dowody bedqgce
ustalenia




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
I Protokot zatrzymania | Czynnosci
osoby. przeprowadzone przez
uprawnione  podmioty,
Protokot przeszukania zgodnie z obowiazujacymi
Protokol ogledzin pojazdu przepl'saml. Nie  byly
kwestionowane przez
Metryka identyfikacyjna | strony. Ustalono w sposob
no$nika precyzyjny, ze znajdujace
sie w paczkach substancje,
Protokot przeszukania | to amfetamina w ilosci
osoby 3 472,70 g. Dowody te
. .| znalazly potwierdzenie w
Wynik badania R
. . wyjasnieniach
zatrzymanej substancji oskarzonego
Test zatrzymanej | Przyznajacego  si¢  do
substancji winy oraz zeznan
przestuchanych
Protokot ogledzin | swiadkow-
zatrzymanych rzeczy funkcjonariuszy Policji.
Notatka  uzycia  psa
stuzbowego
I Protokét ogledzin telefonu | CzynnoSci

Opinia telefonu

Analiza danych
uzyskanych od operatora
komoérkowego

Protokot ogledzin
zatrzymanych rzeczy

przeprowadzone przez
uprawnione  podmioty,
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Na podstawie
dowodow ustalono, ze J. S.
o godz. 15:20 kontaktowal
sie z osoba zapisang w
kontaktach pod nazwa
P, celem wskazania mu
miejscowosci  do jakiej
mial sie udac. Ustalono
kolejne punkty logowania
sie jego telefonu do
stacji ~ (...) kolejno w
L., T., F.. Z informacji
zarejestrowanych w
urzadzeniach

nawigacyjnych wynika, ze
poruszal sie w kierunku
H. do miejscowosci G.. W
dniu 22.02.20r. oskarzony




wykonal zdjecia telefonem
na tle zabudowy A.. Z
analizy danych (...)
wynika, ze od 23.02.20r.,
godz.12:19:55 do 24.02.20
£0dz.06:25:50 telefon
oskarzonego laczyt sie
zZ nadajnikiem w
miejscowosci docelowej w
H.,, G.. Z kolei o godz.
07:22 telefon logowal
sie w obszarze granicy
holendersko-niemieckiej a
nastepnie w kolejnych
miejscowosciach A
kierunku granicy z P..
Zabezpieczone
wiadomosSci tekstowe z
telefonu oskarzonego
potwierdzaja dowodnie, ze
w trakcie jazdy do H.
pozostawal w kontakcie
z uzytkownikami dwoch
numero6ow telefonow.

Ekspertyza

Badania wykazaly, ze
znajdujace sie w paczkach
substancje, to amfetamina
wiloéci 3 472,70 g.

Zeznania K. W.

Swiadek potwierdzil, ze
oskarzony poshuzyl sie
wypozyczonym pojazdem
marki V. (..) nr
rej. (.) w dniu 21
lutego 2020 r. z jego
wypozyczalni.  Zeznania
znajdujg odzwierciedlenie

A wyjasnieniach
oskarzonego.
Zeznania M. C. Swiadkowie bedacy

Zeznania Swiadka P. C.

Zeznania $wiadka K. K.

Zeznania D. B.

funkcjonariuszami Policji
potwierdzili okolicznoSci
zatrzymania i ujawnienia
substancji u J. S., a




nastepnie przekazanie ich

do szczegolowych badan.

I Wyjasnienia oskarzonego | Wyjaénienia oskarzonego
zlozone w toku $ledztwa
(czeSciowo) oraz rozprawy
zastuguja na  wiare,
koresponduja z
pozostalym  materialem
dowodowym w postaci
zeznan $wiadkéw oraz
dowodow z dokumentow.

I Wywiad é§rodowiskowy Wywiad sporzadzony
przez uprawniony
podmiot. Nie  budzi
watpliwosci.

I Informacja z K. Ustalajac wczesniejsza
karalno§¢  oskarzonego
Sad oparl sie na
informacji z Krajowego
Rejestru  Karnego. Sad
nie  znalazt  podstaw
do zakwestionowania
dokumentu.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie ustalono takich

dowodow

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I J.S.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad przypisal

oskarzonemu popeknienie
przestepstwa z art. 55 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Zgodnie z
doktryng
sprawcy czynu z art.
55 ust 1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani, obejmuje
sprzeczny z ustawa:

zachowanie

1) przywoz;
2) wywoz;

3) wewnatrzwspolnotowe
nabycie;

4) wewnatrzwspolnotowa
dostawe;

5) przewoz przez
terytorium (...) lub
terytorium innego
panstwa $rodkow

odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowe;j.

Przestepstwo, okreSlone w
art. 55 ust. 3, obejmujgce
znamie  dzialania w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobistej,




mozna dokona¢ jedynie
w zamiarze bezpos$rednim.
Ze wzgledu na dzialanie
celowe (dolus coloratus)
wykluczony jest zamiar
ewentualny. Pod pojeciem

przywoz”  —  nalezy
rozumie¢ kazde
wprowadzenie na obszar
celny Wspdlnoty
Europejskiej srodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych / ustawa
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 4 pkt 21/

Aby  uwidoczni¢  caly
proces dzialania grupy
nalez odwolac¢ sie takze do
pojecia ,przewozu”. I tak
pod pojeciem "przewozu”
nalezy rozumie¢ tranzyt,
polegajacy na
przemieszczeniu $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
stomy makowej pomiedzy
panstwami czlonkowskimi
UE lub tez z panstwa
czlonkowskiego UE do
panstwa znajdujacego sie
poza obszarem celnym
Wspoélnoty Europejskie;j.
Przew6z wbrew przepisom
niniejszej ustawy jest
realizowany, jezeli
przemieszczenie $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowej przez
granice  jakiegokolwiek
panstwa  odbywa  sie
bez pozwolenia na
wywdz, wydanego przez
panstwo wywozu, co w
konsekwencji powoduje,
ze art. 55 dotyczy
kazdego przewozu przez




terytorium jakiegokolwiek
panstwa bez koniecznego
odniesienia do granic i
terytorium  (...). Jezeli
nastgpilo przemieszczenie
srodkdéw  odurzajacych,
substancji

psychotropowych lub
stomy makowej tylko w
granicach Polski, to nie
dochodzi do realizacji
znamion okre$lonych
w art. 55, nalezy
bowiem pamietaé, ze
zwrot "przewozi przez

terytorium (.. lub

terytorium innego
panstwa $rodki
odurzajace" oznacza ich
nielegalne

przemieszczenie przez co
najmniej jedng granice
(postanowienie SN z dnia
20 grudnia 2006 r.,
I KZP 31/06, OSNKW
2007, z. 1, poz. 2)./Lucarz
Katarzyna, Muszynska
Anna, Komentarz do
art.55 ustawy =z dnia
29 lipca 2005 1. O
przeciwdziataniu
narkomanii
(Dz.U.05.179.1485), [w:]
K. Lucarz, A. Muszynska,
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz,
Oficyna, 2008/.

Oskarzony swoim
dzialaniem przywozil
narkotyki z H. do
Polski, tzn. na terytorium
Wspdlnoty Europejskie;j.
Z tego tytulu, Sad
nie mial najmniejszych
watpliwosci co do
wlasciwosci
przedstawionych a w tym
zakresie zarzutow.




Z uwagi na ilosé
srodkéow  odurzajacych,
ktore oskarzony przywidzl
na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej,
zasadnym bylo przyjecie,
ze ich czyn wyczerpal
znamiona opisanego w ust.
3 typu kwalifikowanego
przestepstwa z art. 55
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Surowsza
odpowiedzialno$¢ zostala
tu wyodrebniona m.in. z
uwagi na znaczng ilosé
srodkow  odurzajacych.
Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem  znaczna
ilos¢ Srodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych albo
slomy  makowej jest
znamieniem ocennym,
tj. wymagajacym, przy
ustaleniu jego
wystepowania w czynie,
postugiwania sie réznego
rodzaju ocenami. Jego
okreslenie zalezy zatem w
szczegoblnosci od praktyki
sadow.  Dotychczasowe
orzecznictwo wyksztalcilo
kryteria pozwalajace na
przyjecie w konkretnej
sprawie znamienia
znacznej iloSci. Zgodnie
z wyrokiem SA w
Warszawie z 18.4.2000
r., I AKa 22/00, (OSA
2001, Nr 2, poz. 8)
kryterium decydujacym o
tym, czy ilo§¢ Srodkow
odurzajacych jest znaczna,
nieznaczna czy zwykla
sq: ich masa wagowa
(gramy, kilogramy, tony,
ilos¢ porcji), rodzaj Ssrodka
odurzajacego (podzial na
tzw. twarde i miekkie)




i cel przeznaczenia
(w celach handlowych,
na potrzeby wlasne).
Podobne stanowisko zajal
SA we W. w wyroku
Z  30.5.2003 T, 11
AKa 167/03, (0SA
2003, Nr 9, poz. 92)
zdaniem, ktérego: wsrod
charakterystycznych dla
przestepstw naruszajacych
przepisy ustawy o}

przeciwdziataniu
narkomanii znamion
ocennych, roéznicujacych
podstawy
odpowiedzialnoSci
pomiedzy typem
podstawowym a
uprzywilejowanym
wypadkiem mniejszej

wagi, jest kryterium
iloSciowe oraz kryterium
jakoSciowe, a wiec rodzaj
wprowadzanego do obrotu
Srodka narkotycznego.
Jednocze$nie w
orzecznictwie przyjmuje
sie, ze jezeli przedmiotem
czynno$ci  wykonawczej
przestepstw okre§lonych
w ustawie z 29.7.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr
179, poOZ. 1485 ze
zm.) jest taka ilosé
srodkéw odurzajacych lub

substancji
psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo

zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
os6b uzaleznionych, to
jest to ‘"znaczna ilo$c¢"
w rozumieniu tej
ustawy  (postanowienie
SN =z 23 wrzednia
2009r., sygn. akt I
KZP 10/09, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba




Karna 2009/10/84/18). W
realiach niniejszej sprawy
oskarzony dokonat
nabycia
wewnatrzwspdlnotowego
3 472,70 g amfetamuny,
nie wulega przy tym
zadnej watpliwosci, ze
takie iloSci pozwalaja
zaspokoi¢ potrzeby wiecej
niz kilkudziesieciu 0s6b
uzaleznionych. w
przypadku marihuany za
dawke uznawang  za
typowa dla odurzenia
przyjmuje sie z reguly
jeden gram (patrz m.in.
postanowienie SN z dnia
28.10.2009 roku sygn. akt
I KZP 22/09, OSNKW
2009/12/103; wyrok SN
z dnia 20.01.2010 roku
sygn. akt II KK 289/08,
LEX nr 570140; wyrok
SN z dnia 11.03.2010
roku sygn. akt IV KK
432/09, LEX nr 583908;
postanowienie SN z dnia
03.02.2011 roku sygn.
akt III KK 415/10, LEX
nr 736758; wyrok SA
w Katowicach z dnia
28.07.2011 roku sygn.
akt II AKa 244/11,
LEX nr 1001368). W
przypadku amfetaminy za
jedna porcje tego Srodka
przyjmuje sie z reguly 0,1
grama (por. wyrok SA w
Krakowie z 19.10.2000 r.,
IT AKa 124/00, KZS 2000,
Nr 11, poz. 48).

Sad dokonujgc ustalen
W powyzszej  sprawie
w zakresie posiadania
»znacznej iloéci” $§rodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych,




zaaprobowal postawione
tezy cyt. wyzej orzeczen

Sadu Apelacyjnego we

Wroclawiu i Warszawie

oraz postanowienia SN .

# 3.2. Podstawa prawna | -------------------
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | -------—--—-——————
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.S. I I Sad wuznal oskarzonego

za winnego popelienia
przestepstwa Z art.
55 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wymierzajac
kare, Sad wzial pod uwage,
ze majac pelna zdolnoéc

pojmowania znaczenia
swego zachowania,
dopuscil sie czynu
o  wysokim  stopniu
spolecznej  szkodliwo$ci.
Swoim przestepnym
zachowaniem naruszyt

dobro chronione prawem,
ktorym jest zycie i zdrowie
spoteczne.

Rodzajowym i
bezpos$rednim

przedmiotem ochrony w
art. 55 ustawy Z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485
ze zm.) jest zdrowie
spoleczne (publiczne),
OSNKW 2006/11/99,
Biul. SN 2006/11/23,

Postanowienie z dnia 28




wrzeSnia 2006 r. Sad
Najwyzszy I KZP 19/2006/

Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z
dnia 20 czerwca 2002
r. (I AKa 185/02, OSA
2003, z. 6, poz. 55)
uznal, ze naczelnym celem
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest ochrona
spoleczenstwa przed plaga
narkomanii i jej
zapobieganie, oczywistym
wiec jest, ze dobrem
chronionym ta ustawag
jest zdrowie spoleczne,
rozumiane jako stan
zdrowotny wszystkich
czlonkow, a zatem
ogélu spoleczenstwa, w
takim za$ ujeciu dobra
chronionego prawem nie
ma podstaw do uznania, ze
jest to dobro osobiste.

Przy  wymiarze Kkary,
Sad mial na uwadze

przede wszystkim cel
wychowawczy, jak i
zapobiegawczy, jaki
wymierzona kara ma
osiggnag¢ w  stosunku
do sprawcy (zgodnie
z dyrektywami prewencji
indywidualnej).

Zapobiegawczy sens
wymierzonej kary ma
bowiem na celu
odstraszenie sprawcy
od ponownego wejscia
na droge przestepstwa,
natomiast j€j cel
wychowawczy  realizuje
sie poprzez ksztaltowanie
postawy oskarzonego
zarbwno wobec wlasnego
czynu, jak i przestepstwa
w ogoble. Jednocze$nie
kara orzeczona wobec




oskarzonego czynia zadosé
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia  swe  zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.

Dostosowanie sankcji
do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu spelnia
funkcje

sprawiedliwo$ciowa Kkary.
Sad zgodnie 1z art.
53 kk. wymierzyl kare
wedlug swego uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe. Przy
wymiarze  kary, Sad
kierowal sie wskazaniami
zawartymiw art. 53 § 2k.k.

W ocenie Sadu
wymierzona kara
uzmyslowi oskarzonemu
niewlasciwo$¢ podjetego
przez nich zachowania
i jest odpowiednia
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, nie
przekracza stopnia winy

i speli zadania
wychowawcze i
zapobiegawcze wobec
oskarzonego.

Ustalajac stopien winy
Sad mial na uwadze,
iz oskarzony dzialali
umy$lnie, w zamiarze
bezpos$rednim, Mial pelna
Swiadomosé swojego
przestepnego zachowania .

Wymierzone kary
pozbawienia wolnosci
oraz kary grzywny sa
zatem adekwatne do
stopnia winy i stopnia




spolecznej  szkodliwosci
czynu przypisanego
oskarzonemu, spekniajg
cele prewencji ogodlnej
i szczegblnej, czyniac
zado§¢ wymaganiom art.
53 k.k.

Wymierzajac kare, Sad
stwierdzil brak
okoliczno$ci

wylaczajacych zawinienie.
Oskarzony jest osobg
zdrows, poczytalng,
dorosla, z odpowiednim
do wieku do$wiadczeniem
zyciowym, mogt daé
postuch normie prawnej,
czego Swiadomie nie
zrobil decydujac sie na
popelienie przypisanego
mu czynu. Sad wrzial
pod uwage takze znaczny
stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktory
przejawial sie charakterem
popelionego

przestepstwa,

wymierzonego przeciwko
zdrowiu publicznemu oraz
ich skala, rodzajem
oraz ilo$cia  $rodkow
odurzajacych. Sad
wymierzajac kare mial
takze w polu widzenia
jego role w przestepczym
zachowaniu, jak réwniez
zachowanie na rozprawie ,
w ktorym przyznal sie
do jego popehlienia i w
duzej mierze odpowiadal
na pytania Sadu.
Oskarzony nie ujawnil
jednak mocodawcow tego
procederu ani innych
szczegOlow, ktoére
pozwolilyby organom
Scigania na  stosownag
reakcje karng. Z drugiej
strony, Sad uwzglednil




jako okolicznosci
obcigzajace jego uprzednia
karalno$c sadowa.
Analizujac  kwalifikatory
spolecznej szkodliwoéci o
charakterze

podmiotowym oraz
stopienn winy oskarzonego,
Sad nie znalazl podstaw
by  wymierzona  kare
nadzwyczajnie zlagodzic.
Zdaniem Sadu orzeczenie
kary z zastosowaniem
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary nie

speiloby celow
zapobiegawczych i
wychowawczych,  ktore

kara ma osiaggnaé w
stosunku do oskarzonych.
Wymierzenie
oskarzonemu kary z
zastosowaniem instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary byloby
niewspotmierne takze na
plaszczyznie  dyrektywy
prewencji ogblnej,
nakazujacej przy wymiarze
kary uwzgledniaé potrzeby
w zakresie ksztaltowania

$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzenie
nadzwyczajnie
zlagodzonej  kary, w
kontekscie wagi

przypisanego czynu moze
wywola¢ przekonanie o
bezkarnosci oskarzonego,

co stanowiloby
zaprzeczenie
wychowawczego
oddzialywania kary na
spoleczenstwo. W

konteks$cie  powyzszych
okoliczno$ci, Sad uznal,
ze oskarzony wymagaja
srodkéw reedukacyjnych
i resocjalizacyjnych w




zakladzie = zamknietym.
Jedynie kara pozbawienia
wolnoéci i1 grzywny w
orzeczonych

wysoko$ciach, sq
adekwatne do
popelnionego przez niego
czynu, a nadto spelnia

zado$¢ wymogom
prewencji  ogdlnej i
szczegOlne;.

J.S.

II1

Sad na podstawie art.
70 ust. 1 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005 o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2005
nr 179, poz. 1485 z
zmianami) orzekl
przepadek  na
Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych

pozn.
IrZecz

opisanych
w  wykazach dowodéw
rzeczowych o numerach
II/57/20/P poz. 1, k. 174,
1/1608/20/N poz. 1 -7, k.
175,

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J.S.

II

Sad na podstawie
art. 63 § 1 kk
zaliczyl oskarzonemu na
poczet kary pozbawienia

wolnosci, okres
zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania od

24.02.2020r., godz. 12:50
do dnia 7 pazdziernika
2020r.




7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad nie zastosowal wobec
oskarzonego,

wnioskowanej przez
obronce instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.

Ustawodawca  wyraZnie
okreslit w art. 60 §1 kk.
przestanki zastosowania
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.
Wymierzona kara nie jest
niewspoOlmiernie surowa,
a pozytywna postawa
oskarzonego na rozprawie
pozwolita  jedynie na
orzeczenie kary w dolnych
granicach  ustawowego
zagrozenia. Nalezy
podkresli¢é, ze oskarzony
nie ujawnil danych os6b
wspolpracujacych z nim w
popehieniu przestepstwa,
nie ujawnil takze
istotnych okoliczno$ci
nieznanych  dotychczas
organom $cigania. W
tej sytuacji, zastosowanie
nadzwyczajnego




zlagodzenia kary byloby
nieuzasadnione.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

v

na podstawie art. 624
§ 1 kpk, Sad zwolnil
oskarzonego w
od  zaplaty

sadowych,
na rzecz Skarbu Panstwa,
przy czym zasadza od
oskarzonego oplate w
kwocie 1000 ziL (jeden
tysiac zlotych). Oskarzony
pozostawal

caloSci
kosztow
zaliczajac je

nie pracuje,
na utrzymaniu rodzicow,
zatem obawy,
kosztoéw

istnieja
ze uiszczenie
sadowych byloby przez
niego niemozliwe.

6. Podpis




