WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

10.Sqd Okregowy we Wroclawiu, III Wydzial Karny w skltadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marcin Sosinski

Protokolant: Kacper Gasiorowski

11.Prokurator: Anna Kaniak

13.po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 listopada 2019r., 26 listopada 2019r., 12 grudnia 2019r.,
16 stycznia 2020r., 18 lutego 2020r., 25 czerwca 2020r., 4 sierpnia 2020r. , 15 wrzesnia 2020r.,13
pazdziernika 2020, 04 grudnia 2020 i 10 grudnia 2020 r.

14.sprawy

1. D. G. (1) zdomu S.
16.corki K. i D. zdomu K.
17.urodzonej (...) we W,

19.0skarzonej o to, ze:

20.1. w dniu 12 wrzesnia 2016 roku, we W., dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
udzielila pomocy E. S. do wyludzenia mienia znacznej wartosci, w postaci udzialu wynoszqcego 2
czescinieruchomosci stanowiacej zabudowangq dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 0,0600 ha,
polozonej we W. przy ulicy (...), dla ktérej Sqd Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw we Wroclawiu
IV Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq numer WR 1 (...), o wartosci 372.500,00
zlotych na szkode Z. S. (1), w ten sposob, ze bedagc notariuszem w Kancelarii Notarialnej (...)
spotka cywilna we W., ulica (...) lok (...), nie dopelnila obowiqzkéw wynikajacych z ustawy
prawo o notariacie, a w szczegolnosci obowiqzku czuwania nad naleznym zabezpieczeniem praw
i stusznych interesow stron oraz innych osob, dla ktérych czynnosé ta moze powodowaé skutki
prawne, wynikajgcemu z art. 80 ust. 2 tej ustawy, podczas dokonywania czynnosci notarialnych
przy sporzqdzaniu aktéow notarialnych: Repertorium A numer (...) — umowy majatkowej
malzeniskiej i Repertorium A (...)—- umowy o dozywocie, zawartych pomiedzy Z. S. (1), a E. S.,
poprzez nienalezyte zabezpieczenie praw Z. S. (1) i1 jego slusznego interesu, pomimo powziecia
watpliwosci co do jego zdolnosci do zrozumienia znaczenia podejmowanej czynnosci i niezdolnosci
do zlozenia oswiadczenia woli, dzialajgc w ten sposéb na szkode interesu Z. S. (1) i interesu
publicznego

21.fj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 231 § 2 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.

23.1I1. w okresie od dnia 23 listopada 2011 roku do dnia 04 marca 2015 roku, we W., dzialajqc w
krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej, udzielila pomocy innej ustalonej osobie, do przywlaszczenia praw majagtkowych
dotyczqcych nieruchomosci w postaci niezabudowanych dzialek: o nr 75 o powierzchni 0,6300
ha, o wartosci 50 000 zlotych oraz dzialki o nr (...) o powierzchni 0,6500 ha o wartosci lqcznej
nie nizszej niz 189.000 zlotych, polozonych w miejscowosci C., na szkode G. S., w ten sposob, ze



bedac notariuszem w Kancelarii Notarialnej (...) Spéolka Cywilna we W., przy ul. (...) lok. (...), nie
dopetnilta obowiqzkow wynikajacych z ustawy prawo o notariacie, a w szczegoélnosci obowiqzku
czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i shusznych interesé6w stron oraz innych oséb,
dla ktorych czynnosé ta moze powodowaé skutki prawne, wynikajgcemu z art. 80 ust. 2 tej
ustawy, podczas dokonywania czynnosci notarialnych przy sporzqdzaniu aktéow notarialnych, w
ten sposob, ze pomimo swiadomosci, ze J. M. (1) byl umocowany przez G. S. do dysponowania jej
czesciq dzialki nr (...), bez upowdaznienia do dalszego udzielania pelnomocnictw w tym zakresie,
i nie posiadal pelnomocnictwa do rozporzgdzenia czesciq dzialki nr (...), w czesci stanowiqcej
wlasnosc G. S.:

24.- w dniu 23 listopada 2011 roku, sporzqdzila akt notarialny rep. A nr (...), dotyczqcy udzielenia
przez J. M. (1) pelnomocnictwa J. J. (1) miedzy innymi do zawarcia w imieniu jego oraz G. S.
umowy sprzedazy dwoéch nieruchomosci — dzialek stanowiqcych wspohvlasnosé J. M. (1) 1 G. S.,
oznaczonych nr (...),

25.- w dniu 23 listopada 2011 roku, sporzaqdzila akt notarialny rep. A nr (...), dotyczqcy
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci w postaci miedzy innym dzialek nr (...),
stanowiqcych wlasnosé J. M. (1) oraz G. S., na mocy ktorego J. M. (1) dzialajgc w imieniu swoim
oraz G. S. zobowiqzal sie do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz J. J. (1),

26.- w dniu 04 marca 2015 roku sporzadzila akt notarialny rep. A nr (...), dotyczqcy
umowe sprzedazy nieruchomosci — na mocy ktorej J. J. (1) bedqgc wadliwie umocowanym
pelnomocnictwem z aktu notarialnego z dnia 23 listopada 2011 roku, rep. A nr (...)dzialajac w
imieniu nie zyjagcego J. M. (1) i G. S. oraz dzialajgc w imieniu wlasnym, nabyl miedzy innymi dzialki
nr (...), stanowiqce wspétwlasnosé¢ J. M. (1) i G. S. oraz dzialki nr (...) stanowiqce wlasnosé J. M. (1),
za lgeznqg kwote 189 000 zl, przy czym dzialki nr (...) w czesci stanowiqgcej wlasnosé G. S., wbrew
Jjej wiedzy i woli, dzialajgc w ten sposéb na szkode interesu G. S. i interesu publicznego,

27.4.0czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. i art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

2. E.P. (1)
29.corkiE.i1. zdomu D.
30.urodzonej (...) w (...)

31.0oskarzonej o to, ze:

32.I1I1. w dniu 12 wrzesnia 2016 roku, we W., dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci majagtkowej,
doprowadzila Z. S. (2) do niekorzystnego rozporzqdzenia swoim mieniem w postaci prawa
wlasnosci do V2 czesci nieruchomosci stanowiqgcej zabudowanq dziatke gruntu nr (...) o
powierzchni 0,0600 ha, polozonej we W. przy ulicy (...), o wartosci 327.500 zl, tj. mienia
znacznej wartosci, poprzez zawarcie ze Z. S. (2) przed notariuszem D. G. (2) w Kancelarii
Notarialnej (...) spétka cywilna we W., ulica (...) lok (...), w formie aktéow notarialnych umowy
majqtkowej matzenskiej (Repertorium A numer (...)) i umowy o dozywocie (Repertorium A numer
(...)), wykorzystujac jego niezdolnosé¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,
wynikajacq z zaburzen funkcji poznawczych, zaburzen pamieci i orientacji,

33..0czynz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

36.%% RER R



L. uznaje oskarzona D. G. (2) zawinna tego, ze, jako notariusz, w dniu 12 wrze$nia 2016 roku w Kancelarii Notarialnej
we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci
majatkowe]j tj. uzyskania wynagrodzenia za czynnoéci notarialne , przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze
dokonala dwoch czynnoéci notarialnych, tj. umowy majatkowej malzeniskiej, rep. A nr (...)oraz umowy dozywocia, rep.
A nr (...), na mocy ktorych Z. S. (1) dokonal rozporzadzenia swoim mieniem w postaci prawa wlasnoéci do V2 czeSci
nieruchomo$ci stanowiacej zabudowana dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,0600 ha, polozonej we W. przy ulicy
(...), o wartos$ci 327.500 zt na rzecz E. P. (1), znajdujac sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, naruszajac zakaz wyrazony w art. 86 ustawy - Prawo o notariacie, czym dzialala na szkode Z.
S. (1), 4. popelnienia czynu z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 231 § 2
k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzong D. G. (2) uniewinnia od popelienia czynu opisanego w punkcie II. cze$ci wstepnej wyroku;

III. uznaje oskarzona E. P. (2) za winng popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w pkt III. cze$ci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 69 § 1k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec D. G. (2) na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

V. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec E. P. (1) na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzona D. G. (2) do informowania sagdu o przebiegu okresu
proby;

VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzong E. P. (2) do informowania sadu o przebiegu okresu
proby;

VIII. na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej E. P. (1) obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez
zaplate na rzecz oskarzycielki positkowej B. S. (1) kwoty 372.500 7 (trzysta siedemdziesiat dwa tysiace pieéset zlotych);

IX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej D. G. (2) $rodek karny w postaci przepadku réwnowarto$ci
korzysci majatkowej uzyskanej z popelnionego przestepstwa w kwocie 1330 zl (tysiac trzysta trzydziesci zlotych);

X. zasadza od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzycielki positkowej B. S. (1) kwote 3000 z} (trzy tysiace zlotych)
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

XI. obcigza oskarzone kosztami sgdowymi na nie przypadajacymi oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych obcigza oskarzonych oplata sadowa:

+ D. G. (2) wkwocie 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
« E. P. (2) w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sedzia Marcin Sosinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 192/19




wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych

Jezeli

czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D.G. (2) Czyn przypisany w
punkcie I. wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

1.1.1. W dniu 12 wrze$nia | CzeSciowo wyjaénienia D. | 308-310, 505-507,

2016 roku Z. S. (1) przybyl
(2) do
Kancelarii Notarialnej D.
G. (2) S. K. we W. przy ul.

(...) Iok. (...).

wraz z E. P.

G. (2)

512-521, 885-887




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.1.2. W ww. dniu D. | CzeSciowo wyjaénienia D. | 308-310, 505-507,

G. (2) dokonala dwoch
czynnoéci notarialnych z
udzialem Z. S. (1) -
tj. sporzadzila w formie
aktu notarialnego umowe
majatkowa  malzenska,
rep. A nr (...) oraz umowe
dozywocia, rep. A nr (...),
na mocy ktoérych Z. S. (1)
dokonat
swoim mieniem w postaci
do
/2 cze$ci nieruchomosci
stanowigcej zabudowana
dzialke gruntu nr (...) o
powierzchni 0,0600 ha,
polozonej we W. przy ulicy
(...), o wartoéci 327.500 zi
narzecz E. P. (1)

rozporzadzenia

prawa  wlasnoSci

G.(2)

512-521, 885-887

Akt notarialny z dnia 12
wrzeénia 2016r., rep A nr
(...) — umowa majatkowa
malzenska

707

Akt notarialny z dnia 12
wrzeénia 2016r., rep A nr
(...) — umowa o dozywocie

703-706

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

trakcie
czynno$ci
notarialnych Z. S. (1)
znajdowal sie w stanie
wylaczajacym Swiadome
i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli,

1.1.3. w
dokonywania

wynikajacym z zaburzen

Opinia sadowo -
psychiatryczna dot. Z. S.
€y

103-119,
422-423,958v-96

2




funkcji poznawczych,

zaburzen pamieci i
orientacji. Z. S. (1)
nie posiadal zdolnoSci

do rozumienia znaczenia
i treSci podejmowanych
czynnoéci prawnych. Stan
ten dawal podstawy do
powziecia przez D. G.
(2) watpliwoéci co do
zdolnosci Z. S. (1) do
czynno$ci prawnych.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

1.1.4. D. G. (2) sporzadzila
akty  notarialne
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, tj.
uzyskania wynagrodzenia

WWw.

za dokonane czynnoSci
notarialne.
Wynagrodzenie za
sporzadzenie umowy
majatkowej malzenskiej
wynosilo 1130 zl netto,
a za sporzadzenie umowy
dozywocia — 200 z} netto,
tj. lacznie 1330 zl netto.

Akt notarialny z dnia 12
wrzeénia 2016r., rep A nr
(...)- umowa majgtkowa
malzenska

707

Akt notarialny z dnia 12
wrze$nia 2016r., rep A nr
(...)— umowa o dozywocie

703-706

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie

jezeli

zarzucany,
czynu nie
przypisano)

D.G. (2)

Czyn zarzucany w punkcie
I1. aktu oskarzenia




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.1.5. Pelnomocnictwem z
dnia 12 lipca 2006r.
G. S. udzielila swojemu
bylemu mezowi J. M.
(1) pelmomocnictwa do
dysponowania

nieruchomo$cia polozona
przy ul. (..) w C, w
tym do jej sprzedazy.
Pelnomocnictwo nie
uprawnialo do udzielania
dalszych pelnomocnictw.

CzeSciowo
Swiadka G. S.

zeznania

229-230, 893-894

Dokumenty zlozone przy
sporzadzaniu aktow
notarialnych rep. Anr (...)
irep. A nr (...), w tym
pelnomocnictwo z dnia 12
lipca 2006r.

288

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

1.1.6. G. S. w
momencie podpisywania
pelnomocnictwa z dnia 12
lipca 2006r. nie wiedziala,
ile dzialek znajduje sie
w KW nr (...) ani
czy obie dzialki leza
przy ul. (...), a wszelkie
dokumenty podpisywala
pod dyktando meza.

CzeSciowo
swiadka G. S.

zeznania

229-230, 893-894

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

1.1.7. W dniu
podpisywania
pelnomocnictwa, tj. 12

Odpis

zupelny

wieczystej nr (...)

ksiegi

258-261, 605-618




lipca  2006r.
wieczysta nr

ksiega

KW
(...) obejmowala dzialke
gruntu nr (...).

Odpis zupelny ksiegi | 262-265, 544-558,
wieczystej nr (...) 573-587

Odpis zupelny ksiegi | 266-269, 520-543,
wieczystej nr (...) 588-604

Dokumenty  stanowiace | 662-685

podstawe  wpisow = w

ksiegach wieczystych Sadu

Rejonowego w Brzesku nr

(), (9, ()

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.1.8. W dniu 23| Akt notarialny rep. A | 289
listopada 2011 roku D. | nr (...) - pelnomocnictwo

G. (2) sporzadzila akt | udzielone J. J. (1) przez J.
notarialny rep. A nr | M. (1) w dniu 23 listopada

(...) — pelnomocnictwo | 2011 roku

udzielone przez J. J.

(2) A. J. miedzy

innymi do zawarcia w

imieniu jego oraz G.

S.  umowy  sprzedazy

dwoch nieruchomo$ci

— dzialek stanowiacych

wspotwlasnosé J. M. (1) i

G. S., oznaczonych nr (...).

Zeznania $wiadka J. J. (1) | 182-183, 915-918

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.1.9. W dniu 23 listopada | Akt notarialny rep. | 289
2011 roku D. G. (2) | A nr (..) -
sporzadzila akt notarialny | przedwstepna umowa

rep. A nr (..)

sprzedazy nieruchomosci




— przedwstepna umowe
sprzedazy nieruchomosci
w postaci
innym dzialek nr (...),
stanowiacych wlasnosé J.
M. (1) oraz G. S, na
mocy ktérej J. M. (1)
dzialajac w imieniu swoim

miedzy

oraz G. S. zobowigzal sie
do przeniesienia wlasnoSci
nieruchomoéci na rzecz J.
J. (D).

zawarta miedzy J. M. (1) a
J.J. (1) wdniu 23 listopada
2011 roku

Zeznania $wiadka J. J. (1)

182-183, 915-918

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.1.10. W dniu 04 marca
2015 roku D. G. (2)
sporzadzila akt notarialny
rep. A nr (...) - umowe
sprzedazy nieruchomosci,
na mocy ktorej J. J. (1)
dzialajac w imieniu nie
zyjacego J. M. (1) i G. S.
oraz dzialajac w imieniu
wlasnym, nabyl miedzy
innymi dzialki nr (...),
stanowigce wspolwlasnosé
J. M. (1) 1 G. S. oraz
dzialki nr (...) stanowigce
wlasnos¢ J. M. (1), za
laczng kwote 189 000 zt.

Akt notarialny rep. A nr
(...) - umowa sprzedazy z
dnia 04 marca 2015 roku
zawarta miedzy J. M. (1) a
J. J.(1)

194-197

Zeznania $wiadka J. J. (1)

182-183, 915-918

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

E.P.(2)

Czyn przypisany w

punkcie III. wyroku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.1.11. W dniu 12 wrze$nia
2016r. E. P. (2) udala sie
wraz z mezem Z. S. (1)
do Kancelarii Notarialnej
(...) Spotka Cywilna we
W., przy ul. (...) lok.
15-16 w celu podpisania
dwéch uméw — umowy
majatkowej malzenskiej,
ustanawiajacej miedzy
malzonkami rozdzielno$c
majatkowa, oraz umowy
dozywocia, na  mocy
ktorej Z. S. (1)
dokonal rozporzadzenia
swoim mieniem w postaci
prawa  wlasnoéci do
/2 cze$ci nieruchomodci
zabudowang
dzialke gruntu nr (...) o
powierzchni 0,0600 ha,
potozonej we W. przy ulicy
(...), o warto$ci 327.500 zt.

stanowigcej

CzeSciowo wyjasnienia E.
P. (1)

565, 890-892

Akt notarialny z dnia 12
wrzeénia 2016r., rep A nr
(...) — umowa majatkowa
malzeniska

707

Akt notarialny z dnia 12
wrzeénia 2016r., rep A nr
(...) — umowa o dozywocie

703-706

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

1.1.12. W dniu 12
wrze$nia 2016r. Z. S. (1)
z powodu organicznego
uszkodzenia i dysfunkcji
mobézgu w  przebiegu

Dokumentacja medyczna
Z.S. (1)

38, 45, 46, 75-76, 87, 492




zmian  nowotworowych
przerzutowych, znajdowal

sie w stanie wylaczajacym

Swiadome i swobodne
powziecie decyzji i
wyrazenie woli.
Wystepowaly u  niego
zaburzenia funkcji

poznawczych, zaburzenia
pamieci 1  orientacji.
Nie posiadat zdolnoSci
do rozumienia znaczenia
i treéci podejmowanych
czynnoéci prawnych. E. P.
(2) byla swiadoma stanu

psychicznego swojego
meza.
Opinia sadowo - | 103-119,

psychiatryczna dot. Z. S.
€y

422-423,958v-962,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.1.13. Z. S. (1) byl | Dokumentacja medyczna | 38, 45, 46, 75-76, 87, 492
osoba schorowang, w roku | Z. S. (1)

1999 przeszed} wylew krwi

do moézgu, wykonano mu
klipsowanie tetniaka. W
dniu 15 wrzeénia 2016
roku zostaly przyjety na
oddzial neurologiczny z
rozpoznaniem zmian o
charakterze przerzutéw do
(...). Objawy chorobowe
wystepowaly u niego od
11 wrzeénia 2016r. Podczas
pobytu w szpitalu podjal
probe samobdjcza.

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty




1.1.14. Przed 12 wrzeénia
2016 roku u Z. S. (1)
wystepowaly widoczne dla
0s6b trzecich zaburzenia
pamieci 1  orientacji.
Mylil osoby, nie pamietal
faktu, iz jego
przebywala woéwczas w

corka

(...), wskazywal, iz obawia
sie o swoje zycie. Z. S. (1)
zmarl w dniu 24 listopada
2016r.

zeznania $wiadka B. S. (1)

15-16, 77-78, 362, 920-924

Zeznania $wiadka R. S.

297-298, 363, 898-901

Zeznania $wiadka M. H.

300-301, 896-894

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.115. E. P. (2) i Z
S. (1) byli malzenstwem
od 1998. Z. S. (1)
w 2001 zglosil
sie do bieglego medyka
sagdowego podajac, iz
zostal pobity przez zone.
niego
liczne otarcia

roku

Stwierdzono u
wowczas
naskérka, obrzek nasady
nosa, bole i zawroty glowy.

Odpis  skrécony  aktu
malzenstwa E. P. (1) i Z. S.

@®

708

Zaswiadczenia lekarskie
sporzadzone przez lek.
(...). J. D. w sierpniu 2011
roku

844-845

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

1.1.16. W roku 2005
roku Z. S. (3) nawigzal

kontakt ze swoja corka

Zeznania $wiadka B. S. (1)

15-16, 77-78, 362, 920-924




B. S. (1). Pokrewiefistwo
to zostalo potwierdzone
badaniami genetycznymi
w roku 2006. Nastepnie
Z. S. (3) przeprowadzil sie
wraz z zong do W., aby
by¢ blizej corki, jednakze
utrzymywal w tajemnicy
przed E. P. (2) fakt, ze B. S.
(1) jest jego corka.

Zeznania $wiadka R. S.

297-298, 363, 898-901

Odpis ksiegi wieczystej (...)

708

Akt notarialny rep. A
nr (.) -
sprzedazy nieruchomosci

umowa

zawarta miedzy A.i E. M. a
E.S.1Z.S.(1)

717-720

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

1.1.17. Testamentem
sporzadzonym w formie
aktu notarialnego w dniu
21 stycznia 2014 roku, rep.
A nr (..) w Kancelarii
Notarialnej we W. przy ul.
(...) przed notariuszem W.
N. Z. S. (1) powotlal do
calosci spadku swoja corke
B. S. (1), wydziedziczajac
tym samym swoich synow
oraz zone E. P. (2). W 2015
roku upowaznit B. S. (1) do
swojego konta w banku

(o).

Akt notarialny rep. A nr
(...) — testament Z. S. (1)

7-9

Aneks do umowy
bankowej z (...) Bank (...)
z 05 maja 2015 roku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.1.18. Przed S$miercig Z.
S. (1) przekazal B. S. (1)
walizke z dokumentami,
zawierajaca miedzy
innymi jego dokumentacje
medyczng, sporzadzona
po pobiciu przez zone
w 2001 roku, dokumenty
dotyczace pozyczek, jakich
udzielit synowi E. P. (1).
Jednocze$nie prosil, aby
walizka zostala otworzona

dopiero po jego Smierci.

Zeznania $wiadka B. S. (1)

15-16, 77-78, 362, 920-924

Zeznania $wiadka R. S.

297-298, 363, 898-901

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1119 Z. S. w roku | Akt notarialny rep. A nr | 10-12

1999, na mocy umowy | (...) — umowa darowizny

darowizny, przekazal E. | nieruchomo$ci polozonej

P. (1) dom polozony | w K., zawarta pomiedzy

w K. W poéZnigjszych [ E. P. (2) a Z. S. (1)

latach udzielit jej synowi | wraz z aneksem z dnia

pozyczki. 09.02.2000 T., rep. A nr

(..

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D.G.(2) Czyn przypisany = w

punkcie I. wyroku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.2.1. Dokonujgc czynnoéci | CzeSciowo wyjasnienia E. | 565, 890-892

notarialnych w  dniu | P. (1)

12 wrzednia 2016 roku

D. G. (2) dzialala w

porozumieniu z E. P. (2),

udzielajgc jej tym samym

pomocy w doprowadzeniu

Z. S. (1) do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.

CzeSciowo wyjaénienia D. | 308-310, 505-507,

G. (2) 512-521, 885-887

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

2, D.G. (2) Czyn zarzucany w punkcie
II. aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

1.2.2. Pelnomocnictwo z
dnia 12 lipca 2006
roku obejmowato jedynie
dzialke nr (...).

CzeSciowo zeznania G. S.

229-230, 893-894

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.2.3. Pelnomocnictwo | CzeSciowo zeznania G. S. 229-230, 893-894

udzielone w dniu 23
listopada 2011 w formie
aktu notarialnego, rep. A
nr (..) przed notariusz
D. G. (2) jest dalszym




pelnomocnictwem A
stosunku do
pelnomocnictwa z dnia 12
lipca 2006 roku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.2.4. Dokonujac | CzeSciowo wyjasnienia D. | 308-310, 505-507,

czynnoéci notarialnych w
okresie od 23 listopada

2011 roku do 04
marca 2015 roku D.
G. (2) dzialala w

porozumieniu z inna

ustalong osobg, udzielajac
jej tym samym pomocy
w przywlaszczeniu mienia
nalezgcego do G. S..

G.(2)

512-521, 885-887

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

3. E.P.(2) Czyn przypisany w
punkcie III. wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.2.5. E. P. (2) dokonala | CzeSciowo wyjasnienia E. | 565, 890-892

czynno$ci notarialnych w | P. (1)

dniu 12 wrzeénia 2016r. z

inicjatywy Z. S. (1).

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.2.6. W dniu 12 | CzeSciowo wyjasnienia E. | 565, 890-892

wrze$nia 2016r. roku Z.

S. (1) byt w pemi

P.(1)




sit umystowych, a jego
stan psychiczny pozwalal
mu na podejmowanie
Swiadomych decyzji i
zrozumienie

dokonywanych czynno$ci

prawnych.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.14.

1.1.16.

1.1.18

Zeznania $wiadka B. S. (1)

Sad dal wiare zeznaniom

Swiadka w calosci.
Swiadek przedstawil
spojny i logiczny

obraz zdarzen, znajdujacy
ponadto potwierdzenie w
dowodach z dokumentow,
a takze w zeznaniach
$wiadkow R. S. i M. H..
Podkres$lenia wymaga, iz
Swiadek posiadala staly i
bliski kontakt z Z. S. (1).
Okoliczno$ci  dotyczace
stanu psychicznego Z.
S. (1)
odzwierciedlenie w opinii
sadowo — psychiatryczne;j.

znalazly pelne

Jednocze$nie brak bylo

podstaw do odmowy
obdarzenia walorem
wiarygodno$ci ww.
zeznan.

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.8. Zeznania Swiadka J. J. (1) | Zeznania $wiadka
zashuguja na wiare, gdyz

1.1.0.

znajduja odzwierciedlenie




1.1.10.

w pozostalym materiale
dowodowym. Sad nie
znalazt powodéw do ich
zakwestionowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.5.

1.1.6.

CzeSciowo zeznania

$wiadka G. S.

Zeznania $wiadka
zashuguja na wiare
w zakresie, w jakim
opisywala
podpisania
pelnomocnictwa z dnia
12 lipca 2006r., gdyz
znajduja odzwierciedlenie
w pozostalym materiale
dowodowym.

okolicznosci

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.14.

1.1.16.

1.1.18.

Zeznania $wiadka R. S.

Zeznania Swiadka
zastluguja na wiare, gdyz
znajduja odzwierciedlenie
w pozostalym materiale
dowodowym. Sad nie
znalazt powodéw do ich

zakwestionowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.14

Zeznania Swiadka M. H.

Zeznania Swiadka
zastluguja na wiare, gdyz
znajduja odzwierciedlenie
w pozostalym materiale
dowodowym. Sad nie
znalazt powodéw do ich

zakwestionowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




1.1.1.

1.1.2.

CzeSciowo wyjaénienia D.
G. (2)

Wyjaénienia  oskarzonej
zastugiwaly na  wiare
w zakresie, w jakim

wskazywala  ona, ze
sporzadzila akty
notarialne objete

stawianymi jej zarzutami,
tj. akty notarialne z dnia
12 wrze$nia 2016r. z
udzialem Z. S. (4), akty
notarialne z dnia 23
listopada 2011 roku z
udzialem J. M. (1) i J. J.
(1) oraz akt notarialny z 04
marca 2015r. z udzialem
J. J. (1). Jednoczeénie Sad
dal wiare oskarzonej co
do braku jakiegokolwiek
wczesniejszego

porozumienia miedzy nia
a E. P. (2), a takze
miedzy nig a J. M. (1)
co do dzialania na szkode
0s6b  pokrzywdzonych.
W pozostalym zakresie

Sad odmowil WW.
wyjadnieniom waloru
wiarygodno$ci.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.11

CzeSciowo wyjasnienia E.
P.(1)

Wyjaénienia zaslugiwaly
na wiare w zakresie,
w  jakim oskarzona
wskazywala, iz w dniu
12 wrze$nia 2016r.
udala sie wraz z
mezem do Kancelarii
Notarialnej. W pozostalym
zakresie Sad odmowil
ww. wyjaénieniom waloru
wiarygodno$ci.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




1.1.17. Akt notarialny rep. A nr | Brak podstaw do
(...) — testament Z. S. (1) podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
treé¢ 1 autentycznos$é
dokumentu nie byla
kwestionowana przez
strony postepowania.
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.17. Aneks do umowy | Brak podstaw do

bankowej z (...) Bank (...)

podwazenia dokumentu.

z 05 maja 2015 roku Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
tre§¢ 1 autentyczno$c
dokumentu nie byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.19. O$wiadczenia o | Brak podstaw do

udzielonych przez Z. S. (1)
pozyczkach

podwazenia dokumentu.
Oskarzona o$wiadczyla, iz
pod dokumentem widnieje
jej podpis.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.19.

Akt notarialny rep. A nr
(...) — umowa darowizny
nieruchomoéci polozonej
w K. zawarta pomiedzy
E. P. (20 a Z. S. (1)

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego




wraz z aneksem z dnia | podmiot, w  ramach
09.02.2000 1., rep. A nr | przystugujacych mu
(...) kompetencji. Ponadto
tre§¢ 1 autentyczno$cé
dokumentu nie byla
kwestionowana przez
strony postepowania.
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.16.

Odpis ksiegi wieczystej (...)

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
treé¢ 1  autentycznos$é
dokumentu nie  byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.16

Akt notarialny rep. A
nr (...) = umowa
sprzedazy nieruchomosci
zawarta miedzy A.iE. M. a
E.S.iZ.S. (1)

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
treé¢ 1 autentycznos$é
dokumentu nie byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.2.

1.1.4.

Akt notarialny rep. A nr
(...) — umowa o dozywocie

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez




1.1.11

zawarta pomiedzy E. P. (2)
aZ.S.(1)

uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
treé¢ 1 autentycznos$é
dokumentu nie byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.2. Akt notarialny rep. A nr | Brak podstaw do
(...) — umowa majgtkowa | podwazenia dokumentu.
L1.4. malzenska miedzy Z. S. (1) | Dokument zostal
111 aE.P.(2) sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
tre§¢ 1 autentyczno$cé
dokumentu nie byla
kwestionowana przez
strony postepowania.
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.15. Skroécony odpis | Brak podstaw do

malzenstwa E. P. (1) i Z. S.

1)

podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
treé¢ 1 autentycznos$é
dokumentu nie  byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.12.

Dokumentacja medyczna
Z.S.(1)

Brak podstaw do
podwazenia
dokumentacji.




1.1.13.

Dokumentacja zostal
sporzadzona przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
tre§¢ 1 autentyczno$c
dokumentu nie byla
kwestionowana przez

strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.15.

Za$wiadczenia lekarskie,
sporzadzone przez lek.
(...). J. D. w sierpniu 2001
roku.

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
treé¢ 1  autentycznos$é
dokumentu nie  byla
kwestionowana przez

strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.3.

1.1.12

Opinia sadowo -
psychiatryczna dotyczgca
Z.S.(1)

Opinia jest jasna,
wewnetrznie niesprzeczna
oraz pelna, sporzadzona
zostala przez uprawnione
osoby, a zatem brak jest
podstaw do odmoéwienia
jej wiarygodnoSci.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.10.

Akt notarialny rep. A nr
(...) - umowa sprzedazy z
dnia 04 marca 2015 roku
zawarta miedzy J. M. (1) a
J. J. (1)

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach




przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
treé¢ 1 autentycznos$é
dokumentu nie  byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.8.

Akt notarialny rep. A
nr (...) - pelnomocnictwo
udzielone J. J. (1) przez J.
M. (1) w dniu 23 listopada
2011 roku

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
treé¢ 1 autentycznos$é
dokumentu nie byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.9.

Akt notarialny  rep.
A nr (..) -
przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci

umowa

zawarta miedzy J. M. (1) a
J.J. (1) wdniu 23 listopada
2011 roku

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
autentyczno$c
dokumentu nie byla
kwestionowana przez

tre§¢ 1

strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.7.

Odpis zupelny  ksiegi
wieczystej nr (...)

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego




podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
autentyczno$c
dokumentu nie byla

kwestionowana przez

tre§¢ 1

strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.7.

Odpis zupelny  ksiegi
wieczystej nr (...)

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
treé¢ 1  autentycznos$é
dokumentu nie  byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.7.

Odpis zupelny  ksiegi
wieczystej nr (...)

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.

Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
treé¢ 1 autentycznos$é
dokumentu nie byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.5.

Dokumenty zlozone przy
sporzadzaniu aktow
notarialnych rep. Anr (...)

Brak podstaw do
podwazenia dokumentéw.
Dokumenty zostaly
sporzadzone przez




irep. A nr (..) w dniu 23
listopada 2011 roku

uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
treé¢ 1 autentycznos$é
dokumentu nie byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.7. Dokumenty stanowigce | Brak podstaw do

podstawe  wpisow  w | podwazenia dokumentow.

ksiegach wieczystych Sadu
Rejonowego w Brzesku nr

(., ), )

Dokumenty zostaly
sporzadzone przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
autentyczno$c
dokumentu nie byla
kwestionowana przez

tre§¢ 1

strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Dane o karalnosci D. G. (2)

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
treé¢ 1 autentycznos$é
dokumentu nie  byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




Opinia sadowo -
psychiatryczna dot. D. G.
(2)

Opinia jest
wewnetrznie niesprzeczna

jasna,

oraz pelna, sporzadzona
zostala przez uprawnione
osoby, a zatem brak jest
podstaw do odmoéwienia
jej wiarygodno$ci.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Dane osobopoznawcze E.
P.(1)

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
treé¢ 1 autentycznos$é
dokumentu byta
przez
strony postepowania.

nie
kwestionowana

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Dane o karalno$ci E. P. (1)

Brak podstaw do
podwazenia dokumentu.
Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot, w  ramach
przystugujacych mu
kompetencji. Ponadto
tre§¢ 1 autentyczno$cé
dokumentu nie byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad
uznal za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1.

1.2.4.

CzeSciowo wyjaénienia D.
G.(2)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej
w zakresie, w jakim
wskazywala ona, iz w

dniu 12 wrzeénia 2016r.
Z. S. (1) znajdowal sie w
pelni wladz umyslowych,
a jego zachowanie nie
budzilo watpliwosci co
do zdolnosci rozumienia
znaczenia i
podejmowanych
czynnoéci prawnych. W
tym

pozostaja w sprzecznoSci

tresci

zakresie zeznania

zarOwno Z opinig
sagdowo — psychiatryczna
wydana na podstawie

niebudzacej watpliwosci i
niekwestionowanej
dokumentacji medycznej,
jak i zeznaniami §wiadkow
majacych bezpoéredni
kontakt ze Z. S. (1)
w okresie poprzedzajacym
podpisanie aktow
notarialnych, tj. B. S. (1),
R.S.iM. H..

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1.

1.2.5.

1.2.6.

CzeSciowo wyjasnienia E.
P.(1)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej
w zakresie, w jakim
wskazywala ona, iz
czynno$ci
notarialnych w dniu 12
2016r. bylo

pomyslem jej meza, ktory

dokonanie
wrzesnia

mial woéwczas znajdowaé
sie w dobrym stanie




psychicznym.  Podobnie
jak wyjasnienia D. G. (2),
takze i te wyjaSnienia
pozostaja w sprzecznoSci

zarOwno Z opinig
sagdowo — psychiatryczna
wydana na podstawie

niebudzacej watpliwosci i
niekwestionowanej

dokumentacji medycznej,
jak i zeznaniami §wiadkow
majacych bezpoéredni
kontakt ze Z. S. (1)
w okresie poprzedzajacym
podpisanie aktow
notarialnych, tj. B. S.
W, R S i M
H.. Jednoczesnie,
niewiarygodne Sad ocenil
wyjasnienia  oskarzonej,
w  ktorych  opisywala
malzehstwo. Z
lekarskich
oraz relacji $wiadka B.
S. (1) wynikalo bowiem,
iz miedzy oskarzong a

jako

swoje
zaswiadczen

jej mezem dochodzito do
czestych konfliktow, a Z.
S. (1) okredlal ja jako
»hiedobra kobiete”.

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.2,

1.2.3.

CzeSciowo zeznania G. S.

Sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadka w
zakresie, w jakim
wskazywala ona, iz

pelnomocnictwo z dnia
12 lipca 2006r. nie
obejmowalo dzialki nr
(...). W sprzecznoéci z
ww. zeznaniami pozostaje
zarbwno treS¢ samego
pelnomocnictwa, jak i
odpisy ksigg wieczystych
nr (...).




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania $wiadka J. S.

Swiadek nie posiadal
wiedzy o faktach istotnych
zZ punktu
niniejszego postepowania,
fj. o faktycznym zakresie
pelnomocnictwa z dnia 12
lipca 2006r. W zwigzku z
powyzszym jego zeznania
Sad ocenil jako niemajace
znaczenia dla niniejszego
postepowania.

widzenia

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania $wiadka B. S. (2)

Swiadek nie posiadal
wiedzy o faktach istotnych
zZ punktu

niniejszego postepowania,

widzenia

tj. o faktycznym zakresie
pelnomocnictwa z dnia 12
lipca 2006r. W zwigzku
Z powyzszym jej zeznania
Sad ocenit jako niemajace
znaczenia dla niniejszego
postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania $wiadka C. S.

Swiadek nie posiadal
wiedzy o faktach istotnych
zZ punktu widzenia
niniejszego postepowania,
tj. o faktycznym zakresie
pelnomocnictwa z dnia 12
lipca 2006r. W zwigzku
7 pOWYZSZym jej zeznania
Sad ocenil jako niemajace
znaczenia dla niniejszego
postepowania.




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania Swiadka R. N.

Zeznania $wiadka nie
pozostaja w zwiazku ze
stawianymi oskarzonym
zarzutami. Swiadek nabyt
dom objety umowa o
dozywocie z dnia 12
wrzeénia 2016r. rep. A nr
(...), jednakze podawane
przez niego okolicznoSci
te nie maja znaczenia dla

niniejszego postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania $wiadka J. M. (2)

Swiadek nie posiadal
wiedzy o faktach istotnych
zZ punktu

niniejszego postepowania,

widzenia

tj. o faktycznym zakresie
pelnomocnictwa z dnia 12
lipca 2006r. W zwiagzku z
powyzszym jego zeznania
Sad ocenit jako niemajace
znaczenia dla niniejszego
postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania $wiadka J. M. (3)

Swiadek nie posiadal
wiedzy o faktach istotnych
zZ punktu widzenia
niniejszego postepowania,
tj. o faktycznym zakresie
pelnomocnictwa z dnia 12
lipca 2006r. W zwigzku
7 pOWYZSZym jej zeznania
Sad ocenil jako niemajace
znaczenia dla niniejszego
postepowania.




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania $wiadka J. B.

Swiadek nie posiadal
wiedzy o faktach istotnych
zZ punktu
niniejszego postepowania,
fj. o faktycznym zakresie
pelnomocnictwa z dnia 12
lipca 2006r. W zwigzku
Z powyzszym jej zeznania
Sad ocenil jako niemajace
znaczenia dla niniejszego
postepowania.

widzenia

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania $wiadka J. W.

Swiadek nie posiadal
wiedzy o faktach istotnych
zZ punktu
niniejszego postepowania,

widzenia

tj. o faktycznym zakresie
pelnomocnictwa z dnia 12
lipca 2006r. W zwiagzku z
powyzszym jego zeznania
Sad ocenit jako niemajace
znaczenia dla niniejszego
postepowania.

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania Swiadka H. N.

Zeznania $wiadka nie
pozostaja w zwigzku ze
oskarzonym
zarzutami. Swiadek nabyt
nalezacy do E. P. (1)
dom w K., ktéry wezeénie
zostal jej darowany przez
Z. S. (1), jednakze fakty
te nie maja znaczenia dla
niniejszego postepowania.

stawianymi




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Historia rachunku J. M. (1)
prowadzona w banku (...)

Dokumenty nie maja
waloru dowodowego z
punktu widzenia zarzutu

stawianego D. G. (2).

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Akt notarialny rep. A nr
(...) — umowa sprzedazy
zawarta miedzy E. P. (2) a
R.N.

Dokumenty te nie
dowodu na
faktow

punktu

stanowia

zaistnienie
istotnych zZ
widzenia niniejszego
postepowania. Fakt, iz
oskarzona sprzedala dom
przy ul. (...) we W. w 2017
pozostaje bez znaczenia
dla stawianego jej zarzutu.

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
Protokdl ogledzin akt | Dokumenty te nie
PR 2350.2018 i PR 1 | stanowiag dowodu na
Ds.375.2018 Prokuratury | zaistnienie faktow
Rejonowej w Kolobrzegu | istotnych zZ punktu
widzenia niniejszego
postepowania.
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wydruk repertorium A z

Dokumenty te nie

dnia 7 wrze$nia 2016r. stanowia dowodu na
zaistnienie faktow
istotnych z punktu
widzenia niniejszego
postepowania.
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




Zeznania Swiadka K. B.

Sad zeznania te ocenil
jako nieprzydatne dla
stwierdzenia
psychicznego Z. S. (1)
w dniu 12
2016r.  Swiadek  mial
znikomy kontakt ze Z.
S. (1), wynikajacy jedynie
ze stosunkdw sasiedzkich.
Swiadek nie posiadat
wiedzy na temat czynno$ci
notarialnych z dnia 12
wrze$nia 2016r.

stanu

wrze$nia

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Zeznania Swiadka I. G.

Zeznania nie zasluguja
na walor wiarygodno$ci,
gdyz opisywany przez
Swiadka stan psychiczny

Z. S. (1) pozostaje
W oczywistej sprzecznosci
z opinia sadowo

— psychiatryczng oraz
dokumentacja medyczna.

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Zeznania Swiadka W. F.

Sad zeznania te ocenil
jako nieprzydatne dla
stwierdzenia stanu
psychicznego Z. S.
(1) w dniu 12
wrze$nia 2016r. Mimo,
iz Swiadek przebywal
wowczas w domu we
W., to nie posiada
wiedzy  specjalistycznej
pozwalajacej rzetelnie
oceni¢ stan zdrowia Z.
S. (1). Jednocze$nie,
opisywany przez $wiadka
stan psychiczny Z.
S. (1)
oczywistej

pozostaje w
sprzeczno$ci




zZ opinig sadowo
—  psychiatryczna
dokumentacja medyczna.

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Zeznania Swiadka H. W.

Zeznania nie zashluiguja

na walor wiarygodno$ci,
gdyz opisywany przez
Swiadka stan psychiczny
Z. S. (1) pozostaje
W oczywistej sprzeczno$ci
zZ opinig sadowo
— psychiatryczna
dokumentacja medyczna.

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Zeznania Swiadka M. P.

Zeznania nie zashluguja
na walor wiarygodno$ci,
gdyz opisywany przez
Swiadka stan psychiczny
Z. S. (1) pozostaje
W oczywistej sprzecznos$ci
z opinig sadowo
—  psychiatryczna
dokumentacja medyczng.

oraz

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

ITI.

E.P.(2)

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




E. P. (2) ma (...), posiada
wyksztalcenie wyzsze. Z
zawodu byla (...), obecnie
utrzymuje sie z emerytury
w  wysokoéci 1320 1zl
Jest wdowa, posiada
dwoje dzieci. Posiada
samoch6d marki F. (...)
r.prod. 2017 o wartoSci
45.000 zL. Nie byla
leczona psychiatrycznie,
neurologicznie,
odwykowo.

Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu
dowodowego wynika,
iz oskarzona  swoim
dzialaniem wypekila
znamiona czynu z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 §1
kk.wzw.zart. 11§ 2kk.

Do znamion oszustwa z
art. 286 § 1 k.k. nalezy
doprowadzenie osoby
trzeciej do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim
mieniem miedzy innymi w
sytuacji, gdy znajduje sie
ona w stanie niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Sprawca musi
z zamiarem bezpoérednim
kierunkowym - tj. w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej,

Art. 294 § 1
k.k. przewiduje  za$

obostrzenie
odpowiedzialnos$ci A

przypadku, gdy oszustwo
dokonanie zostalo w
stosunku do  mienia
znacznej  wartoSci, tj.
w mysl art. 115




§5 k.k. przekraczajacym
200.000zL

Jak wynika zZ
przeprowadzonych w
sprawie  dowodbow, w
dniu 12 wrze$nia 2016r.
oskarzona E. P. (2) zawarla
ze swoim mezem dwie
umowy:

- umowe majatkowa
malzenska, na  mocy
ktbrej miedzy malzonkami
ustanowiony zostat ustréj
rozdzielno$ci majatkowej;
a nastepnie

- umowe dozywocia, na
mocy ktorej Z. S. (1)
dokonal rozporzadzenia
swoim mieniem w postaci
prawa  wlasnoéci do
/2 cze$ci nieruchomodci
stanowigcej zabudowana
dziatke gruntu nr (...) o
powierzchni 0,0600 ha,
polozonej we W. przy ulicy
(...), o wartosci 372.500 zl
narzecz E. P. (1).

W dniach poprzedzajacych
podpisanie umowy Z.
S. (1) mial Kklopoty
z pamiecia, zaburzenia
orientacji, kontakt z nim
byt utrudniony. W dniu
podpisywania umowy z
powodu organicznego
uszkodzenia i dysfunkcji
mobézgu w  przebiegu
zmian  nowotworowych
przerzutowych, znajdowal
sie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne
powziecie decyzji i

wyrazenie woli.
Wystepowaly u  niego
zaburzenia funkcji

poznawczych, zaburzenia
pamieci i  orientacji.




Nie posiadat zdolnoSci
do rozumienia znaczenia
i treSci podejmowanych
czynno$ci prawnych.
Oskarzona, jako osoba
stale zamieszkujaca ze Z.
S. (1), z pewnoScia miala
Swiadomo$¢é jego stanu
psychicznego.

Jednocze$nie, nie sposéb
W niniejszej  sprawie
pomingé relacji, jaka
laczyla oskarzong z jej
mezem. Z caloksztattu
zebranego w  sprawie
materialu = dowodowego
wynika, iz malzenstwo
E. P. )i Z S (g
wygladalo zgola inaczej,
niz  przedstawiala je
w swoich wyjasnieniach
oskarzona. Przykladowo,
w 2001 roku Z. S.
(1) zostal pobity przez
zone, za$§ w kolejnych
latach ukrywat przed nia
fakt, iz ma dorosla
corke. Jednocze$nie, w
obawie przed zona
przechowywal wazne dla
niego dokumenty w domu
B. S. (1). Nalezy takze
zwazy¢, iz rozporzadzenie
mieniem z dnia 12
wrzeSnia 2016r. nie bylo
pierwszym, jakiego Z. S.
(1) dokonat na rzecz E. P.
(1). W przeszlosci bowiem
darowat jej nieruchomosé
polozony w K. w zamian
za shizebnos$¢ osobista
mieszkania. W rozmowach
z corka pokrzywdzony
wskazywal, iz zostal przez
zone oszukany w zwiazku
z darowizng ww. domu,
gdyz E. P. (2), nie
zwazajac na ustanowiona




shuzebno$¢, dom ten
sprzedala osobom trzecim.

Jednocze$nie, Z. S. (1)
w latach 2014 - 2015,
kiedy to jeszcze nie cierpial
na chorobe nowotworowa,
podejmowal dzialania w
celu przekazania swojego
majatku nie Zonie,
lecz corce B. S.
(1) - testamentem
sporzadzonym w 2014r.
powolat ja do calosci
spadku, a w 2015 roku
upowaznil do swojego
konta bankowego.

Z tak opisanego
stanu faktycznego sprawy
wynika iz oskarzona, chcac
mie¢ pewno$¢, iz po
Smierci meza stanowiacy
ich wilasno$¢ dom nie
przejdzie na osoby trzecie,
wykorzystujac  fakt, iz
nie byl w  stanie
podja¢ Swiadomej decyzji
i nie rozumial sensu
dokonywanych czynnoSci
prawnych, doprowadzila
g0 najpierw do
ustanowienia

rozdzielno$ci majatkowej,
a nastepnie do przepisania
na nig jego udzialu w
domu potozonym przy ul.
(...) we W. o warto$ci
372.500 zI, dzialajac
tym samym na jego
szkode, a w konsekwencji
na szkode jego jedynej
spadkobierczyni — B. S. (1).

Tym  samym, swoim
dzialaniem wypekila
znamiona czynu z art. 286
§1kk. wzw.zart. 204 §1
kk.wzw.zart. 11§ 2k k.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

D.G. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

D. G (2) ma (.),
posiada wyksztalcenie
wyzsze, z zawodu byla
.. Jest mezatka,
posiada dwoje dzieci.
Nie posiada majgtku.
Przed wniesieniem aktu
oskarzenia nie karana.
Obecnie leczy sie na
depresje.

Sad przypisal oskarzonej
popelienie czynu z art.
231 § 2 kk. w zw. z
art. 12 § 1 k.k., eliminujac
jednocze$nie kwalifikacje
prawng z art. 18 § 3kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw.
z art. 1182 k.k.

Do znamion czynu
zZ art. 231 8 2
k.k. nalezy przekroczenie
uprawnien przez osobe
bedaca funkcjonariuszem
publicznym, ktéra dziala

przy tym na szkode
interesu prywatnego lub

publicznego.
Jednoczesnie, sprawca
musi dzialaé w celu
osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

W  ocenie Sadu ze
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
w sposob jednoznacznie
wynika, iz  oskarzona




przekroczyla swoje
uprawnienia, dokonujac
czynno$ci notarialnej
wbrew zakazowi zZ
art. 86 ustawy -
Prawo o  notariacie.
Zgodnie z powolanym
przepisem, notariuszowi
nie wolno dokonywac
czynno$ci notarialnej,
jezeli powezmie
watpliwo$¢, czy strona
czynnoéci notarialnej ma
zdolno$§¢ do czynnosci
prawnych.

Jak udowodniono w toku
postepowania, w dniu
12 wrze$nia 2016 roku,
tj. w dniu sporzadzenia
przez oskarzona czynnoSci
notarialnych z udzialem
Z. S. (1), z powodu
organicznego uszkodzenia
i dysfunkcji modzgu
w  przebiegu zmian
nowotworowych

przerzutowych, znajdowal
sie on w stanie
wylaczajagcym  Swiadome
i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie
woli.  Wystepowaly u
niego zaburzenia funkcji
poznawczych, zaburzenia
pamieci 1  orientacji.
Nie posiadatl zdolnoSci
do rozumienia znaczenia
i treéci podejmowanych
czynnosci prawnych.
Majac na uwadze, iz w
tym dniu kontakt ze Z. S.
(1) mégt byé co najwyzej
prosty, a  zaburzenia
jego funkcji poznawczych
byly zauwazalne dla
0s6b uczestniczacych w
czynnoéci prawnej, uznaé
nalezy, iz  oskarzona
powinna  odstgpi¢ od




dokonania z jego udzialem
czynno$ci notarialnych.

Tym czasem D. G
(2), dzialajac w celu

osiagniecia korzySci
majatkowej, 1.
wynagrodzenia za
sporzadzenie aktow
notarialnych, wbrew

zakazowi z ww. art.
86 ustawy — Prawo o
notariacie sporzadzita dwa
aktu notarialne:

- umowe majatkowa
malzenska, na  mocy
ktérej miedzy malzonkami
ustanowiony zostat ustréj
rozdzielnos$ci majatkowe;j;
a nastepnie

- umowe dozywocia, na
mocy ktéorej Z. S. (1)
dokonal rozporzadzenia
swoim mieniem w postaci
prawa  wlasnoéci  do
/2 cze$ci nieruchomodci
stanowiagcej zabudowana
dzialke gruntu nr (...) o
powierzchni 0,0600 ha,
polozonej we W. przy ulicy
(...), o wartosci 372.500 zl
narzecz E. P. (1),

dzialajac  tym samym
na szkode jedynej
spadkobierczyni zmarlego
w dniu 24 listopada 2016r.

2

Z.B.S..

Majac na uwadze,
iz oskarzona sporzadzila
dwa akty notarialne,
jej zachowanie nalezalo
zakwalifikowaé jako
dzialanie w warunkach
czynu ciaglego w krétkich
odstepach czasu podjela
dwa zachowania A




wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru.

Jednocze$nie, w toku

postepowania
dowodowego nie zostalo
wykazane istnienie
jakiegokolwiek
porozumienia miedzy

oskarzonymi D. G. (2) a E.
P. (2), a zatem wykluczone
jest  przyjecie, jakoby
oskarzona udzielata
pomocy E. P. (1) w
doprowadzeniu Z. S.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Powyzsze argumenty
sklonily Sad do zmiany
opisu czynu, jak i jego
kwalifikacji prawnej i w
konsekwencji przypisania
oskarzonej  popelnienia
czynu z art. 231 § 2 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

I1.

D.G. (2)




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

7. zebranego w sprawie
materialu  dowodowego
wynika ~w  pierwszej
kolejnoéci, iz oskarzona
D. G. (2) swoim
zachowaniem nie
wypekila znamion
przestepstwa z art. 231 § 2
k.k.

Do przypisania
oskarzonej, bedacej
funkcjonariuszem
publicznym,

odpowiedzialnoSci za ww.
czyn niezbedne byloby
wykazanie, iz nie dopehila
ona swoich obowigzkéw,
wynikajacych miedzy
innymi z ustawy -
Prawo o notariacie,
w tym obowigzku
czuwania nad nalezytym

zabezpieczeniem praw
i slusznych interesow
stron oraz innych

0s0b, dla ktoérych
czynnoé¢ notarialna moze

powodowacé skutki
prawne. Po wtbre
dzialanie oskarzonej
musialoby  dzialaé na
szkode interesu
prywatnego lub

publicznego. Majac na
uwadze, iz oskarzonej
zarzucono kwalifikowana
podsta¢ ww. przestepstwa
z §2 art. 231 k.k. wykazane
musialoby zosta¢ dzialanie
oskarzonej w celu
osiggniecia korzysci
majatkowe;j.




W ocenie Sadu oskarzonej
nie  sposéb  zarzuci¢
niedopehienia
obowigzkow.

Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, iz jak shusznie
podkreslala  oskarzona,
pelnomocnictwo z dnia
12 lipca 2006 r. dotyczy
dzialek objetych KW (...),
polozonych w C. przy ul
(...), podczas gdy obie
dziali, tj. dzialka nr (...)
leza przy ww. ulicy. Jak
wynika z odpisu ksiegi
wieczystej nr (...), ksiega ta
zalozona zostala w dniu 8
maja 2008 r. dla dzialki
nr (...) po odlgczeniu jej
z ww. KW (...). Oznacza
to, iz niewatpliwie
w dniu udzielania
pelnomocnictwa dzialka
nr (...) objeta byla
ksiega wieczysta nr KW
(..). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy oznacza
to, ze nalezy przyjac,
iz wola mocodawczyni —
G. S. bylo wudzielenie
pelnomocnictwa do
sprzedazy obu dzialek.

Nie mozna przy tym
traci¢ z pola widzenia
faktu, iz jak wskazywala w
swoich zeznaniach G. S., w
momencie podpisywania
pelnomocnictwa z dnia 12
lipca 2006r. nie wiedziala,
ile dzialek znajduje sie
w KW nr (...) ani
czy obie dzialki leza
przy ul. (...), a wszelkie
dokumenty podpisywala
pod dyktando meza.
G. S. dokonywala
zatem  czynnoSci  bez
nalezytej starannosci,




co spowodowalo, iz
udzielita pelnomocnictwa
w szerszym zakresie, niz
pierwotnie zamierzata.

Konsekwentnie przytoczyé
nalezy, iz pelnomocnictwo
obejmowalo umocowanie
do ,dysponowania wg
wlasnego uznania”
nieruchomoscia, w tym
do jej sprzedazy, zamiany,
darowizny, obcigzenia lub
zniesienia
wspotwlasnosci.

W tej sytuacji nie
sposbb uznac, iz oskarzona
nie dopelnila obowigzkow
wynikajacych z art. 80
ust 2 ustawy — Prawo
o notariacie, tj. iz nie
czuwala nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i
shusznych interes6w stron
oraz innych os6b, dla
ktéorych  czynno§é  ta
moze powodowaé skutki
prawne. Przy tak szerokim
zakresie pelnomocnictwa
udzielonego przez G.
S. oskarzona mogla nie
dopatrzy¢ sie zagrozenia
naruszenia jej praw i
interesow.

W ocenie Sadu
pelnomocnictwo

udzielone J. J. (1) przez J.
M. (1) w dniu 23 listopada
2011 r. do zawarcia
umowy przyrzeczonej
stanowilo de facto
zabezpieczenie wykonania
umowy  przedwstepne;j..
Wskaza¢ nalezy, iz zakres
pelnomocnictwa z dnia
23 listopada 2011 T.
byl &cisle okreslony -
J. J. (1) uprawniony




byl jedynie do zawarcia
z samym sobg umowy
przyrzeczonej sprzedazy,
ktérej warunki zostaly
wcze$niej okreSlone w
umowie przedwstepnej, do
ktbérej zawarcia — co raz
jeszcze nalezy podkresli¢ —
J. M. (1) byl prawidlowo
umocowany. W zwigzku
z powyzszym nie bylo
to pelnomocnictwo o tak
szerokim zakresie, jak to
udzielone przez G. S. w
dniu 12 lipca 2006r. Nie
sposéb zatem traktowac
pelnomocnictwa z 23
listopada 2011 roku jako
pelnomocnictwa dalszego.

Nie sposéb takze uznaé,
aby oskarzona dzialala
na szkode interesu
prywatnego G. S. lub
interesu publicznego. Nie
ulega  watpliwosci, iz
akt notarialny z dnia
23 listopada 2011 roku
— umowa przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci
sporzadzony zostal w
zgodzie z  przepisami

prawa, w tym Y/
udzielonym  dnia 12
lipca 2006 roku
pelnomocnictwem.
Konsekwentnie, majac
na uwadze, iz akt
ten czynit zado$cé
wymaganiom

przewidzianym dla umowy
sprzedazy nieruchomosci,
kupujacy  moglby w
my$§l art. 390 § 2
k.c. zadaé¢  zawarcia
umowy przyrzeczonej
nawet bez uzyskania
pelnomocnictwa

udzielonego mu w dniu 23
listopada 2011 roku. Jak




wskazano wyzej, udzielone

pelnomocnictwo do
zawarcia umowy
przyrzeczonej  stanowilo
jedynie zabezpieczenie
pozasadowego trybu
wykonania umowy
przedwstepne;.

W konsekwencji, w tak

uksztaltowanym  stanie
faktycznym nie sposo6b
przypisac oskarzonej

popehienia czynu z art.
231§ 2 k.k.

Po wtore, wobec
nieudowodnienia istnienia
jakiegokolwiek

porozumienia miedzy

oskarzong a J. M. (1)
oraz J. J. (1) wykluczone
jest przyjecie, iz oskarzona
udzielala im pomocy w
przywlaszczeniu mienia G.
S., a w konsekwencji
przypisanie  oskarzonej
popemhienia czynu z art. 18
§ 3 k.k. w zw. z art. 28481
k.k.

W zwiazku z powyzszym,
od czynu zarzucanego
oskarzonej w punkcie II.
aktu oskarzenia nalezalo ja
uniewinnidé.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




D.G. (2)

Przypisany oskarzonej
czyn z art. 231 § 2
k.k. zagrozony jest kara
pozbawienia wolnosSci od
roku do lat 10.

Tempore criminis
oskarzona nie miala
zniesionej ani
ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnosci
pokierowania swoim

zachowaniem. Z uwagi
na  brak  przeslanek
ograniczajacych stopien
zawinienia, Sad ocenil go
jako znaczny.

Sad ocenil stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
jako znaczny. Na ocene
te skladaja sie nastepujace
kwantyfikatory z art. 115 §
2 kk.:

- naruszenie dobra
jakim jest dzialalnoéé
prawidlowe

funkcjonowanie instytucji
panstwowej 1 zwigzany
z tym autorytet wiladzy
publiczne;j.

- dzialanie na szkode
interesu prywatnego B. S.
(1

- oskarzona dzialala z
zamiarem bezpoSrednim

kierunkowym, jej
motywacja bylo
osiagniecie korzyS$ci
majatkowej

- swoim  dzialaniem
naruszyta obowigzek o
szczegblnej wadze, stuzacy
ochronie 0s6b
pozbawionych zdolnoSci
do $wiadomego podjecia




decyzji i zrozumienia
tresci podejmowanych
czynno$ci prawnych.

W ocenie Sadu karg
adekwatna do stopnia
winy oraz spolecznej
szkodliwoSsci, a
jednocze$nie spelniajgca
cele zapobiegawcze i
prewencyjne  (prewencji
indywidualnej i
generalnej) jest kara
pozbawienia wolnoSci w
wysokoSci 1 roku.
Sad ocenil krytycznie
motywacje oskarzone;j .

Iv.

VI

IX.

Na podstawie art. 69 §
1 i 2 kk. oraz art. 70
§ 1 kk Sad zawiesil
wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo na  okres
2 lat proby, uznajac,
iz jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
oskarzonej celow Kkary,
a w szczego6lnosSci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Zdaniem
Sadu, okres ten jest

wystarczajacy, aby
oskarzona, zrozumiawszy
naganno$¢ swojego
postepowania, nie

popehila ponownie czynu
zabronionego.

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 1 kk. Sad
zobowiazal oskarzona do
informowania Sadu o
przebiegu okresu proby
uznajac iz jest to
wystarczajacy obowigzek
w ramach Srodka
probacyjnego.




Na podstawie art.
45 & 1 kk  Sad
orzekl przepadek korzysSci
majatkowe]j osiagnietej z
przestepstwa w kwocie
1330 zl, na ktora skladaly
sie  wynagrodzenia za
sporzadzenie aktow
notarialnych w dniu 12
wrzesnia 2016r.

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E.P.(2) IIL. I1I. Przypisany oskarzonej

czyn z art. 286 § 1 k.k
w zw. z art. 204 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k. zagrozony jest kara
pozbawienia wolnosci od
roku do 10 lat.

- W  ocenie Sadu
stopien winy oskarzonej
nalezy ocenic jako
znaczny. E. P. (2) jest
osoba dorosla, zdrowa
psychicznie, co oznacza,
iz ze wzgledu na stopien
rozwoju intelektualnego
i emocjonalnego miala
on w peli zachowanag
$wiadomos$¢ popelnianego
czynu.

- Sad, biorac pod uwage
kwantyfikatory spolecznej
szkodliwoéci z art. 115
§ 2 kk., ocenil stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu oskarzonego jako
znaczny. Swoim
zachowaniem E. P. (2)
dzialajac w  zamiarze
bezposrednim

kierunkowym, w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej, postanowila




wykorzystac brak
zdolno$ci swojego meza
do rozumienia znaczenia
i treéci podejmowanych
czynno$ci prawnych.
Motywacje ta  nalezy
oceni¢ jako naganng.

- Przy wymiarze Kkary
sad jako  okoliczno$c

obcigzajaca  uwzglednil
dzialanie na szkode osoby
najblizszej, a ponadto
starszej i schorowanej, za$
jako okoliczno$¢ tagodzaca
fakt, iz oskarzona nie byta
dotychczas karana.

- Sad, przyjmujac
kumulatywna kwalifikacje
prawna, zgodnie z art. 11
§ 3 kk. wymierzyl kare
na podstawie art. 294
81 k.k. Zdaniem Sadu, w
odniesieniu do oskarzonej
kara pobawienia  w
minimalnym  wymiarze,
tj. 1 roku pozbawienia
wolnoSci  spelni  swoje
cele w zakresie prewencji
indywidualnej i
generalnej. Prawda jest,
iz sposdb  popehlienia
przestepstwa byl wysoce
naganny, jednakze Sad
wzigl pod uwage takze
dotychczasowy sposob
zycia E. P. (1), w tym
fakt, iz funkcjonowala on
prawidlowo, nie jest on
osoba zdemoralizowana,
co do zasady zna i stosuje
sie do regul wspolzycia
spolecznego.

III.

Na podstawie art. 69 §
1 i 2 kk. oraz art. 70
§ 1 kk Sad zawiesil
wykonanie OrzZeczone;j
kary pozbawienia wolno$ci




warunkowo na  okres
2 lat proby, uznajac,
iz jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
oskarzonej celow Kkary,
a w szczego6lnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Zdaniem
Sadu, okres ten jest

wystarczajacy, aby
oskarzona, zrozumiawszy
naganno§¢é swojego
postepowania, nie

popehila ponownie czynu
zabronionego.

VII

I1I

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 1 kk. Sad
zobowigzal oskarzona do
informowania Sadu o
przebiegu okresu proby
uznajac iz jest to
wystarczajacy obowigzek
A ramach srodka
probacyjnego.

VIII.

III.

Na podstawie art. 72 §
2 kk. Sad zobowigzal
oskarzona do naprawienia
A calosci szkody
wyrzadzonej

przestepstwem, tj. zaplaty
na rzecz B. S. (1) kwoty
372.500 zL

Srodek ten pozwoli na
przejécie do majatku
pokrzywdzonej $rodkow
pienieznych zgodnie z
wola jej ojca, wyrazona
w sporzadzonym w roku
2014 testamencie.

Nalozony Srodek
kompensacyjny zapewni
realna dolegliwo$¢
zwigzana z popelmionym
przestepstwem.




Jednocze$nie, $rodek ten
spelni zaré6wno funkcje
prewencji indywidualnej,
u$wiadamiajac oskarzonej

naganno$¢ j€j
postepowania i
konieczno$é

poszanowania prawa, jak
i prewencji generalnej
poprzez
zademonstrowanie innym
potencjalnym
przestepcom niemozno$é
trwalego wzbogacenia sie

na popehieniu czynéw

zabronionych.
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

X.

Na podstawie art. 627
kpk. w zw. z § 1
ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt
5, ust. 7 i § 17 pkt
1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci =z
22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci

dnia

adwokackie Sad zasadzil
od oskarzonych solidarnie
na oskarzycielki
positkowej B. S. (1)
kwote 3000 zl z tytulu
ustanowienia w sprawie

IrzZecz

pelnomocnika.

XI.

Sad, na podstawie art. 627
k.p.k. obciazyt oskarzone
sadowymi
przypadajacymi, a
stosownie do art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach
w  sprawach
wymierzyl  oskarzonym
oplaty w wysokoSci 180 zt.

kosztami na

nie

karnych

6. 1Podpis

Sedzia Marcin

Sosinski




