Sygn. akt ITT K 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Wiagzek

Lawnicy: Dagmara Dec, Maria Misztal

Protokolant: Aleksandra Borowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 marca 2019r., 10 kwietnia 2019r.
sprawy P. N.

syna A.iS.zdomu D.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to ze:

w dniu 6 sierpnia 2018r. w L. uzywajac przemocy w postaci szarpania, przytrzymywania rekoma oraz zastaniajac
pokrzywdzonej usta reka doprowadzil matoletnia A. K. (1) w wieku 12 lat do obcowania plciowego odbywajac z
nig stosunek seksualny dopochwowy i oralny oraz doprowadzit wymieniona do poddania sie innym czynno$ciom
seksualnym poprzez dotykanie rekami i lizanie w miejsca intymne, tj. po piersiach i kroczu, wlozenie czlonka do jej ust
oraz wlozenie palcow do pochwy, czym dzialal na szkode A. K. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczona
w stopniu znacznym zdolnoéci rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,

Y. o czyn z art. 197 § 3 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

KHRX**

I. uznaje oskarzonego P. N. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
uzupelniajac nadto ten opis w ten sposob, ze oskarzony doprowadzil pokrzywdzona do obcowania plciowego réwniez
ina skutek grozby bezprawnej, ze rozglosi wiadomosci uwlaczajace jej czci, to jest popelnienia czynu z art. 197 § 3 pkt.
2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 197 § 3 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. wymierza mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 39 pkt 2 b kkiart. 41a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego P. N. zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej
A. K. (1) na okres lat 7 (siedmiu);

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu P. N. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 8 sierpnia 2018r. do dnia 16 kwietnia 2019r.;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca dowody rzeczowe: R. K. opisane w pkt 1-4 pod poz. Drz 2,3,4,5.2019,
a oskarzonemu P. N. opisane w pkt 5-8 pod poz. Drz 6,7,8,9.2019, a nadto zarzadza zniszczenie $ladéow
kryminalistycznych w niniejszej sprawie zlozonych pod poz. 11 2 w skladnicy dowodéw rzeczowych k 161 akt;



V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa
Lawnik Dagmara Dec SSO Mariusz Wigzek Lawnik Maria Misztal
Sygn. akt ITIT K 25/19

UZASADNIENIE

Dwunastoletnia A. K. (1) zamieszkiwala w L. przy ul. (...) wraz z rodzicami P. K. i R. K.. Po sgsiedzku mieszkal
oskarzony P. N., ktorego A. K. (1) znala od dziecka, nazywala go wujkiem. P. N. utrzymywal bliskie relacje z P. K.,
nieraz pomagal mu przy r6znych pracach koto domu.

Dowéd:

- zeznania $wiadka A. K. (1) — k. 66-70,

- opinia sagdowo — psychologiczna z dnia 5.09.2018 r. — k. 96-98,
- zeznania §wiadka R. K. — k. 16-17, 272-274,

- zeznania $wiadka P. K. — k. 3-4, 274-275,

Dnia 6 sierpnia 2018 roku R. i P. K., okolo godziny 15.00 udali sie na zakupy do W., a A. K. (1) pozostala w domu,
gdyz 7le sie czula. Okolo godziny 16.00 do miejsca zamieszkania rodziny K., przyszed} P. N., ktory wezeéniej spozywat
alkohol w postaci piwa i wodki. A. K. (1) wpuécila go do wnetrza domu. P. N. zaczal méwié A. K. (1), ze widzial jak
pita piwo i grozil, ze powie o tym rodzicom. A. K. (1), ktéra faktycznie pila alkohol razem z kolegg, przestraszyla sie,
ze jak rodzice sie o tym dowiedza, ukarza jg, zabraniajac jej uzywac telefonu komérkowego, albo wychodzié¢ na dwor.
Tymczasem P. N. zaczal calowaé A. K. (1), ktéra wzbraniala sie przed nim. Nie miala mozliwoSci ucieczki, gdyz P. N.
przytrzymywal ja. Nastepnie rozbieral dziewczynke. Zdejmowal ubrania, ktére miala na sobie, tj. koszulke, krotkie
spodenki, majtki i stanik. W czasie tej czynnoéci oboje stali w pokoju. Gdy P. N. rozebratl A. K. (1), calowat ja w usta, lizal
po piersiach, dotykal w miejsca intymne i rowniez je lizal, calowal, wlozyl palce do jej pochwy. Kazal wlozy¢ swojego
penisa do ust i A. K. (1) zrobila to. W tym czasie A. K. (1) byla w pozycji lezacej, gdyz zahaczyla o buta i przewrdcila sie.

Dowéd:

- zeznania $wiadka A. K. (1) — k. 66-70,

- opinia sagdowo — psychologiczna z dnia 5.09.2018 r. — k. 96-98,

- zeznania §wiadka R. K. — k. 16-17, 272-274,

- zeznania $wiadka P. K. — k. 3-4, 274-275,

- zeznania $wiadka M. A. (1) — k. 90-92,

- opinia sagdowo — psychologiczna z dnia 15.10.2018 r. — k. 115-117,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 31-34, 40-41, 269-270, 302-303,

Po uplywie okolo p6l godziny czasu P. N. kazal A. K. (1) zachowywac sie cicho i zadzwonil do jej ojca P. K.. Dowiedzial
sie, ze rodzice A. K. (1) wréca za okolo 1,5 godziny. Wowczas P. N. rozebral sie do naga. Odbyt z A. K. (1) stosunek
plciowy, dopochwowy, ktory trwal 5-10 minut. Potem oboje sie ubrali. P. N. kazal zamkna¢ dom A. K. (1). Trzymat ja
za reke i ciggnal w strone lasu za domem. Dziewczynka probowala krzyczeé, wyszarpnaé sie, ale P. N. byt silniejszy.

Dowdd:



- zeznania $wiadka A. K. (1) — k. 66-70,

- opinia sadowo — psychologiczna z dnia 5.09.2018 r. — k. 96-98,

- zeznania $wiadka M. A. (1) — k. 90-92,

- opinia sadowo — psychologiczna z dnia 15.10.2018 r. — k. 115-117,

- zeznania §wiadka R. K. — k. 16-17, 272-274,

- zeznania $wiadka P. K. — k. 3-4, 274-275,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 31-34, 40-41, 269-270, 302-303,

W lesie P. N. rozebral A. K. (1), jak réwniez siebie. Polozyt A. K. (1) na ziemi, dotykal, calowal. Kazal dotykaé swojego
penisa, bra¢ go do ust i A. K. (1) zrobila to. Nastepnie uzywajac przemocy w postaci przytrzymywania rekami i
zastaniajac A. K. (1) usta reka, odbyl z nia stosunek dopochwowy. Po p6t godziny czasu kazal A. K. (1) wraca¢ do domu.
W nastepnych dniach, gdy P. N. przychodzil do domu rodziny K., A. K. (1) unikala spotkania z nim.

Dowdd:

- zeznania $wiadka A. K. (1) — k. 66-70,

- opinia sadowo — psychologiczna z dnia 5.09.2018 r. — k. 96-98,

- zeznania $wiadka M. A. (1) — k. 90-92,

- opinia sadowo — psychologiczna z dnia 15.10.2018 r. — k. 115-117,

- zeznania $wiadka R. K. — k. 16-17, 272-274,

- zeznania $wiadka P. K. — k. 3-4, 274-275,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 31-34, 40-41, 269-270, 302-303,

Dwa dni p6Zniej, 8 sierpnia 2018 roku, A. K. (1) spotkala sie ze swoja kolezanka M. A. i opowiedziala jej o tym, jak
zostala potraktowana przez P. N.. M. A. (1) poruszona historig kolezanki A. K. (1), poinformowala o wszystkim swoja
matke B. J.. W tej sytuacji B. J. razem z c6rka udala sie do rodzicéw A. K. (1). Nastepnie w trakcie rozmowy, w ktorej
uczestniczyli R. i P. K., B. J. i jej corka M. A. (1), A. K. (1), placzac opowiedziala przebieg zdarzen z dnia 6 sierpnia
2018 roku.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. K. (1) — k. 66-70,

- opinia sagdowo — psychologiczna z dnia 5.09.2018 r. — k. 96-98,

- zeznania $wiadka M. A. (1) — k. 90-92,

- opinia sagdowo — psychologiczna z dnia 15.10.2018 r. — k. 115-117,
- zeznania $wiadka B. J. — k. 74-75, 270-272,

- zeznania $wiadka R. K. — k. 16-17, 272-274,

- zeznania $wiadka P. K. — k. 3-4, 274-275,



Funkcjonariusze Policji w dniu 8 sierpnia 2018 roku dokonali ogledzin miejsca zdarzenia. Nastepnie zatrzymano
rzeczy osobiste nalezace do P. N., pobrano od niego material por6wnawczy. W opiniach sporzadzonych przez biegltych
z Pracowni Genetyki Sagdowej Laboratorium Zakladu (...) Katedry Medycyny Sadowej (...) we W. wskazano, ze w
probee 81-1-2 pobranej z majtek typu figi koloru biatego (ktore A. K. (1) miala na sobie w dniu zdarzenia) stwierdzono
obecnoé¢ krwi ludzkiej oraz PSA — swoistego antygenu sterczowego, bedacego charakterystycznym skladnikiem
nasienia. W analizowanej probce wykazano DNA o genotypie meskim, o cechach odpowiadajacych DNA P. N..
Biegli uznali, Ze w materiale dowodowym moze wystepowaé¢ domieszka materialu biologicznego pochodzacego od
wymienionego. Nadto w pobranej probce z wymienionych majtek biegli stwierdzili zgodno$¢ oznaczonych haplotypow
chromosomu Y w materiale dowodowym i w materiale poré6wnawczym pobranym od P. N..

Dowéd:

- protoko? ogledzin miejsca — k. 11- 13,

- protokoél zatrzymania rzeczy — k. 20-22,

- protokol pobrania materialu poréwnawczego — k. 77,
- opinia Kr 80/18 — 169-172,

- opinia Kr 81/18 — k. 173-180,

A. K. (1) w dniu 8 sierpnia 2018 roku zostala przebadana przez lekarza ginekologa A. K. (2). Lekarz nie stwierdzil u
dziewczynki zadnych obrazen ciala.

Dowdd:
- zaswiadczenie lekarskie z dnia 8.08.2018 r. — k. 15,
- zeznania $wiadka A. K. (2) — k. 302,

Oskarzony P. N., urodzony dnia (...), posiada wyksztalcenie gimnazjalne, ukonczyl szkole specjalng. Nie posiada
wyuczonego zawodu. Jest kawalerem, ma jednego syna w wieku 7 lat. Przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej,
przez okres czterech miesiecy pracowal na budowie i zarabial okolo 1500 zl miesiecznie, w 2017 roku byl zatrudniony
w zarzadzie drég powiatowych przy koszeniu poboczy. Nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, nerwowo ani
odwykowo. Stwierdzono u niego lekki stopien niepelnosprawnosci

Oskarzony nie byl karany sadownie.

Dowod:

- oéwiadczenie oskarzonego — k. 269,

- wywiad §rodowiskowy — k. 157-158,

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 293,

- wynik badania kontrolnego z dnia 31.10.2003 r. — k. 294,

- opinie Zespotu Szkét (...) w W. — k. 295,297,

- orzeczenie kwalifikacyjne do ksztalcenia specjalnego — k. 296,

- za$wiadczenia badania psychologicznego — k. 298,



- za$wiadczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego — k. 299,
- dane o karalnosci — k. 122,

W opinii sgdowo — psychiatryczno — seksuologiczno- psychologicznej z dnia 77 stycznia 2019 roku, biegli stwierdzili,
ze oskarzony P. N. nie jest chory psychicznie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Biegli rozpoznali u
oskarzonego zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu oraz upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim.
Skutkuje to obnizeniem poziomu jego funkcjonowania poznawczego, zaburzenia zdolnoS$ci planowania, wnioskowania
oraz przewidywania nastepstw swego dzialania, co w istotny sposob determinowalo jego zachowanie w okresie
objetym zarzutem. Z uwagi na stwierdzony deficyt intelektualny obnizony jest krytycyzm wlasnego postepowania,
przejawia on zachowania, w ktorych kieruje sie dorazna motywacja. Znaczaco zaburzona jest réwniez zdolnoéc
wyciagania wnioskow z wezesniejszych do$wiadczen zyciowych.

Biegli podali, Ze analiza zachowania oskarzonego w okresie objetym zarzutem pozwolila wykluczy¢ inne zaklocenia
czynnos$ci psychicznych mogace mie¢ wplyw na ocene poczytalno$ci, w tym atypowy badz patologiczny charakter
upicia tempore criminis (jesli opiniowany znajdowal sie pod wptywem alkoholu).

Badajacy oskarzonego biegly seksuolog nie rozpoznal u niego zaburzen preferencji seksualnych pod postacia parafilii.
Jesli oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, to jego dzialanie wynikalo z niedostatecznej kontroli obnizonego
intelektu nad mechanizmami popedowymi.

Reasumujgc biegli stwierdzili, ze w krytycznym czasie oskarzony P. N. z powodu deficytu intelektualnego, mial
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim
postepowaniem — zachodzily warunki z art. 31 § 2 k.k.

Dowod:
- opinia sagdowo — psychiatryczno- seksuologiczno-psychologiczna z dnia 7.01.2019 r. — k. 181 — 194,
- opinia ustna bieglych N. B., J. B.,, M. H. — k. 301,

Oskarzony P. N. w toku postepowania przygotowawczego w dniu 10 sierpnia 2018 roku (k. 31-34) przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, ze zaluje tego, co zrobil. Wyjasnil, ze pokrzywdzona najpierw sama
sie do niego przytulala, wygladalo to tak, jakby go prowokowala. Wskazal, ze pocalowal pokrzywdzona dwa razy w
usta. Oskarzony podal, Ze dnia 6 sierpnia 2018 roku spozywal alkohol w postaci piwa oraz wodki (okoto o$miu piw i
setke wodki). Gdy przyjechal do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej okolo godziny 14.00-15.00, to nikogo nie zastal.
Zadzwonil do P. K. i dowiedzial sie, ze wréci za okolo 1,5 godziny.

Oskarzony podal, ze kiedy chcial juz odjechaé, to spotkal A. K. (1), ktéra wchodzita na podwoérko. Wowcezas oswiadczyt
jej, ze ma przestaé¢ rozpowiada¢ innym, ze on kupuje jej piwo, papierosy i narkotyki, a w przeciwnym razie powie o
tym jej ojcu. A. K. (1) poprosila, zeby nic nie méwil ojcu, rozplakala sie i pobiegala do domu. Za chwile jednak wybiegla
i zaczela go przepraszaé. Zaczela calowaé go w usta. Oskarzony wyjasnil, ze protestowal, moéwil jej ze jest za mloda.
Pokrzywdzona zareagowala placzem i poszla do domu.

Oskarzony wyjasnil, ze poszed! za A. K. (1) do domu. Tam pokrzywdzona dazyla do kontaktu fizycznego. Sciaggnela
mu majtki, wziela penisa do ust, ale nie mial wytrysku. Pokrzywdzona méwila, ze juz tak robita. Oskarzony wskazal,
ze dotknal narzadéw rodnych pokrzywdzonej i wlozyl jej palce do pochwy. Gdy zatrabilo auto, pokrzywdzona sie
przestraszyla i szybko poszla do toalety, a oskarzony wyszedl na zewnatrz. Nastepnie pokrzywdzona zaproponowala
mu dalszy kontakt seksualny. Gdy oskarzony sie zgodzil, oddalili sie razem na odleglo$é okolo 200 metréw od domu.
Tam pokrzywdzona Sciggnela mu spodenki i brala jego penisa do ust, a on w tym czasie palil papierosa. Oskarzony
dodal, Ze wczeéniej powiedzial pokrzywdzonej, ze i tak powie jej rodzicom, ze rozpowiada o nim nieprawdziwe
informacje. Nastepnie pokrzywdzona sie rozebrala i oskarzony lizat ja po kroczu, catlowal po piersiach, po czym odbyt z



nia stosunek analny. Nie zrobil tego sila. Pokrzywdzona méwila mu, ze juz stracila dziewictwo, miala stosunek cielesny
z chlopakiem, ktérego nazwala (...). W dalszej czeSci wyjasnien oskarzony zaprzeczyl temu, ze wlozyt pokrzywdzone;j
penisa do odbytu, przyznat sie ze wcze$niej sklamal.

Dalej oskarzony wyjasnil, ze jest najblizszym sasiadem rodziny K., pokrzywdzona zna od urodzenia, nazywata
go wujkiem. Utrzymywal kontakty towarzyskie z P. K.. Oskarzony nie umial wytlumaczy¢, dlaczego mial kontakt
seksualny z pokrzywdzona, ktora byla dzieckiem. Oskarzony podkreslil, ze nie namawiat pokrzywdzonej do seksu, nie
szantazowal jej, to byla jej inicjatywa.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 10 sierpnia 2018 roku (k. 40-41)
oskarzony podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Dodal tylko, ze jego czlonek nie znalazl sie w Zadnym otworze
ciala pokrzywdzonej, ale w ustach tak.

Narozprawie w dniu 4 marca 2019 roku (k. 269-270) oskarzony P. N. przyznal sie do uprawiania seksu z pokrzywdzona
A. K. (1). Ponadto odmowil skladanie wyjasnien i podtrzymat te, ktére zlozyt w toku §ledztwa. Dodal, ze zaluje tego,
co zrobil. Zaznaczyl, ze nie uzyl przemocy wobec pokrzywdzone;j.

Ponadto oskarzony wskazal, ze nie zapoznal sie z tre$cig zeznan pokrzywdzonej. Przyznal, ze odbyl z nig pelny stosunek
plciowy, ale odbylo sie to za jej zgoda. Mialo to miejsce za domem, bo pokrzywdzona wstydzila sie, obawiala sie
powrotu rodzicow. Oskarzony zaprzeczyt temu, aby mial w jakikolwiek sposob grozi¢ pokrzywdzonej, w celu odbycia
z nig stosunku, czy tez ja szantazowac. Nie straszyl jej tym, ze powie jej rodzicom, ze ona pije alkohol.

Po odtworzeniu przestluchan A. K. (1) i M. A. (1) (k. 302-303) oskarzony stwierdzil, Ze zeznania dziewczynek nie
sq zgodne z prawda. Stwierdzil, ze do kontaktu seksualnego pomiedzy nim a pokrzywdzona nie doszlo w domu A.
K. (1), gdyz tam jest duzy pies, ktérego on sie obawial. Ponadto podal, ze nieprawda bylo to, ze uzywat sity wobec
pokrzywdzonej i ze ona krzyczala. Krzyk pokrzywdzonej z pewnoScia uslyszalby stréz ze znajdujacej sie niedaleko
oczyszczalni §ciekdw, a nadto sgsiadka, ktéra mieszka naprzeciwko tej oczyszczalni.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze zar6wno sprawstwo,
jak i wina oskarzonego P. N. w zakresie zarzucanego mu czynu, nie budzily zadnej watpliwosci. Sad dokonatl
nadto uzupelnienia opisu przypisanego oskarzonemu czynu, gdyz analiza zebranych dowodéw wskazywala na to, ze
oskarzony doprowadzil pokrzywdzona do obcowania plciowego nie tylko przy uzyciu przemocy, ale rowniez i na skutek
grozby bezprawnej, ze rozglosi wiadomos$ci uwlaczajace jej czci.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonej A. K. (1). Maloletnia
pokrzywdzona odpowiadajac na pytania w sposob jednoznaczny przedstawila przebieg wydarzen z dnia 6 sierpnia
2018 roku, kiedy to do miejsca jej zamieszkania, pod nieobecnoéé jej rodzicow przyszed} oskarzony P. N. i zmusil ja
do obcowania plciowego oraz poddania sie innym czynnoSciom seksualnym. W ocenie Sgdu zeznania pokrzywdzonej
polegaly na prawdzie. Maloletnia rzeczowo i zdecydowanie udzielala informacji dotyczacych jej zycia, funkcjonowania,
a takze krytycznego zdarzenia z udzialem oskarzonego P. N.. Wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej potwierdzala
tez opinia sgdowo — psychologiczna z dnia 5 wrze$nia 2018 roku sporzadzona przez biegla z dziedziny psychologii
i pedagogiki A. K. (3). W opinii tej biegla wskazala, ze w czasie przestluchania nie wystepowaly u pokrzywdzonej
zaburzenia funkcji poznawczych, zdolnoéci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Maloletnia
opisywala wydarzenia w konkretnej perspektywie czasowej i przestrzennej. W zeznaniach nie bylo zadnych ubarwien,
konfabulacji i treSci niezwiazanych ze sprawa. Charakteryzuje je wewnetrzna sp6jnoéc logiczna. Zdaniem bieglej
dziewczynka jest zdolna do zapamietywania i przypominania sobie zdarzen z przeszloSci.

Uzupelnieniem, a zarazem potwierdzeniem zeznan pokrzywdzonej A. K. (1) byly zeznania Swiadka M. A. (1).
Pokrzywdzona bowiem o traumatycznych przezyciach z dnia 6 sierpnia 2018 roku, opowiedziala M. A. (1), ktéra
byla jej bliska kolezanka. Sad nie mial podstaw do tego, aby odmoéwié wiary zeznaniom tej dziewczynki, ktora



przezywajac, to co uslyszala do pokrzywdzonej, postanowila poinformowac o tym swoja matke. Pokrzywdzona A. K.
(1) z pewnos$cia mowila swojej kolezance prawde, chciala sie jej wyzali¢. Maloletnia M. A. (1) zrelacjonowala nastepnie
to, co dowiedziala sie od pokrzywdzonej, najpierw swojej matce, a p6Zniej organom Scigania. Na wiarygodno$¢ zeznan
Swiadka M. A. (1) wskazywala biegla z dziedziny psychologii i pedagogiki A. K. (3) w opinii z dnia 15 pazdziernika
2018 roku. Biegla wskazala, ze w czasie przestuchania nie wystepowaly u $wiadka zaburzenia funkcji poznawczych,
zdolno$ci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Maloletnia pozostawala w dobrym kontakcie
slownym, wypowiadala sie z otwarto$cia. Opisywala wydarzenia w konkretnej perspektywie czasowej i przestrzenne;.
W zeznaniach nie bylo zadnych ubarwien, tresci niezwigzanych ze sprawa, charakteryzowatla je wewnetrzna zgodno§é
logiczna.

Mniejsze znaczenie dla wyjadnienia okoliczno$ci niniejszej sprawy mialy zeznania $wiadka B. J. — matki maloletniej
M. A. (1) oraz $wiadkow R. K. i P. K. — rodzicow pokrzywdzonej A. K. (1). Wymienieni $§wiadkowie swoja wiedze na
temat wydarzen z dnia 6 sierpnia 2018 roku, czerpali wylacznie z tego, co uslyszeli od pokrzywdzonej oraz jej kolezanki
M. A. (1). Jednak zeznania tych §wiadkow byly cenne, gdyz relacjonowali oni to, jak zachowywala sie pokrzywdzona,
kiedy wydarzenia z udzialem jej i oskarzonego wyszly na jaw. Przekazali organom $cigania réwniez to, co woéwczas
uslyszeli od pokrzywdzonej, ktéra potwierdzila, ze zostala wykorzystana seksualnie przez oskarzonego.

Z kolei przestuchany w charakterze Swiadka lekarz A. K. (2), ktéry badatl pokrzywdzona w dniu 8 sierpnia 2018 roku
i wystawil stosowne zaswiadczenie lekarskie, wskazal jednoznacznie, ze u maloletniej M. A. (1), w dniu badania nie
stwierdzil zadnych obrazen ciala. Zaznaczyl, ze nie mozna bylo wowczas stwierdzi¢ kiedy moglo dojsé do pierwszego
stosunku seksualnego .

Z zeznaniami pokrzywdzonej A. K. (1) oraz innych wymienionych wyzej §wiadkdw korespondowaly dowody w postaci
opinii bieglych z Pracowni Genetyki Sadowej Laboratorium Zakladu (...) Katedry Medycyny Sadowej (...) we W..
Z opinii tych wynikalo, Ze na bieliZznie pokrzywdzonej, ktéra miala na sobie w dniu zdarzania, stwierdzono material
genetyczny, odpowiadajacy DNA oskarzonego P. N., a nadto ze w materiale dowodowym moze wystepowaé domieszka
materialu biologicznego pochodzacego od oskarzonego.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. N. jedynie cze$ciowo, w takim zakresie w jakim nie byly one sprzeczne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal zwlaszcza za nie polegajace na prawdzie
twierdzenia oskarzonego jakoby do wspolzycia seksualnego z maloletnig A. K. (1) — ktérego nie kwestionowal — mialo
dojé¢ z inicjatywy i za zgoda pokrzywdzonej. Wyja$nienia oskarzonego w przewazajacej mierze nie pozostawaly w
zgodzie z innymi dowodami, ktére tworzyly logiczng catoéé¢ i wzajemnie sie uzupekialy i ktérych wiarygodnoséé nie
budzila zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie z kolei do dowodéw w postaci dokumentéw — protokotu ogledzin miejsca, protokotu zatrzymania rzeczy,
protokolu pobrania materialu poréwnawczego - Sad nie znalazl podstaw, aby odmowi¢ im wiary.

Z kolei dokonujac ustalen dotyczacych stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P. N. i jego poczytalnoSci Sad
kierowal sie opinig sadowo — psychiatryczno — seksuologiczno — psychologiczng z dnia 7 stycznia 2019 r. Rzetelno$é
i profesjonalizm tej opinii nie budzily zadnych watpliwosci. Wnioski wymienionej opinii biegli podtrzymali na
rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 roku.

Ustaleni, co do warunkow i wlasciwosSci osobistych oskarzonego, jak tez jego dotychczasowego trybu zycia, Sad
dokonal w oparciu o o$§wiadczenie oskarzonego, wywiad $rodowiskowy, dane o karalnoéci, jak tez dokumenty w
postaci - orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, wyniku badania kontrolnego z dnia 31.10.2003 r., opinii Zespolu
Szkot (...) w W, orzeczenia kwalifikacyjnego do ksztalcenia specjalnego, zaswiadczenia badania psychologicznego,
za$wiadczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Sad nie mial podstaw, aby dowodom tym odmoéwié wiary.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze zachowanie oskarzonego P. N. w dniu 6 sierpnia 2018 roku
wobec maloletniej pokrzywdzonej A. K. (1), wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. Dyspozycje
wymienionego artykulu wypelnia ten, kto przemoca, grozba bezprawng lub podstepem dopuszcza sie zgwalcenia



wobec maloletniego ponizej lat 15. Przestepstwo zgwalcenia moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy nie wystapilo
skuteczne zezwolenie osoby uprawnionej na okreSlone zachowanie sprawcy. Zgwalcenie polega na doprowadzeniu
innej osoby do obcowania plciowego przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu. Przemoc to kazde
uzycie sily fizycznej, to oddzialywanie srodkami fizycznymi, takimi jak np.: przytrzymanie, skrepowanie, zwiazanie,
uderzenie, bicie, ktére w przypadku zgwalcenia ma nie dopuécié do oporu ofiary lub doprowadzi¢ do przetamania
jej oporu i wymuszenia okreSlonych czynno$ci seksualnych, ktérych ofiara nie aprobuje. Z kolei grozba bezprawna
jest $rodkiem przymusu psychicznego, ktéry ma spowodowac uleglo$¢ wobec zamierzonych zachowan seksualnych
sprawcy niechcianych przez ofiare. Grozba bezprawna, jako $rodek stosowany przy popeklianiu wielu typow
przestepstw, zostala zdefiniowana w art. 115 § 12 k.k. Zgodnie z tredcia art. 115 § 12 k.k. grozbg bezprawng jest zaréwno
grozba, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci
uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postepowania
karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem. (por. Marek Mozgawa, Komentarz
aktualizowany do art. 197 k.k., stan prawny 2018.11.15, LEX Omega dla Sadéw; Violetta Konarska — Wrzosek,
Komentarz do art. 197 k.k., stan prawny 2018.08.01, LEX Omega dla Sadow).

W niniejszej sprawie Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. N., ktory zaprzeczal temu, aby mial stosowaé
wobec pokrzywdzonej A. K. (1) jakakolwiek forme przemocy, czy grozby w tym celu, aby doprowadzi¢ ja do
obcowania plciowego, czy poddania sie innym czynnoéciom seksualnym. Oskarzony przyznawal, ze pomiedzy nim
a pokrzywdzona doszlo do kontaktu cielesnego, ale podkreslal, ze odbylo sie to z inicjatywy i za zgoda maloletnie;j.
Wyjasnil, ze calowal pokrzywdzong w usta, wlozyl palce do jej pochwy, pokrzywdzona brala jego penisa do ust. Na
rozprawie oskarzony przyznal tez, ze odbyl z pokrzywdzona pelny stosunek plciowy. Wyjadnienia oskarzonego w tej
czesci, w ktorej przedstawil przebieg wydarzen z dnia 6 sierpnia 2018 roku, a z ktérego wynikalo, ze to pokrzywdzona
sprowokowala go do zachowan o charakterze seksualnym, pozostawaly jednak w wyraznej sprzeczno$ci z zeznaniami
maloletniej A. K. (1).

Z zeznan maloletniej A. K. (1) wynikalo, ze gdy w dniu 6 sierpnia 2018 roku do domu, w ktérym mieszkala, przyszed}
oskarzony P. N., to zaszantazowal on ja, ze powie jej rodzicom o tym, ze pila piwo. Z caloksztaltu zeznan maloletniej i
nakresSlonego przez nig kontekstu sytuacyjnego, wynikalo, ze grozba ta byla wypowiedziana przez oskarzonego wlaénie
po to, by zmusi¢ pokrzywdzona do uleglo$ci wobec niego. Pokrzywdzona wskazala, ze wystraszyla sie, bala sie, ze
rodzice ja ukarza. W ocenie Sadu grozba kierowana przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej byla grozba bezprawna w
rozumieniu przepiséw kodeksu karnego. Dla pokrzywdzonej, ktéra byla dwunastoletnig dziewczynka, powiadomienie
jej rodzicoéw o tym, ze spozywala alkohol, z pewnoscia bylo dotkliwe i naruszalo w ich oczach jej dobre imie. Nie
bez znaczenia bylo tutaj tez to, ze maloletnia wczeéniej sprawiala problemy wychowawcze, wiec rodzice tym bardziej
mogliby wyciggnac wobec niej daleko idace konsekwencje. Pokrzywdzona obawiala sie zwlaszcza kary w postaci zakazu
dostepu do telefonu komérkowego, czy zakazu wychodzenia z domu.

W swoich zeznaniach pokrzywdzona wskazywala tez na to, ze nie chciala kontaktu seksualnego z oskarzonym, jak
rowniez, ze oskarzony stosowal wobec niej przemoc fizyczna. Zeznala, ze kiedy oskarzony chcial ja calowaé w usta, nie
pozwolila na to. Podala, ze kiedy oskarzony ja rozbieral, nie bronila sie wprawdzie, ale nie robila tego, ,bo nie miala
jak”. Nie miala mozliwoSci ucieczki, oskarzony ,trzymal ja sila”, calowal i rozbieral. W dalszej czesci zeznan wskazala,
iz po tym jak oskarzony dotykal i calowal ja w miejsca intymne i odbyl z nig stosunek, kazal jej zamknaé dom i ciagnal za
reke do pobliskiego lasku. Tam podobnie calowal ja i dotykal w miejsca intymne, odbyl z nig kolejny stosunek plciowy.
Pokrzywdzona podala tez, ze zaréwno w domu, jak i w lesie oskarzony kazal jej bra¢ penisa do ust, co tez ona robita.

Z zeznaniami pokrzywdzonej A. K. (1) korespondowaly zeznania $§wiadka M. A. (1). Swiadek zrelacjonowala najlepiej
jak potrafila, to wszystko, co uslyszala od swojej kolezanki, ktéra w zaufania zwierzyla jej sie z tego, co ja spotkato
ze strony oskarzonego P. N.. Z zeznan M. A. (1) wynikalo, ze pokrzywdzona przezywala tamto wydarzenie, po
ktorym tez bardzo obawiala sie osoby oskarzonego. Przebieg wydarzen, ktéry wynikal z zeznan M. A. (1) réznil sie w
szczego6lach od tego, co zeznala pokrzywdzona A. K. (1), co w ocenie Sadu bylo naturalne, gdyz M. A. (1) przekazywala
informacje, ktore uzyskala od kolezanki, wiec mogly one ulec pewnym znieksztalceniom. Z drugiej strony relacja
M. A. (1) byla bardzo cenna, gdyz pokrzywdzona z pewnoScia w sposéb spontaniczny, szczery i nie pozbawiony



emocji powierzyta swojg tajemnice bliskiej kolezance. Pokrzywdzonej na pewno latwiej bylo méwié¢ o trudnym dla
niej do$wiadczeniu kolezance, niz zeznawac¢ o nim w Sadzie. W zeznaniach $wiadka M. A. (1) znajdowaly sie takie
wypowiedzi, z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze pokrzywdzona nie akceptowala zachowania oskarzonego, ktory
dazyl do kontaktu fizycznego z jej cialem, a nastepnie odbyt z nig stosunki seksualne i zmusit do poddania sie innym
czynno$ciom seksualnym. Swiadek zeznala, ze pokrzywdzona méwila, ze sie wyrywala, ale oskarzony ciagnal ja za rece
do lasku za domem, ze krzyczala. Swiadek wskazywala tez, ze pokrzywdzona opowiadajac jej o tym co zaszlo, plakala,
trzesla sie, bala sie oskarzonego.

Podobnie zeznala §wiadek B. J. — matka M. A. (2), ktéra najpierw o wydarzeniu z dnia 6 sierpnia 2018 roku dowiedziata
sie od corki, a nastepnie uzyskala potwierdzenie tej informacji od samej pokrzywdzonej A. K. (1), ktéra w obecnos$ci
rodzicow przyznala, ze padla ofiarg gwaltu ze strony oskarzonego. Swiadek B. J. zeznala, ze z tego, co méwila zaréwno
jej corka, jak i pokrzywdzona, wynikalo, ze w trakcie zdarzenia pokrzywdzona krzyczala, a oskarzony sila wyciagnat ja
z domu i w trakcie odbywania stosunku, zatykal jej usta reka, by nie krzyczala.

To, co wynikalo z zeznan B. J. potwierdzil §wiadek P. K. — ojciec maloletniej A. K. (1). Swiadek wskazal, ze w trakcie
rozmowy z corka dowiedzial sie, w momencie gdy oskarzony ciggnat ja za reke do lasku za domem, to opierala sie i
krzyczala, aby ja puscil. Ponadto corka mowila, ze oskarzony ja zastraszyl, szantazowal, Ze ujawni, iz widzial ja jak
palila papierosy, czy pila alkohol.

Swiadek R. K. — matka pokrzywdzonej, z kolei nie wniosta do sprawy niczego nowego. Wskazala, ze kiedy dowiedziala
sie od B. J. i jej corki o wydarzeniach z dnia 6 sierpnia 2018 roku, z ktérych wynikalo, ze A. K. (1) zostala zgwalcona
przez oskarzonego, nie potrafila rozmawiaé i to maz byl bardziej zaangazowany w calg sytuacje. Swiadek jednak
potwierdzila, ze pokrzywdzona opowiadala jak doszlo do wydarzen z udzialem oskarzonego. Moéwila, ze oskarzony
szarpal ja za reke i ciggnatl do lasu, a nadto ze straszyl ja, ze ujawni, ze widzial ja jak pila piwo.

Z zeznan wyzej wymienionych Swiadkoéw — wbrew temu, co twierdzil oskarzony P. N. wynikalo zatem jednoznacznie,
ze odbywajac stosunki seksualne z maloletnia A. K. (1) i doprowadzajac ja do poddania sie innym czynno$ciom
seksualnym, stosowal wobec niej przemoc w postaci szarpania, przytrzymywania rekoma oraz zaslaniania ust reka.
Ponadto oskarzony stosowal wobec pokrzywdzonej grozbe bezprawna, zagrozil, ze powie jej rodzicom, ze widzial,
jak spozywata alkohol w postaci piwa. Nalezy tu wskaza¢, ze pokrzywdzona w swoich zeznaniach, nie wskazywala
wszystkich wyzej wymienionych okoliczno$ci — nie wspominala o tym, ze krzyczala, ani o tym, ze oskarzony zaslanial
jej reka usta. Nadto w jej zeznaniach mozna byto znalezé wypowiedzi, w ktérych stwierdzila, ze nie bronila sie przed
oskarzonym, ze poddala mu sie. W ocenie Sadu majac jednak na uwadze tresé zeznan pokrzywdzonej oraz zeznan
Swiadkow M. A. (1), B. J., P. K. i R. K., nie mozna bylo uzna¢, aby te zeznania pozostawaly ze soba w sprzecznosci.
Zdaniem Sadu zeznania te wzajemnie sie uzupekialy. Pokrzywdzona skladajac zeznania przed Sadem, w krotki sposéb
odpowiadala na zadawane jej pytania, stad w swojej relacji mogla latwo pominaé czes$é szczegdtow dotyczacych
przebiegu zdarzenia. Nikt nie zapytal jej zwlaszcza wprost o to, czy oskarzony zaslanial jej reka usta, aby nie krzyczala.
Zdaniem Sadu faktycznie tez nie mozna byto uznaé, ze pokrzywdzona stawiala czynny i zdecydowany op6r przeciwko
dzialaniom oskarzonego. Z zeznan $§wiadkow wynikalo, ze pokrzywdzona probowala jedynie krzycze¢, czy wyszarpnac
sie, ale miala §wiadomo$¢, ze oskarzony jest od niej silniejszy. Pokrzywdzona szczerze zatem przed Sadem stwierdzila,
ze nie bronila sie przed oskarzonym, ze ulegla mu. W ocenie Sadu pokrzywdzona w dniu 8 sierpnia 2018 roku,
kiedy to do miejsca jej zamieszkania przyszla kolezanka z matka, czujac sie bezpiecznie w otoczeniu bliskich osob,
w sposob bardziej spontaniczny i pelny opowiadala o krytycznych wydarzeniach z dnia 6 sierpnia 2018 roku. Wobec
tego podstawe wiarygodnych ustalen faktycznych stanowily zeznania pokrzywdzonej A. K. (1), ale w powigzaniu z
zeznaniami wymienionych wyzej §wiadkéw - M. A. (1), B.J., P.K.iR. K..

Sad uznal tez za nie polegajace na prawdzie twierdzenia oskarzonego, iz do odbycia przez niego stosunku seksualnego
nie moglo doj$é w domu pokrzywdzonej, gdyz byl tam duzy pies, ktorego sie obawial. Wskazaé nalezalo, ze oskarzony
czesto odwiedzal rodzine K. i psy ktére przebywaly na podwoérku znaly go, co potwierdzit $wiadek P. K.. Podobnie
jedynie za nieudolna linie obrony Sad uznat twierdzenia oskarzonego, ze pokrzywdzona nie mogla krzycze¢ w trakcie
zdarzenia, gdyz spowodowaloby to reakcje, czy to stroza z pobliskiej oczyszczalni $ciekow, czy tez mieszkajacej obok



sasiadki. Z caloksztaltu materialu dowodowego wynikalo przeciez, ze pokrzywdzona generalnie, co do zasady, bedac
zastraszona przez oskarzonego, ulegla jego dzialaniom, rezygnujac z czynnego przeciwstawiania sie mu.

Przeciwko temu, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn, nie moglo przemawiac¢ to, iz na ciele pokrzywdzonej, nie
stwierdzono zadnych obrazen ciala. Popelnienie czynu z art. 197 nie musi laczy¢ sie bowiem z powstaniem na ciele w
wypadku zgwalcenia obrazen ciala (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8.04.2009 r., II AKa 72/09,
LEX nr 519644) Jak juz wyzej wskazano pokrzywdzona czujac sie stabsza od oskarzonego, nie podejmowata czynnego
oporu wobec jego dzialan.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, nie ulegalo watpliwoSci, ze dzialanie oskarzonego P. N. w dniu 6 sierpnia 2018 roku wobec
maloletniej A. K. (1) wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. Oskarzony uzywajac przemocy w postaci
szarpania, przytrzymywania rekami oraz zaslaniajac pokrzywdzonej usta reka, doprowadzil maloletnia A. K. (1) w
wieku 12 lat, do obcowania plciowego, odbywajac z nig stosunek seksualny dopochwowy i oralny oraz doprowadzil
wymieniong do poddania sie innym czynno$ciom seksualnym, poprzez dotykanie rekami i lizanie w miejsca intymne,
tj. po piersiach i kroczu, wlozenie czlonka do jej ust oraz wlozenie palcéw do pochwy. Ponadto Sad ustalil, ze oskarzony
doprowadzil pokrzywdzong do obcowania plciowego rowniez i na skutek grozby bezprawnej, ze rozglosi wiadomosci
uwlaczajace jej czci. Wobec tego Sad uzupehit opis przypisanego oskarzonemu czynu o te okoliczno$¢.

Wymienionego czynu oskarzony dopuscil sie w warunkach ograniczonej poczytalnosci z art. 31 § 2 k.k. Jak
wynikalo bowiem z opinii sgdowo — psychiatryczno-seksuologiczno- psychologicznej z dnia 7 stycznia 2019 roku
oraz ustnej opinii bieglych, oskarzony z powodu deficytu intelektualnego mial ograniczong w stopniu znacznym
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony popelniajac zarzucany mu
czyn kierowal sie motywacja dorazna, popedowa, nie przewidywal do konica konsekwencji swoich dzialan. Jednak
wskazac nalezy, ze wymieniony deficyt intelektualny nie wykluczyt calkowicie winy oskarzonego za popeliony czyn.
Oskarzony, cho¢ w ograniczonym zakresie, to jednak zdawal sobie sprawe z nagannosci i bezprawnosSci swojego
postepowania.

Wymierzajac oskarzonemu P. N. kare pozbawienia wolno$ci za przypisane mu przestepstwo, Sad baczyl, aby jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu. Sad uznal,
ze wymierzona w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku kara pozbawienia wolnoSci bedzie adekwatna do stopnia
zawinienia oraz spotecznej szkodliwosci czynu oraz uczyni zado$¢ wymaganiom art. 53 § 11 § 2 k.k. W przekonaniu
Sadu kara pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze spelni stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze
w odniesieniu do oskarzonego. Winna ona unaoczni¢ oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania, oraz zapobiec
powrotowi do naruszania przez niego porzadku prawnego. Natomiast w ramach prewencji ogblnej wymierzona
oskarzonemu kara z jednej strony powinna odstraszaé¢ potencjalnych sprawcow tego rodzaju wystepkow, a z drugiej
ukazujgc naganno$¢ tego rodzaju zachowan oraz nieuchronno$é kary, winna pozytywnie ksztaltowaé §wiadomosc
prawna spoteczenistwa.

Sad pomimo iz w stosunku do oskarzonego P. N. zachodzily podstawy z art. 31 § 2 k.k. do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, nie wymierzyl oskarzonemu kary ponizej dolnej granicy przewidzianej w art. 197 § 3 k.k. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zbrodni o bardzo duzej spotecznej szkodliwosci. Przy uzyciu grozby
bezprawnej i przemocy, doprowadzil do obcowania plciowego oraz do poddania sie innym czynno$ciom seksualnym,
maloletnig A. K. (1), ktéra miata zaledwie 12 lat. Dla tak mlodej dziewczynki wydarzenia z udzialem oskarzonego
musialy by¢ niezwykle traumatycznym przezyciem. Znacznie mialo tez tutaj to, ze maloletnia traktowala oskarzonego
jako osobe, ktoérej mogla ufaé. Byt on zaprzyjaZzniony z jej rodzicami, nieraz widziala jak pomagatl jej ojcu przy
réznych pracach, znala go od dziecka, nazywala wujkiem. Tym bardziej bolesne musialo by¢ dla niej to, ze oskarzony
wykorzystal jej osobe do zaspokojenia swoich potrzeb. Oskarzony wykorzystal zaufanie maloletniej i jej bezbronnosé,
przy czym choé w stopniu ograniczonym, to jednak u§wiadamial sobie, ze to co robi, jest sprzeczne z prawem i normami
spolecznymi.



Za okolicznoéci lagodzace przy wymiarze kary, Sad uznal natomiast to, ze oskarzony nie byl dotychczas karany
sadownie, zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach ograniczonej poczytalnosci, na skutek zdarzenia,
pokrzywdzona nie odniosta zadnych obrazen ciala.

Kierujac sie trescia art. 39 pkt 2b k.k. i art. 41 a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej A. K. (1) na okres 7 lat, to jest do momentu uzyskania przez nig pelnoletnioéci. Wymieniony $rodek
karny bedzie mial na celu przede wszystkim funkcje ochronna i prewencyjna.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 8 sierpnia 2018 roku do dnia 16 kwietnia 2019 roku.

W oparciu o tre$¢ art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrdcil dowody rzeczowe: R. K. opisane w pkt 1-4 pod poz. Drz
2,3,4,5.2019, a oskarzonemu P. N. opisane w pkt 5-8 pod poz. Drz 6,7,8,9.2019, a nadto zarzadzil zniszczenie §ladow
kryminalistycznych w niniejszej sprawie zlozonych pod poz. 11 2 w skladnicy dowodéw rzeczowych k 161 akt sprawy.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego, Sad za niecelowe uznal obciazenie go kosztami sagdowymi oraz
odstapil od wymierzenia mu oplaty, co znajduje umocowanie w przepisach art. 624 § 1 k.p.k. oraz w art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



