WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu w Wydziale III Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Pawel Pomianowski
Lawnicy:Waldemar Barbaszynki, Maria Sekowska
Protokolant : Klaudia Hanczyk

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 6.08.2018 r; 14.09.2018 r; 5.10.2018 r; 8.10.2018 1;
7.11.2018 1; 23.11.2018 1; 7.12.2018 1} 21.01.2019 T; 25.02.2019 T; 3.04.2019 I; 29.05.2019 T; 12.07.2019 T; 27.08.2019
roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu D. B.
sprawy karnej z oskarzenia publicznego:
1. P. P. (1) (P.)

ur. (...) we W.

synaD.iM.zd.S.

PESEL(...)

2. L. W. (1) (W.)

ur. (...)wT.,

synaS.iJ.zd.P.

PESEL(...)

3. M. W. (1)) (W.)

ur. (...) we W.

synaZ.iW.zd.G.

PESEL(...)

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 15 pazdziernika 2017 roku we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, brali udzial w pobiciu A. K.
(1), podczas ktorego zostal on narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku
okre$lonego w art. 15681 k.k., w ten sposob, ze dzialajac z zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
A. K. (1), E. W. (1) zadawal pokrzywdzonemu ciosy pieScig w twarz, glowe, a nadto kopat po calym ciele, P. P. (1)
zadal pokrzywdzonemu uderzenie niebezpiecznym narzedziem zaopatrzonym w ostrze w twarz, natomiast M. W. (1)
trzymajac gotowe do uzycia narzedzie umozliwiajace obezwladnienie lub oslabienie sily obronnej A. K. (1), stojac
obok P. P. (1) i . W. (1), udzielal im wsparcia w pobiciu, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazeh w postaci



rany klutej policzka lewego i rany cietej policzka lewego, rany cietej przestrzeni miedzypalcowej palcow I/II reki
prawej, powierzchownej rany cietej nadgarstka lewego; obrzeku z patologiczna ruchomoscia w obrebie lewego stawu
barkowego z rozpoznaniem zwichniecia III/IV stopnia

w lewym stawie barkowo-obojczykowym, leczonym operacyjnie zespoleniem metalowym popregiem W., podbiegniec
krwawych i otar¢ naskorka na twarzy w okolicy czotowej i w obrebie oczodolow, podspojowkowego wylewu krwawego
lewego oka, podbiegniecia kriwawego i otarcia naskorka okolicy malzowiny usznej, podbiegniecia krwawego i otarcia
naskorka na grzbiecie po lewej stronie, obrzeku z ograniczeniem ruchomo$ci palcow IT i 111

lewej reki, obrzeku i podbiegniecia krwawego o ograniczeniem ruchomosci prawego palucha; wyszczerbienia krawedzi
siecznych koron zebéw 11 i 12, powierzchownych ran lewego kolana, ktére naruszaly czynno$ci narzadéw jego ciata
na czas powyzej siedmiu dni, a nadto

mechanizm powstania urazéw narazal pokrzywdzonego co najmniej na zaistnienie nastepstw okre§lonych w art. 156
§ 1 k.k., czym dzialali na szkode A. K. (1), przy czym:

- P. P. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécia V Wydzialu Karnego z dnia 6 listopada 2012 roku, o
sygnaturze VK1080/12, za czyny z art. 28081 k.k., art. 15782 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra
odbyt czeéciowo w okresie od 16 marca 2013 roku do 10 czerwca 2015 roku,

- M. W. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej XII Wydzialu Karnego z dnia 11 stycznia 2013 roku, o
sygnaturze XII K 745/12, za czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k., art. 15881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182
k.k., na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl cze$ciowo w okresie od 27 kwietnia 2012 roku do
26 listopada 2012 roku oraz od 14 lutego 2014 roku do 12 sierpnia 2014 roku,

tj. w stosunkudo P. P. (1) o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., art. 159 k.k. i art. 158
§1kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. stosunkudo £. W. (1), 0o czyn z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., i art. 158 §1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

w stosunkudo M. W. (1) o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., i art. 158 § 1 k.k. w zw.
zart.11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k.

anadto E. W. (1) (W.)

oskarzonego o to, ze:

I1. wczerwcu 2017 roku we W. grozil A. K. (1) pozbawieniem zycia, przy czym grozby wzbudzily u A. K. (1) uzasadniona
obawe, ze zostang spelnione, czym dzialal na szkode A. K. (1),

tj. o czyn z art. 190 §1 k.k.
anadto M. W. (1) (W.)

oskarzonego o to, ze:

ITI. w dniu 16 marca 2018 roku we W. posiadal trzy sztuki broni palnej, a w szczego6lnosci:
- pistolet gazowy J. P. (...) kal. 14 mm nr (...) produkcji szwajcarskiej,

- pistolet gazowy P. M.. (...) kal. 14 mm nr D00239/Y1-0421 produkcji szwajcarskiej,

- pistolet gazowy J. P. (...) kal. 14 mm nr Q4368 produkcji szwajcarskiej,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.



4.S.D. (D.)
ur. (...) we W.
synaJ.il.zd. K.
PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

IV. w dniu 17 pazdziernika 2017 roku we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, utrudnial
postepowanie karne Prokuratury Okregowej we Wroctawiu I Wydzialu Sledczego, o sygnaturze P. I Ds. 147.2017,
prowadzone przeciwko L. W. (1) i innym, podejrzanym o czyn z art. 158 § 1 k.k., art. 159 k.k. i inne, w ten sposob,
ze zarzadzajac nagraniami monitoringu z Klubu (...) we W., po zapoznaniu sie z tre$cig utrwalonych nagran z
dnia 15 pazdziernika 2017 roku, a w szczegdlnoSci przebiegiem dokonanego w dniu 15 pazdziernika 2017 roku
we W. pobicia A. K. (1) z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci przedmiotu zaopatrzonego w ostrze oraz
spowodowania obrazen ciala narazajacych pokrzywdzonego co najmniej na zaistnienie nastepstw okreslonych w art.
15681 k.k., po podjeciu wiadomo$ci o zamiarze zabezpieczenia tegoz monitoringu przez funkcjonariuszy (...) Biura
(...) we W., usunagl nagrania monitoringu, przez co usilowal udaremni¢ mozliwo$¢é wykorzystania tego dowodu w
postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko . W. (1) i innym, a nadto znacznie utrudnil postepowanie karne
doprowadzajac do znacznego wydtuzenia jego toku oraz spowodowal konieczno$¢ uzyskania specjalistycznych opinii
i prac informatycznych zmierzajacych do odzyskania mozliwo$ci odtwarzania plikow,

g.oczynzart. 239 § 1 k.k.

V. w dniu 25 pazdziernika 2017 roku we W. w toku §ledztwa Prokuratury Okregowej we Wroclawiu I Wydzialu
Sledczego, o sygnaturze P. I Ds. 147.2017, przeciwko L. W. (1) i innym, podejrzanym o czyny z art. 15881 k.k., art. 159
k.k. i inne, bedac uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej grozacej za skltadanie falszywych zeznan, zlozyt falszywe
zeznania odno$nie istotnych okolicznoSci majacych znaczenie prawne, a w szczego6lnosci zeznal nieprawde, ze nie
posiadat wiedzy odno$nie ingerencji w zapis monitoringu w klubie muzycznym (...) we W. oraz odnoénie skasowania
iusuniecia zapisu tego monitoringu, w zwigzku z dokonanym w dniu 15 pazdziernika 2017 roku we W. pobiciem A. K.
(1) z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci przedmiotu zaopatrzonego w ostrze oraz spowodowania obrazen
ciala narazajacych pokrzywdzonego co najmniej na zaistnienie nastepstw okre$lonych w art. 15681 k.k., podczas gdy w
rzeczywistoSci dzialajac wspolnie i w porozumieniu W. W. (3), dokonal usuniecia nagran monitoringu w celu zatajenia
okoliczno$ci zaistniatej bojki, a nastepnie wspoélnie i w porozumieniu z W. W. (3) oraz K. C. uzgadnial treS¢ wspolnej
nieprawdziwej wersji zeznan, ktore przedstawil podczas przestuchan w charakterze §wiadka, przed funkcjonariuszami
(...) Biura (...) we W., przy czym zeznania nieprawdy i zatajenia prawdy dopuscil sie z obawy przed grozaca mu
odpowiedzialnoS$cig karng w zwigzku z faktem popelnienia przestepstwa polegajacego na utrudnianiu postepowania
karnego poprzez usuniecie nagran monitoringu,

Y. o czyn z art. 233 §1a k.k.
5. W.W. (3) (W.)

ur. (...) WZ.

synaJ.il.zd. K.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:




VI. w dniu 17 pazdziernika 2017 roku we W. dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z inng osobg, utrudnial
postepowanie karne Prokuratury Okregowej we Wroctawiu I Wydzialu Sledczego o sygnaturze P. I Ds. 147.2017,
prowadzone przeciwko L. W. (1) i innym, podejrzanym o czyn z art. 158 § 1 k.k., art. 159 k.k. i inne, w ten sposob,
ze zarzadzajac nagraniami monitoringu z Klubu (...) we W., po zapoznaniu sie z tre$cig utrwalonych nagran z
dnia 15 pazdziernika 2017 roku, a w szczegdlnoSci przebiegiem dokonanego w dniu 15 pazdziernika 2017 roku
we W. pobicia A. K. (1) z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci przedmiotu zaopatrzonego w ostrze oraz
spowodowania obrazen ciala narazajacych pokrzywdzonego co najmniej na zaistnienie nastepstw okreslonych w art.
15681 k.k., po podjeciu wiadomo$ci o zamiarze zabezpieczenia tegoz monitoringu przez funkcjonariuszy (...) Biura
(...) we W., usunagl nagrania monitoringu, przez co usilowal udaremnié¢ mozliwo$¢é wykorzystania tego dowodu w
postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko E. W. (1) i innym, a nadto znacznie utrudnil postepowanie karne
doprowadzajac do znacznego wydtuzenia jego toku oraz spowodowal konieczno$¢ uzyskania specjalistycznych opinii
i prac informatycznych zmierzajacych do odzyskania mozliwo$ci odtwarzania plikow,

.o czyn z art. 239 §1 k.k.

VII. w dniu 25 pazdziernika 2017 roku we W. w toku $ledztwa Prokuratury Okregowej we Wroclawiu I Wydzialu
Sledczego, o sygnaturze P. I Ds. 147.2017, przeciwko L. W. (1) i innym, podejrzanym o czyny z art. 158 § 1 k.k., art. 159
k.k. i inne, bedac uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej grozacej za skltadanie falszywych zeznan, zlozyt falszywe
zeznania odno$nie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, a w szczego6lnosci zeznal nieprawde, ze nie
posiadat wiedzy odno$nie ingerencji w zapis monitoringu w klubie muzycznym (...) we W. oraz odnoénie skasowania
iusuniecia zapisu tego monitoringu, w zwigzku z dokonanym w dniu 15 pazdziernika 2017 roku we W. pobiciem A. K.
(1) z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci przedmiotu zaopatrzonego w ostrze oraz spowodowania obrazen
ciala narazajacych pokrzywdzonego co najmniej na zaistnienie nastepstw okreslonych w art. 15681 k.k., podczas gdy
w rzeczywisto$ci dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. D., dokonal usuniecia nagran monitoringu w celu zatajenia
okoliczno$ci zaistnialej bojki, a nastepnie wspdlnie i w porozumieniu z S. D. oraz K. C. uzgadnial tre$¢ wspolnej
nieprawdziwej wersji zeznan, ktore przedstawil podczas przestuchan w charakterze §wiadka, przed funkcjonariuszami
(...) Biura (...) we W., przy czym zeznania nieprawdy i zatajenia prawdy dopuscil sie z obawy przed grozaca mu
odpowiedzialnoScig karng w zwigzku z faktem popelnienia przestepstwa polegajacego na utrudnianiu postepowania
karnego poprzez usuniecie nagran monitoringu,

j.oczynzart. 233 § 1a k.k.
6.K.C. (C.)

ur. (...) we W.

synaK.iB.zd. K.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

VIII. w dniu 23 pazdziernika 2017 roku we W. w toku postepowania Prokuratury Okregowej we Wroclawiu I Wydzialu
Sledczego o sygnaturze P. I Ds. 147.2017 przeciwko L. W. (1) i innym, podejrzanym o czyn z art. 158 § 1 k k., art. 159
k.k. i inne, bedgc uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej grozacej za skladanie falszywych zeznan, zlozyl falszywe
zeznania odno$nie istotnej okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten sposdb, ze zeznal nieprawde, iz nie posiada
wiedzy odno$nie ingerencji w zapis monitoringu w klubie muzycznym (...) we W., a w szczeg6lnoéci w zwiazku
z dokonanym w dniu 15 pazdziernika 2017 roku we W. pobiciem z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci
przedmiotu zaopatrzonego w ostrze A. K. (1) oraz spowodowania obrazen ciala narazajacych pokrzywdzonego co
najmniej na zaistnienie nastepstw okre$lonych w art. 156 § 1k.k., a nadto zatail, Ze posiadal wiedze, iz usuniecia nagran
monitoringu dokonali celowo, w celu zatajenia okolicznoSci zaistnialej bojki, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z



W. W. (3) oraz S. D., a nastepnie uzgadnial z nimi tre$¢ nieprawdziwej wersji, ktéra przedstawil podczas przestuchan
w charakterze $wiadka, przed funkcjonariuszami (...) Biura (...) we W.,

tj.oczynzart. 233 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego P. P. (1), £. W. (1) oraz M. W. (1) za winnych tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2017 roku
we W.

brali udzial w pobiciu A. K. (1), w ktérym pokrzywdzony narazony zostal

na bezpos$rednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku w postaci naruszenia czynnoéci narzadéw ciala i rozstrdj
zdrowia powyzej dni siedmiu, a takze na ciezki uszczerbek na zdrowiu w ten sposob, iz E. W. (1) bil pokrzywdzonego
w lokalu G. pieSciami

w okolice glowy i twarzy, a nastepnie przed wejSciem do niego w okolice glowy i twarzy, a takze kopal po calym ciele,
czym spowodowal u pokrzywdzonego m.in. obrzek z patologiczng ruchomoscia w obrebie lewego stawu barkowego z
rozpoznaniem zwichniecia ITI/IV stopnia w lewym stawie barkowo-obojczykowym, leczonym operacyjnie
zespoleniem metalowym popregiem W., ktore to obrazenie spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i
rozstroj zdrowia na czas trwajacy powyzej siedmiu dni, a P. P. (1), usilujac spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu
A. K. (1), zadal w lokalu G. pokrzywdzonemu uderzenie niebezpiecznym narzedziem podobnym

do noza, zaopatrzonym w ostrze w twarz, w okolice policzka, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci
rany klutej policzka lewego i rany cietej policzka lewego, a takze probujac chwycié za przedmiot rany cietej przestrzeni
miedzypalcowej palcow I/11 reki prawej oraz powierzchownej rany cietej nadgarstka lewego, ktore naruszaly czynnosci
narzadow jego ciala oraz rozstr6j zdrowia na czas trwajacy powyzej siedmiu dni, za§ M. W. (1), trzymajac w lokalu G.
narzedzie umozliwiajace obezwladnienie lub oslabienie sily obronnej A. K. (1), stojac obok E. W. (1) i P. P. (1), gdy L.
W. (1) uderzal w lokalu A. K. (1)

po glowie i twarzy piesciami, a P. P. (1) zadawat cios narzedziem udzielal im wsparcia, bedac gotowy do jego uzycia
przeciwko A. K. (1), przy czym P. P. (1) i M. W. (1) czynu tego dopuscili sie w warunkach powrotu

do przestepstwa, P. P. (1), bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia V
Wydzialu Karnego z dnia 6 listopada 2012 roku, o sygn. akt V K1080/12, za czyny z art. 280 § 1 k.k., art. 157§ 2 k.k. i
inne, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl cze$ciowo w okresie od 16 marca 2013 roku do 10 czerwca 2015
roku, a M. W. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej XII Wydzialu Karnego z dnia 11 stycznia
2013 roku, o sygn. akt XII K 745/12, za czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k., art. 15881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k., na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl czeSciowo w okresie od 27 kwietnia 2012
roku do 26 listopada 2012 roku oraz od 14 lutego 2014 roku do 12 sierpnia 2014 roku, co stanowilo w stosunku do
oskarzonego P. P. (1) przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 1i 2 k.k.iart. 157 § 1 kk.iart. 159 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w stosunku do oskarzonego £. W. (1) przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art.
157 § 1k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za§ w stosunku do oskarzonego M. W. (1) przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw.

z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierza im, P. P. (1) na podstawie art. 14 §

1 kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 5 (pieciw) lat pozbawienia wolno$ci, £. W. (1)
na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a oskarzonemu M. W. (1) na podstawie art. 158 § 1 k.k. w kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. uznaje oskarzonego M. W. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego
w pkt III czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k.
wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. napodstawie art. 85§ 1 — 3 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu M. W. (1) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
w pkt Ii IT czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczna 1 Gednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. uniewinnia oskarzonego £. W. (1) od popehienia czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku;

V. uznaje oskarzonego S. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt



IV czeéci wstepnej wyroku, przy czym przyjmuje, iz w ten sposoéb pomagal £. W. (1), M. W. (1) i P. P. (1) unikna¢
odpowiedzialno$ci karnej, co stanowilo przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 239 § 1 k.k. wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. uznaje oskarzonego S. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej wyroku, co stanowilo
przestepstwo z art. 233 § 1a k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1a k.k. wymierza mu kare 6 (szes$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 85 § 1 — 3 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu S. D. kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone
w pkt Vi VI cze$ci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare lgczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VIII. uznaje oskarzonego W. W. (3) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VI czeSci wstepnej wyroku,
przy czym przyjmuje, iz w ten sposéb pomagatl £. W. (1), M. W. (1) i P. P. (1) unikna¢ odpowiedzialnosci karnej, co
stanowilo przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 239 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IX. uznaje oskarzonego W. W. (3) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt V czeéci wstepnej wyroku, co
stanowilo przestepstwo z art. 233 § 1a k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1a k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci;

X. napodstawie art. 85 § 1 — 3 k.k.iart. 86 § 1 k.k. }aczy oskarzonemu W. W. (3) kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w pkt VIITi IX czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczng 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonym, S. D. i W. W. (3) wykonanie
orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

XII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonych S. D. i W. W. (3) do informowania sadu o przebiegu
okresu proby;

XIII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonym S. D. oraz W. W. (3) kary grzywny w wysoko$ci po 100
(sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdzieciu) zlotych,

XIV. uznaje oskarzonego K. C. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a
k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek, ustalajac wartoéci jednej stawki na kwote 80
(osiemdziesieciu) zlotych;

XV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. P. (1) obowiazek zado$éuczynienia za doznana przez
A. K. (1) krzywde poprzez zaplate na rzecz A. K. (1) kwoty 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych, wobec £. W. (1)
obowiazek zadoSéuczynienia za doznang przez A. K. (1) krzywde poprzez zaplate na rzecz A. K. (1) kwoty 5.000 (pieé
tysiecy) zlotych, a wobec M. W. (1) obowigzek zado$éuczynienia

za doznang przez A. K. (1) krzywde poprzez zaplate na rzecz A. K. (1) kwoty 3.000 (trzy tysiqce) zlotych;

XVI. napodstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca A. K. (1) dowody rzeczowe z wykazu dowodéw rzeczowych o nr X1/248/17/
P pod poz. 53-55, a £.. W. (1) dowody rzeczowe z wykazu dowodow rzeczowych nr 11/238/17/P pod poz. 33;

XVII. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych z wykazu
dowodow rzeczowych nr XV/60/18/P pod poz. 67, z wykazu dowodow rzeczowych nr XVI/3/18/B pod poz. 86, z
wykazu dowodow rzeczowych nr XIX/4/18/B pod poz. 92, z wykazu dowoddw rzeczowych nr XX11/5/18 pod poz. 100;

XVIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci (zatrzymania i tymczasowego aresztowania), L. W. (1) na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres od 16
pazdziernika 2017 roku do dnia 7 grudnia 2018 roku, M. W. (1) na poczet kary pozbawienia wolnosci okres od dnia



16 marca 2018 roku do dnia 7 grudnia 2018 roku, S. D. na poczet kary grzywny okres od dnia 27 marca 2018 roku do
dnia 11 maja 2018 roku, a W. W. (3) okres od dnia 27 marca 2018 roku do dnia 11 maja 2018 roku;

XIX. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego P. P. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym odstepuje od
wymierzenia oplaty;

XX. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonych £. W. (1), M. W. (1), S. D., W. W. (3) i K. C. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w czedciach zwigzanych ze sprawg kazdego z nich, w tym wymierza im oplate, £. W. (1) w kwocie 300
zlotych, M. W. (1) w kwocie 180 zl, S. D., W. W. (3) w kwotach po 920 zlotych, a K. C. w kwocie 800 zl.

Waldemar Barbaszynski SSO Pawel Pomianowski Maria Sekowska

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W czerwcu 2017 roku A. K. (1) dowiedzial sie od J. D.,izna (...) przy ul. (...) we W. chce sie z nim spotkaé¢, oskarzony M.
W. (1)iA. K. (2). W tym dniu byt z nimi réwniez oskarzony £. W. (1). A. K. (1) zgodzil sie i pojechal na wskazane miejsce
o wskazanym czasie razem ze swoim kolegg o imieniu M.. A. K. (1) nie wiedzial, dlaczego osoby te sie z nim spotykaja.

Na miejsce przyjechali jednym samochodem - £.. W. (1), A. (...). M. W. (1) poinformowatl A. K. (1) o celu ich spotkania,
moéwiac, iz slyszeli, ze A. K. (1), bedac w towarzystwie (...) chodzi po dyskotekach i ich szuka, chwalac sie, ze pobije
M. W. (1), A. K. (2), a takze L. W. (1). A. K. (1) powiedzial im wowczas, ze takich rzeczy nie robil i bylo to niemozliwe.
Ostatecznie mezczyzni ci, w tym E. W. (1), wyjasnili sobie sytuacje, po czym osobno opuscili stacje benzynowa.

Dowdd:

cze$ciowo zeznania $wiadka A. K. (1), k. 2-3, 15-21, 24-26, 97-99, 102, 925, 1809-1810, 1925-1926, 3684-3689,
3692-3694,

zeznania Swiadka A. K. (2) k. 2625 — 2627, 3791 — 3793,
wyjasnienia oskarzonego E. W. (1) k. 129-130, 148, 1648-1651, 1751, 3072-3075, 3598-3599, 3689-3692,

W okresie przypadajacym na sierpien - wrzesien 2017 r. przed silownig McFit przy ul. (...) we W. doszlo do utarczki
slownej miedzy A. K. (1) i A. K. (2). Na miejscu obecny byl takze T. N. ps. (...), ktéry przyszedt tam z A. K. (1). Nastepnie
A. K. (2) udal sie do érodka sitowni i zaczgl ¢wiczy¢. Niedlugo p6zniej do Srodka wszedl takze A. K. (1) z telefonem
komorkowym, ktéorym zaczal nagrywac zdarzenie. Pokrzywdzony prowokowal A. K. (2), aby udal sie z nim przed
silownie, sugerujac bicie sie. Mezczyzni wyszli na zewnatrz, jednak ostatecznie sprawa zakonczyla sie na wymianie
zdan, a do samej bojki nie doszlo. A. K. (1) nagranie ze zdarzenia umie$cit w internecie. O tej sytuacji dowiedzial sie
m.in. £. W. (1).

Dowod:

czeSciowo zeznania $wiadka A. K. (1), k. 2-3, 15-21, 24-26, 97-99, 102, 925, 1809-1810, 1925-1926, 3684-3689,
3692-3694,

cze$ciowo zeznania $wiadka A. K. (2) k. 2625 — 2627, 3791 — 3793,
wyjaénienia oskarzonego L. W. (1) k. 129-130, 148, 1648-1651, 1751, 3072-3075, 3598-3599, 3689-3692,

zeznania Swiadka G. J. k. 1760 — 1761, 3794



czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. W. (1) k. 3599,
czeSciowo zeznania Swiadka S. L. k. 3959 — 3960.

W dniu 14 pazdziernika 2017 roku £. W. (1), M. W. (1) i ich znajomi udali sie do lokalu G., gdzie odbywala sie impreza
zorganizowana po gali (...). WlaScicielami tego lokalu byli wowczas oskarzeni K. C. oraz S. D.. Menadzerem lokalu
byt z kolei oskarzony W. W. (3). £. W. (1) i M. W. (1) w Srodku lokalu zajeli jedna z 16z. Do lokalu G., po p6éocy,
okolo godziny 0:47 przyszedl tez oskarzony P. P. (2) pseudonim (...). Przyszed}l sam. Podczas pobytu tej nocy w klubie
(...) rozmawial z M. W. (1) oraz krotka chwile takze z £. W. (1), jednak nie przebywal wraz z nimi w lozy, a jedynie
w jej okolicach.

Dowdéd:

wyjaénienia oskarzonego L. W. (1) k. 129-130, 148, 1648-1651, 1751, 3072-3075, 3598-3599, 3689-3692,
wyjaénienia oskarzonego M. W. (1) k. 2058-2059, 2064, 3066, 3598-3599,

wyjaénienia oskarzonego P. P. (1), k. 2089-2090, 2859, 3058, 3597-3598,

wyjaénienia oskarzonego K. C., k. 2734-2740,

wyjaénienia oskarzonego S. D., k. 2126-2127, 2170, 2464, 2080-2084, 2762, 3042, 3600,

wyjaénienia oskarzonego W. W. (3), k. 2146-2147, 2166-2167, 2490-2494, 2753-2754, 3049-3050, 3600-3601,
zeznania Swiadka A. Z. k. 168 — 169

zeznania Swiadka K. W. (1) k. 178 — 179, 3823,

zeznania Swiadka Z. P. k. 218 — 220, 3824-3825,

zeznania Swiadka A. B. k. 320. (...)- (...),

protokot ogledzin zapisu z monitoringu wraz z zapisem z monitoringu na plycie CD, k 1875-1879.

W tym samym czasie, w dniu 14 pazdziernika 2019 roku przed péinocg A. K. (1) otrzymal wiadomoé¢ tekstowa SMS
od swojej kolezanki, ktora prosila, aby odebral ja z imprezy odbywajacej sie w lokalu (...) przy ul. (...) we W.. W dniu
15 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 01:28 A. K. (1) dotar} na miejsce. W tym czasie przed wejéciem do lokalu stal
pracownicy ochrony A. B. oraz mezczyzna o pseudonimie (...). Znali oni A. K. (1). A. B., widzac A. K. (1) powiedzial
mu, iz nie wpuéci go do Srodka, gdyz jest tam L. W. (1), z ktérym, jak slyszal z plotek, A. K. (1) ma zatarg. A. K. (1)
zaprzeczyl temu, méwiac, iz wszystko jest w porzadku i nie ma zakazu wstepu do lokalu. P. konsultacji z drugim z
ochroniarzy A. B. wpuscil A. K. (1) do $rodka klubu.

Dowéd:

cze$ciowo zeznania $wiadka A. K. (1), k. 2-3, 15-21, 24-26, 97-99, 102, 925, 1809-1810, 1925-1926, 3684-3689,
3692-3694,

zeznania Swiadka A. B. k. 320. (...)- (...),
protokol ogledzin zapisu z monitoringu wraz z zapisem z monitoringu na plycie CD, k 1875-1879.

P. wejSciu do Klubu (...) zaczal iS¢ w strone parkietu. P. drodze zauwazyl on w lozy znajdujacej sie po prawej stronie
za barem (...) wraz z innymi osobami, wsrod ktorych rozpoznat jedynie M. W. (1). A. K. (1) nie patrzac w tym kierunku



podszedt do swojej kolezanki, ktéra byla na parkiecie i stajac tytlem do E. W. (1), M. W. (1) i innych os6b przebywajacych
w lozy, zaczal z nig rozmawiaé. A. K. (1) stal wtedy kilka metréw od £.. W. (1).

Dowod:

wyjaénienia oskarzonego L. W. (1) k. 129-130, 148, 1648-1651, 1751, 3072-3075, 3598-3599, 3689-3692,
wyjaénienia oskarzonego M. W. (1) k. 2058-2059, 2064, 3066, 3598-3599,

zeznania Swiadka A. K. (1), k. 2-3, 15-21, 24-26, 97-99, 102, 925, 1809-1810, 1925-1926, 3684-3689, 3692-3694,
zeznania Swiadka A. B. k. 320, 3828-3829,

zeznania $wiadka B. S. (1), k. 330-331, 3829-3831,

cze$ciowo zeznania $wiadka S. L. k. 1920-1921, 3959 — 3960,

protokol ogledzin zapisu z monitoringu wraz z zapisem z monitoringu na plycie CD, k 1875-1879.

P. chwili jeden z kolegéw L. W. (1) zauwazyl, przebywajacego na parkiecie A. K. (1). Wskazal on L. W. (1) reka stojacego
obok A. K. (1). £. W. (1), widzac A. K. (1), wstal z kanapy znajdujacej sie w lozy, podszedl do pokrzywdzonego i zlapal
go za ramie, a nastepnie, gdy ten sie odwrocil gestem reki pokazal mu, aby do niego podszedl. A. K. (1) podszed! do
L. W. (1), ktory chwycil pokrzywdzonego za kark obiema rekami, zblizyl twarz do jego lewego ucha i wywigzala sie
miedzy nimi trwajaca chwile rozmowa. L. W. (1) nawiazal do ich wcze$niejszej rozmowy i ustalen oraz zachowania A.
K. (1) wzgledem A. K. (2) na sitowni McFit. Spytal sie L. W. (1), dlaczego go na tej silowni zaatakowal.

Dowod:
wyjasnienia oskarzonego E. W. (1) k. 129-130, 148, 1648-1651, 1751, 3072-3075, 3598-3599, 3689-3692,
wyjas$nienia oskarzonego M. W. (1) k. 2058-2059, 2064, 3066, 3598-3599,

czeSciowo zeznania $wiadka A. K. (1), k. 2-3, 15-21, 24-26, 97-99, 102, 925, 1809-1810, 1925-1926, 3684-3689,
3692-3694,

zeznania $wiadka B. S. (1), k. 330-331, 3829-3831,
cze$ciowo zeznania $wiadka S. L. k. 1920-1921, 3959 — 3960,
protokol ogledzin zapisu z monitoringu wraz z zapisem z monitoringu na plycie CD, k 1875-1879.

Widzac stojacych wlozy L. W. (1) oraz A. K. (1) i rozmawiajacych ze soba w bliskiej odleglo$ci, podszedt do nich miedzy
innymi M. W. (1), ktoéry stanat po lewej stronie L. W. (1). Rozpoznal on A. K. (1). Nastepnie obserwowal on zar6wno
E.W. (1)iA. K. (1), jakiich otoczenie. P. drugiej stronie L. W. (1) stanat inny jego kolega. P. chwili na odleglo$¢ okoto
jednego - dwoch metrow podszedl do E. W. (1) i A. K. (1), stojacy dotychczas z boku lozy P. P. (1).

Dowod:
wyjaénienia oskarzonego L. W. (1) k. 129-130, 148, 1648-1651, 1751, 3072-3075, 3598-3599, 3689-3692,
wyjaénienia oskarzonego M. W. (1) k. 2058-2059, 2064, 3066, 3598-3599,

cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego P. P. (1), k. 2089-2090, 2859, 3058, 3597-3598,



czeSciowo zeznania $wiadka A. K. (1), k. 2-3, 15-21, 24-26, 97-99, 102, 925, 1809-1810, 1925-1926, 3684-3689,
3692-3694,

zeznania $wiadka B. S. (1), k. 330-331, 3829-3831,

cze$ciowo zeznania Swiadka S. L. k. 1920-1921, 3959 — 3960,

zeznania $wiadka G. J., k. 1760, 3793-3796,

protokdt ogledzin zapisu z monitoringu wraz z zapisem z monitoringu na plycie CD, k 1875-1879,
opinia z zakresu badan zapis6w wizualnych, k. 3114-3121, 1903-1907.

W momencie, gdy E. W. (1) puscil kark A. K. (1), ten najpierw cofnal sie, po czym, ponownie wszed}l na podest, na
ktérym stal £. W. (1) i zblizyl sie do niego. W tym momencie L. W. (1) zdenerwowany postawa A. K. (1), w tym wobec
A. K. (2) najpierw odepchnat go, po czym, bezposrednio po tym uderzyt A. K. (1) prawa pieécia w twarz. Sita uderzenia
sprawila, iz A. K. (1), cofajac sie, spadl z podestu i odwrocil sie bokiem do uderzajacego go L. W. (1) oraz M. W. (1).
W tym momencie stojacy z boku P. P. (1), ktory chwile wezesniej przetozyt trzymana szklanke z prawej do lewej dloni
i przygladal sie zdarzeniu, wyjal z prawej kieszeni narzedzie z ostrzem i z duza silg zadat cios trzymanym w dloni
narzedziem w lewy policzek A. K. (1). Kiedy P. P. (1) cofal reke w ktorej trzymal narzedzie, ktorym zadal cios, A. K.
(1) prébujac zablokowa¢ ewentualny kolejny cios P. P. (1), uderzyt w ostrze swoja prawa dlonig. Nastepnie jeden z
ochroniarzy B. S. (2), ktéry zauwazyl ta sytuacje, podszedt do P. P. (1) i na chwile go odciggnal. . W. (1) i M. W. (1)
nie wiedzieli, ze P. P. (1) zaatakuje A. K. (1) ostrym narzedziem i zada nim cios w twarz .

Dowdéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego L. W. (1) k. 129-130, 148, 1648-1651, 1751, 3072-3075, 3598-3599, 3689-3692,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) k. 2058-2059, 2064, 3066, 3598-3599,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. P. (1), k. 2089-2090, 2859, 3058, 3597-3598,

czeSciowo zeznania $wiadka A. K. (1), k. 2-3, 15-21, 24-26, 97-99, 102, 925, 1809-1810, 1925-1926, 3684-3689,
3692-3694,

zeznania $wiadka B. S. (1), k. 330-331, 3829-3831,

cze$ciowo zeznania §wiadka S. L. k. 1920-1921, 3959 — 3960,

zeznania Swiadka G. J., k. 1760, 3793-3796,

protokol ogledzin zapisu z monitoringu wraz z zapisem z monitoringu na plycie CD, k 1875-1879,
opinia z zakresu medycyny sadowej i antropologii, k. 3013-3031, 4137-4152

ustna opinia uzupehiajaca z zakresu medycyny sadowej i antropologii, k. 3960-3962,

opinia sagdowo — lekarska bieglego W. D., k. 356-358,

ustna opinia sgdowo — lekarska biegltego W. D., k 4090-40091,

dokumentacja fotograficzna, k. 1630-1638,

opinia z zakresu badan zapiséw wizualnych, k. 3114-3121, 1903-1907.



W chwili, gdy P. P. (1) uderzal narzedziem A. K. (1) w policzek, M. W. (1), widzac wcze$niejsze uderzenie ze strony L.
W. (1), a takze atak P. P. (1) dobyl zza paska spodni paralizator. W tym czasie A. K. (1) dotknat lewa dlonia swojego
lewego policzka, sprawdzajac, co sie stalo. Wykorzystal to £. W. (1), ktéry ponownie przystapil do ataku, zadajac trzy
ciosy prawa i jeden cios lewa pieScia w twarz A. K. (1). P. dwoch pierwszych uderzeniach w tej sekwencji ciosow, M. W.
(1) wymierzyt trzymany przez siebie paralizator w strone A. K. (1). P. kilku sekundach M. W. (1), widzac, iz ochroniarz
z klubu odciagga A. K. (1) w strone wyjscia opuscil paralizator.

Dowéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego E. W. (1) k. 129-130, 148, 1648-1651, 1751, 3072-3075, 3598-3599, 3689-3692,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) k. 2058-2059, 2064, 3066, 3598-3599,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. P. (1), k. 2089-2090, 2859, 3058, 3597-3598,

cze$ciowo zeznania $wiadka A. K. (1), k. 2-3, 15-21, 24-26, 97-99, 102, 925, 1809-1810, 1925-1926, 3684-3689,
3692-3694,

zeznania $wiadka B. S. (1), k. 330-331, 3829-3831,

czeSciowo zeznania Swiadka S. L. k. 1920-1921, 3959 — 3960,

zeznania $wiadka G. J., k. 1760, 3793-3796,

protokol ogledzin zapisu z monitoringu wraz z zapisem z monitoringu na plycie CD, k 1875-1879,
opinia z zakresu medycyny sadowej i antropologii, k. 3013-3031, 4137-4152

ustna opinia uzupekiajaca z zakresu medycyny sadowej i antropologii, k. 3960-3962, 4241,
opinia sgdowo — lekarska bieglego W. D., k. 356-358,

ustna opinia sadowo — lekarska bieglego W. D., k 4090-4091,

dokumentacja fotograficzna, k. 1630-1638,

opinia z zakresu badan zapis6w wizualnych, k. 3114-3121, 1903-1907.

P. zadaniu cioséw L. W. (1) zawro6cil na chwile w kierunku lozy, w ktorej wczesniej przebywal, z powodu tego, iz
rozdzielil ich pracownik ochrony klubu. Tak samo zrobil P. P. (1) oraz M. P. chwili widzac, iz A. K. (1) odprowadzany
przez ochroniarza, udaje sie w strone wyjécia z klubu, E. W. (1) ruszyl za pokrzywdzonym, chcac kontynuowaé
zadawanie A. K. (1) ciosy. Za nim poszed! P. P. (1), ktéry réwniez chcial nadal bi¢ A. K. (1) oraz M. W. (1).

E. W. (1), jeszcze w §rodku lokalu, przy samym wyjsciu, dogonil A. K. (1) uderzajac go ponownie pieécia w glowe. W tym
samym miejscu P. P. (1), bedac pod wplywem alkoholu i bedgc przekonanym, iz atakuje A. K. (1), uderzyl pracownika
ochrony A. B.. W reakeji na to pracownicy lokalu wypchneli z klubu (...), ktory nastepnie uciekt z patio klubu (...) w
strone ul. (...). Za nim z lokalu wyszed} A. K. (1), ktéry réwniez udal sie w kierunku ul. (...), gdzie kilkanaécie metréow
od wejécia do lokalu G., przystanat.

Dowod:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego L. W. (1) k. 129-130, 148, 1648-1651, 1751, 3072-3075, 3598-3599, 3689-3692,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) k. 2058-2059, 2064, 3066, 3598-3599,



czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. P. (1), k. 2089-2090, 2859, 3058, 3597-3598,

czeSciowo zeznania $wiadka A. K. (1), k. 2-3, 15-21, 24-26, 97-99, 102, 925, 1809-1810, 1925-1926, 3684-3689,
3692-3694,

zeznania $wiadka B. S. (1), k. 330-331, 3829-3831,

cze$ciowo zeznania Swiadka S. L. k. 1920-1921, 3959 — 3960,

zeznania $wiadka G. J., k. 1760, 3793-3796,

zeznania Swiadka A. B. k. 320. (...)- (...),

protokdt ogledzin zapisu z monitoringu wraz z zapisem z monitoringu na plycie CD, k 1875-1879,
opinia z zakresu medycyny sadowej i antropologii, k. 3013-3031, 4137-4152

ustna opinia uzupelniajgca z zakresu medycyny sadowej i antropologii, k. 3060-3962, 4241,
opinia sgdowo — lekarska bieglego W. D., k. 356-358,

ustna opinia sgdowo — lekarska bieglego W. D., k 4090-40091,

dokumentacja fotograficzna, k. 1630-1638,

opinia z zakresu badan zapisé6w wizualnych, k. 3114-3121, 1903-1907,

Chwile p6Zniej w §lad za A. K. (1) z lokalu wyszedt £.. W. (1) wraz z grupa mezczyzn. Byt wéréd nich réwniez M. W. (1).
E. W. (1) nadal chcial kontynuowa¢ atakowanie pokrzywdzonego. Zauwazywszy go nieopodal klubu, £.. W. (1) podbiegl
do A. K. (1), ktéry kucnal i skulil sie na jego widok. Nastepnie L. W. (1) zaczal zadawa¢ ciosy pieSciami, a takze kopac
A.K. (1) po calym ciele, w tym kolanem. Obok stala grupa mezczyzn, w ktorej stal tez M. W. (1). W pewnym momencie
L. W. (1) zostal odciagniety od A. K. (1), w tym przez M. W. (1), a p6zniej wprowadzony przez M. W. (1) i innych
mezczyzn z powrotem do klubu (...). W tym samym czasie jeden z mezczyzn znajdujacych sie poza lokalem prysnat
gazem lzawigcym w twarz A. K. (1).

Dowéd:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego L. W. (1) k. 129-130, 148, 1648-1651, 1751, 3072-3075, 3598-3599, 3689-3692,
wyjas$nienia oskarzonego M. W. (1) k. 2058-2059, 2064, 3066, 3598-3599,

czeSciowo zeznania $wiadka A. K. (1), k. 2-3, 15-21, 24-26, 97-99, 102, 925, 1809-1810, 1925-1926, 3684-3689,
3692-3694,

cze$ciowo zeznania §wiadka S. L. k. 1920-1921, 3959 — 3960,

zeznania Swiadka G. J., k. 1760, 3793-3796,

zeznania Swiadka A. B. k. 320. (...)- (...),

zeznania Swiadka P. M., k. 29-31, 3796-3797,

protokol ogledzin zapisu z monitoringu wraz z zapisem z monitoringu na plycie CD, k 1875-1879,

protokol ogledzin monitoringu przy ul. (...) we W., k. 2426-2427,



zapis monitoringu z kamer (...) przy ul. (...) we W. k. 121,

opinia z zakresu medycyny sadowej i antropologii, k. 3013-3031, 4137-4152

ustna opinia uzupekiajaca z zakresu medycyny sadowej i antropologii, k. 3960-3962, 4241,
opinia sgdowo — lekarska bieglego W. D., k. 356-358,

ustna opinia sadowo — lekarska bieglego W. D., k 4090-4091,

dokumentacja fotograficzna, k. 1630-1638,

opinia z zakresu badan zapis6w wizualnych, k. 3114-3121, 1903-1907.

P. tym, jak E. W. (1) wrdcil do lokalu, do A. K. (1) podeszla M. R., ktora przebywala w tym czasie w Klubie (...) przy
ul. (...) we W.. Zobaczywszy, ze A. K. (1) obficie krwawi z twarzy, po tym, jak zgodzil sie na to A. K. (1) zadzwonila
po pogotowie ratunkowe.

Dowéd:

cze$ciowo zeznania $wiadka A. K. (1), k. 2-3, 15-21, 24-26, 97-99, 102, 925, 1809-1810, 1925-1926, 3684-3689,
3692-3694,

zeznania Swiadka M. R. k. 36-38, 3848.

O godzinie 1:46 na miejsce zdarzenia przybyl zesp6l ratownictwa medycznego, ktory udzielil pomocy A. K. (1), a
nastepnie przetransportowat go na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...) Szpitala (...) przy ul. (...) we W.. P. oczyszczeniu,
zszyciu i opatrzeniu ran, o godzinie 3:34, A. K. (1) nie wyrazil zgody na dalsza diagnostyke i leczenie, opuszczajac
Szpitalny Oddzial Ratunkowy na wlasne zadanie.

Dowod:

zeznania Swiadka A. K. (1), k. 2-3, 15-21, 24-26, 97-99, 102, 925, 1809-1810, 1925-1926, 3684-3689, 3692-3694,
zeznania Swiadka M. R. k. 36-38, 3848.

karta informacyjna Kliniki (...) k. 7,

karta zlecenia wyjazdu Zespotu (...) k. 10.

W wyniku uderzenia przez P. P. (1) narzedziem zakonczonym ostrzem A. K. (1) odnioést obrazenia w postaci rany
klutej policzka lewego i rany cietej policzka lewego, a probujac wytraci¢ néz z reki P. P. (1) rany cietej przestrzeni
miedzypalcowej palcoéw I/11 reki prawej, powierzchownej rany cietej nadgarstka lewego. W wyniku z kolei uderzen
zadawanych przez L. W. (1) A. K. (1) doznal obrzeku z patologiczna ruchomoscia w obrebie lewego stawu barkowego
z rozpoznaniem zwichniecia III/IV stopnia w lewym stawie barkowo-obojczykowym. Uraz ten zostal nastepnie
leczony operacyjnie zespoleniem metalowym popregiem W.. Wskazane obrazenia naruszyly czynnoSci narzadéw ciala
irozstréj zdrowia A. K. (1) na czas powyzej dni siedmiu.

A. K. (1) doznal rowniez w dniu 15 pazdziernika 2017 roku podbiegnie¢ krwawych i otarc naskdrka na twarzy w okolicy
czotowej i w obrebie oczodoléw, podspojowkowego wylewu krwawego lewego oka, podbiegniecia krwawego i otarcia
naskorka okolicy malzowiny usznej, podbiegniecia krwawego i otarcia naskdrka na grzbiecie po lewej stronie, obrzeku
z ograniczeniem ruchomosci palcow I1i I1T lewej reki, obrzeku i podbiegniecia krwawego o ograniczeniem ruchomoéci
prawego palucha; wyszczerbienia krawedzi siecznych koron zebow 111 12, powierzchownych ran lewego kolana.



Dowod:

karta informacyjna Kliniki (...) k. 7,

dokumentacja medyczna dotyczaca A. K. (1), k. 1678-1737, 1838-1856, 1929-1935, 2630-2700, 2704, 2706, 2707-2711,
wstepna opinia sagdowo — lekarska k. 12-13,

opinia z zakresu medycyny sadowej i antropologii, k. 3013-3031, 4137-4152

ustna opinia uzupekiajaca z zakresu medycyny sadowej i antropologii, k. 3960-3962, 4241,

opinia sgdowo — lekarska bieglego W. D., k. 356-358,

ustna opinia sadowo — lekarska bieglego W. D., k 4090-4091,

dokumentacja fotograficzna, k. 1630-1638,

W dniu 15 pazdziernika 2017 roku po godzinie 1:30 menadzer klubu (...) oskarzony W. W. (3) udal sie do
pomieszczenia, w ktérym znajdowaly sie wideo rejestratory. Nastepnie obejrzal on w czasie rzeczywistym moment,
w ktorym E. W. (1) z innymi mezczyznami wychodzili z lokalu w §lad za A. K. (1), a takze zamieszanie, ktore mialo
miejsce przed klubem. Wiedzial on, iz przebieg tego zdarzenia, w tym we wnetrzu lokalu zostal zarejestrowany za
pomoca monitoringu znajdujacym sie w klubie.

Dowdéd:

wyjas$nienia oskarzonego S. D. k. 2478 — 2484, 2464, 3600,
wyjasnienia oskarzonego W. W. (3) k. 2490 — 2494, 3600-3601,
protokdl przeszukania w klubie (...), k. 108 — 111

cze$ciowo zeznania Swiadka W. M. k. 337, 3847-3848,

pismo do pracownik technik audiowizualnych KWP we W. k. 379,
opinia bieglego z zakresu informatyki i komputeréw k. 1766 — 1803,

W dniu 17 pazdziernika 2017 roku, W. W. (3) uzyskal informacje, iz funkcjonariusze (...) Biura (...) sa w drodze
do klubu (...) w celu zadania wydania rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie. W tym samym czasie do klubu
przyjechat S. D.. W. W. (3) poinformowal swojego przetozonego S. D., Ze przyjada funkcjonariusze w sprawie nagran
z monitoringu. Obaj zdecydowali, po rozmowie, iz usuna nagrania z monitoringu, dotyczace przebiegu zajécia z nocy
7 14 na 15 pazdziernika 2017 roku. Znali oni £. W. (1) i M. W. (1), a takze wiedzieli, iz na nagraniach zostalo utrwalone
pobicie, w ktéorym osoby te braly udzial. Wiedzieli oni, iz usuwajac zapis z monitoringu z tej nocy, w ten sposéb
pomagaja uniknaé¢ odpowiedzialno$ci karnej uczestnikom zdarzenia. Nie chcieli oni mie¢ probleméw ze strony E.
W. (1) i M. W. (1). W zwiazku z tym udali sie do pomieszczenia, gdzie znajdowaly sie urzadzenia rejestrujgce obraz
w klubie i dokonali sformatowania dysku, na ktérym znajdowal sie ten zapis, bedac przekonanymi, iz nie bedzie
mozna wykorzystaé tego zapisu z nocy z 14 na 15 pazdziernika 2017 roku w prowadzonym przez Policje postepowaniu
karnym. Dnia 17 pazdziernika 2017 r. o godzinie 15:50 funkcjonariusze (...) we W. dokonali zabezpieczenia urzadzen
rejestrujacych obraz oraz jednostek centralnych komputeréw i dysku twardego znajdujacych sie w klubie (...),
stwierdzajac brak zapisu z monitoringu z daty zdarzenia, majacego miejsce w nocy z 14 na 15 pazdziernika 2017 roku.
W zwiazku z tym powolano bieglego z zakresu informatyki i komputeréw celem ustalenia mozliwoéci odzyskania
ewentualnego tego zapisu.



Dowod:

wyjasnienia oskarzonego S. D. k. 2478 — 2484, 2464, 3600,
wyjasnienia oskarzonego W. W. (3) k. 2490 — 2494, 3600-3601,
protokol przeszukania w klubie (...) i zatrzymania rzeczy, k. 108 — 111
czeSciowo zeznania Swiadka W. M. k. 337, 3847-3848,

pismo do pracownik technik audiowizualnych KWP we W. k. 379,
opinia bieglego z zakresu informatyki i komputeréw k. 1766 — 1803,
protokol ogledzin rzeczy wraz z zapisem z monitoringu, k. 1875-1879.

W. W. (3)i8S. D. poinformowali tego samego dnia telefonicznie drugiego z wilascicieli kluby (...), K. C. o usunieciu
nagran z monitoringu ze zdarzenia w nocy z 14 na 15 pazdziernika 2017 roku poprzez sformatowanie dysku na
videorejestratorze. K. C. postanowil nie informowac o tym organéw prowadzacych postepowania karne w sprawie
pobicia majacego miejsce w klubie (...) w nocy z 14 na 15 pazdziernika 2017 roku.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego S. D. k. 2478 — 2484, 2464, 3600,
wyjasnienia oskarzonego W. W. (3) k. 2490 — 2494, 3600-3601,
wyjasnienia oskarzonego K. C., k. 2734-2740, 4091-4094.

Nastepnie po usunieciu nagran z monitoringu W. W. (3), S. D. i K. C. zostali wezwani do stawiennictwa w (...) Biurze
(...) we W. celem zlozenia zeznan w charakterze $§wiadka. P. uzyskaniu tej informacji, w czasie spotkania w Klubie
(...),S. D.iK. C. ustalili, iz wspolnie beda nieprawdziwie zeznawadé, jakoby nie mieli zadnej wiedzy o usunieciu nagran
z monitoringu i nie maja wiedzy dlaczego takie nagrania nie znajduja sie na zabezpieczonych przez Policje wideo
rejestratorach.

Dowdéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego S. D. k. 2478 — 2484, 2464, 3600,
cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego W. W. (3) k. 2490 — 2494, 3600-3601,
cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego K. C., k. 2734-2740, 4091-4094.

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. podczas przestuchania w charakterze $§wiadka w postepowaniu nadzorowanym
przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu o sygn. akt I P. Ds. 147.2017 W. W. (3), bedac uprzedzonym przez
prowadzaca przestuchanie funkcjonariuszke Policji o odpowiedzialnoSci karnej grozacej za skladanie falszywych
zeznan oraz prawie do odmowy odpowiedzi na pytania, jezeli odpowiedz ta narazilaby go na odpowiedzialnosé¢ karng
lub karnoskarbowej, zgodnie z dokonanymi wcze$niej ustaleniami, zeznal m.in., iz nie ma wiedzy, aby kto$ odtwarzal
monitoring i ingerowal w zapis monitoringu. Zaprzeczyl rowniez, aby on w jakikolwiek sposéb ingerowal w zapis
monitoringu z lokalu z daty 14/15 pazdziernika 2017 roku i nic nie wie, aby ingerowali w ten zapis wtasciciele lub
technik. Oskarzony obawial sie odpowiedzialnoSci karnej za to, iz dokonal wraz z S. D. sformatowania dysku z zapisem
monitoringu.

Dowéd:



czeSciowo wyjasnienia oskarzonego S. D. k. 2478 — 2484, 2464, 3600,
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego W. W. (3) k. 2490 — 2494, 3600-3601,
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. C., k. 2734-2740, 4091-4094,
protokol przestuchania w charakterze Swiadka, k. 157-158,

opinia bieglego z zakresu informatyki i komputeréw k. 1766 — 1803,
protokol ogledzin rzeczy wraz z zapisem z monitoringu, k. 1875-1879.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. K. C. stawil sie na wezwanie do KWP we W., gdzie zostal przestuchany w
charakterze Swiadka w postepowaniu nadzorowanym przez Prokurature Okregowa we Wroctawiu, sygn. akt P. I Ds.
147.2017. Przestluchiwala go funkcjonariuszka Policji I. K.. Przed przystapieniem do przeshuchania K. C. otrzymal
od prowadzacej przestluchanie pisemne pouczenie o prawach i obowigzkach jako $wiadek. Nastepnie zostal przez I.
K. pouczony ustnie o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.k., a
takze o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania, jezeli odpowiedz ta narazilaby go na odpowiedzialno$¢ karng lub
karnoskarbowa. P. takim ustnym pouczeniu przystapiono do przestuchania. W toku tego przestuchania oskarzony K.
C. jako $wiadek zeznal, iz nic nie bylo my wiadomym, aby kto$ inny kasowal zapis z monitoringu w klubie (...). W
dalszej czeSci przestuchania na pytanie przeshuchujacego dodal, iz nie mu nie wiadomo, aby kto$ ingerowat w nagrania
z monitoringu po imprezie z 14 na 15 pazdziernika 2017 roku i aby w tym czasie byly formatowane dyski, zatajajac
posiada wiedze, iz usuniecia nagran monitoringu dokonali celowo, w celu zatajenia okolicznosci zaistnialej bojki,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu W. W. (3) oraz S. D.. Nastepnie po tym przestuchaniu I. K. wydrukowala protokol
przestuchania, wreczajac do K. C. celem zapoznania sie z jego treécia. Nastepnie oskarzony podpisal protokot swoich
zeznan, rowniez w miejscach wskazanych mu przez funkcjonariusza.

Dowdéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. C., k. 2734-2740, 4091-4094,

protokot przestuchania K. C. jako $éwiadka z dnia 23 pazdziernika 2017 roku, k. 172 — 174,
zeznania $wiadka I. K., k. 4242-4252,

opinia bieglego z zakresu informatyki i komputeréw k. 1766 — 1803,

protokoél ogledzin rzeczy wraz z zapisem z monitoringu, k. 1875-1879.

Nastepnie na przesluchanie w toku postepowania nadzorowanego przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu,
sygn. akt P. I Ds. 147.2017 wezwany zostal w charakterze $§wiadka S. D.. W dniu 25 pazdziernika 2017 r.
podczas przestluchania w charakterze §wiadka S. D., bedac uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej grozacej za
skladanie falszywych zeznan oraz prawie do odmowy odpowiedzi na pytanie, jezeli odpowiedZ narazalaby go na
odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo i przestepstwo skarbowe, zgodnie z dokonanymi wczeéniej ustaleniami z W.
W. (3)iK. C,, zeznal, iz nic nie wie, aby kto$ ingerowal w zapis z monitoringu lokalu G. z daty 14/15 pazdziernika 2017
roku, kasowal dane, czy tez w inny sposob je usuwal. Nic takiego nie przekazywal mu tez K. C. i W. W. (3). Oskarzony
obawial sie odpowiedzialno$ci karnej za to, iz dokonal wraz z W. W. (3) sformatowania dysku z zapisem monitoringu.

Dowéd:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego S. D. k. 2478 — 2484, 2464, 3600,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. W. (3) k. 2490 — 2494, 3600-3601,



czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. C., k. 2734-2740, 4091-4094,
protokol przestuchania w charakterze Swiadka, k. 182-187,

opinia bieglego z zakresu informatyki i komputeréw k. 1766 — 1803,
protokol ogledzin rzeczy wraz z zapisem z monitoringu, k. 1875-1879.

W dniu 16 marca 2018 roku M. W. (1) w pomieszczeniach przy ul. (...) we W. posiadal bron palna w rozumieniu ustawy
z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji na posiadanie ktérej wymagane jest pozwolenie - pistolet gazowy J. P.
(...) kal. 14 mm nr (...) produkcji szwajcarskiej, w pojezdzie marki P. (...) o nr. rej. (...) posiadal pistolet gazowy J. P.
(...) kal. 14 mm nr (...) produkcji szwajcarskiej, a w pomieszczeniach przy ul. (...) w K. posiadal pistolet gazowy P. J.-4
kal. 14 mm nr (...)- (...) produkeji szwajcarskiej. M. W. (1) wymaganego ustawa pozwolenia na posiadanie broni nie
mial w tamtym okresie. Wiedzial rowniez, iz na bron, ktora posiada wymagane jest pozwolenie.

Dowéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) k. 2058-2059, 2064, 3066, 3598-3599,
protokol przeszukania pomieszczen przy ul. (...), W. k. 1967 -1970,

protokol przeszukania pojazdu marki P. (...) o nr.rej. (...) k. 2009 — 2011

protokol przeszukania pomieszczen przy ul. (...), K., k. 1948 — 1953,

opinia bieglego z zakresu broni i batalistyki k. 2028 - 2037

Oskarzony P. P. (1), pseudonim (...), urodzil sie w dniu (...) we W., jest kawalerem, ojcem jednego dziecka w wieku
8 lat. Ma wyksztalcenie gimnazjalne. Przed osadzeniem w Areszcie Sledczym we W. nie pracowal. Oskarzony by}
uprzednio wielokrotnie karany sadownie w tym za przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu.

Dowdéd:

wyjasnienia oskarzonego P. P. (1), k. 2089-2090, 2859, 3058, 3597-3598,
dane o karalno$ci k. 2784

odpisy wyrokéw skazujacych k. 2812-2815

kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego k. 3417

Oskarzony £. W. (1), pseudonim (...), urodzil sie w dniu (...) w T., jest kawalerem, ojcem trojga dzieci w wieku 3, 8 i
9 lat. Ma wyksztalcenie $rednie. Oskarzony jest wlascicielem salonu (...). Oskarzony byl wcze$niej karany sagdownie,
takze za przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu.

Dowéd:

wyjasnienia oskarzonego L. W. (1) k. 129-130, 148, 1648-1651, 1751, 3072-3075, 3598-3599, 3689-3692,
dane o karalnoéci k. 225-227,

odpis wyroku skazujacego k. 2793 — 2794,

odpis wyroku lacznego k. 2791 — 2792



kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego k. 1660 - 1661

Oskarzony M. W. (1), pseudonim (...), urodzil sie dnia (...) we W., jest kawalerem, ojcem jednego dziecka w wieku
3 lat. Ma wyksztalcenie $rednie. Przed zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem oskarzony byl zatrudniony w
wypozyczalni samochodéw w T., wczeSniej pracowal w komisie samochodowym we F.. Oskarzony byl uprzednio
wielokrotnie karany sadownie w tym za przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu.

Dowod:

wyjas$nienia oskarzonego M. W. (1) k. 2058-2059, 2064, 3066, 3598-3599,
dane o karalnosci k. 2787 — 2789

odpisy wyrokéw skazujacych k. 2793 — 2807

zapisek urzedowy dotyczacy wywiadu §rodowiskowego k. 3512

Oskarzony S. D. urodzil sie w dniu (...) we W., jest Zonaty i jest ojcem jednego dziecka w wieku 21 lat. Ma wyksztalcenie
Srednie. Oskarzony jest przedsiebiorca. Uzyskuje dochody w kwocie ok. 8.000 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie byt
uprzednio karany sadownie.

Dowéd:
wyjaénienia oskarzonego S. D. k. 2478 — 2484, 2464, 3600,
dane o karalnosci k. 2808

Oskarzony W. W. (3) urodzil sie w dniu (...) w Z., jest kawalerem, bezdzietnym. Ma wyksztalcenie §rednie. Oskarzony
jest menadzerem klubu (...) przy ul. (...) we W.. Oskarzony nie byl uprzednio karany sadownie.

Dowod:
wyjasnienia oskarzonego W. W. (3) k. 2490 — 2494, 3600-3601,
dane o karalnoéci k. 2811.

Oskarzony K. C. urodzit sie w dniu (...) we W., jest Zonaty, bezdzietny. Ma wyksztalcenie §rednie. Oskarzony pracuje
w banku (...) we W., uzyskujac dochéd w wysokosci Srednio w kwocie 8.000 zlotych. Oskarzony nie byl uprzednio
karany sadownie.

Dowdéd:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. C., k. 2734-2740, 4091-4094.
dane o karalno$ci k. 2955

Oskarzony M. W. (1) nie jest chory psychicznie obecnie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Nie jest
takze uposledzony umystowo. U oskarzonego nie stwierdzono innych zaklécen czynnoSci psychicznych mogacych
mie¢ wplyw na ocene jego poczytalnosci. Zdaniem bieglych psychiatréow podawane leczenie psychiatryczne nie ma
znaczenia orzeczniczego w sprawie, a czyny zarzucane oskarzonemu bezsprzecznie nie byly wynikiem zaburzen
chorobowych, chorobowej motywacji. Tak wiec podejrzany M. W. (1) w krytycznym czasie nie mial z przyczyn
chorobowych zniesionej, ani w stopniu znacznym ograniczonej, zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem w zakresie tych czynéw. Nie zachodzily warunku z art. 31 §1i 2 k.k.

Dowéd:



opinia psychiatryczno — sagdowa k. 3079 - 3082

KKK ¥ ¥

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. P. (1) ostatecznie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

Podczas pierwszego przestluchania oskarzony ten nie przyznal sie zarzucanego mu czynu popelnionego na szkode A.
K. (1) oraz odmoéwil zlozenia wyjasnien.

Podczas sktadania wyjasnien w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony
czeSciowo przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu, odméwil jednak skladania wyjasnien w tej sprawie.

W trakcie kolejnego przesluchania w charakterze podejrzanego P. P. (1) przyznat sie do zarzucanego mu czynu.
Oskarzony ten wyjasnil, iz z 14 na 15 pazdziernika 2017 roku przyszedt do klubu (...) sam i spozywal tam alkohol.
Widzial tam M. W. (1) i . W. (1), ale nie rozmawial z nimi. Gdy zobaczyt, iz £.. W. (1) szarpie sie z A. K. (1), podszed} do
nich i uderzyt K. ostrym narzedziem w twarz. Bylo to ostrze nakladane na palec o dtugos$ci okolo 1.5 do 2 cm. Oskarzony
dalej wyjasénial, iz po zdarzeniu wyrzucil narzedzie do kanatu. Oskarzony zaznaczyl, ze M. W. (1) i £. W. (1) znal ,z
podworka”, natomiast A. K. (1) tylko z widzenia. Pokrzywdzonego uderzyt ,pod wplywem chwili”, widzac szarpanine.

Podczas ostatniego przestuchania w charakterze podejrzanego P. P. (1) przyznal sie do zarzucanego mu czynu i
podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia, odmawiajgc skladania dalszych wyjasnien.

W toku postepowania sagdowego P. P. (1) przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i podtrzymat wyjasnienia ztozone w
toku postepowania przygotowawczego. Oskarzony, odpowiadajac na pytania wskazal, iz chwile rozmawial przed tym
zdarzeniem z M. W. (1). Szarpanine, ktora zauwazyl za§ wowczas byla miedzy L. W. (1) a A. K. (1). Dodal, iz byl bardzo
pijany. Nikt tez nie naklaniat go ani slowem, ani gestem do ataku.

Oskarzony £. W. (1) w toku postepowania przygotowawczego czesciowo przyznal sie do zarzucanych mu czyndéw.

Podczas pierwszego przeshuchania oskarzony odmowit zlozenia o§wiadczenia odno$nie przyznania sie do popelienia
zarzucanego mu czynu oraz odmowit skladania wyjaénien.

W trakcie kolejnego przestuchania w charakterze podejrzanego czeSciowo przyznal sie do popeklienia zarzucanych
mu czynbéw, wyjasniajgc przy tym, iz podczas zdarzenia byl pod wplywem alkoholu. Jako przyczyne zaatakowania A.
K. (1) oskarzony wskazat sytuacje, ktéra miala miejsce okoto miesiaca przed zdarzeniem w klubie (...), kiedy to A. K.
(1) prowokowal A. K. (2) bedacego znajomym L. W. (1) i umieécil na portalu spoleczno$ciowym oSmieszajacy A. K. (2)
materiat filmowy. E. W. (1) nadmienil takze, iz zadal pokrzywdzonemu tylko jeden cios zanim doszlo do interwencji
ochrony. Wskazal takze, ze osobg ktéra zadala cios niebezpiecznym narzedziem byl nieznany mu mezczyzna w szarej
bluzie, a narzedzie przypominalo szpikulec. Nastepnie kiedy A. K. (1) zostal wyprowadzony z klubu (...), oskarzony
podszedt do niego i zadat kilka cios6w pieSciami, a takze kopnal pokrzywdzonego w brzuch. Nieznana za$ oskarzonemu
osoba rozpylita w kierunku twarzy A. K. (1) gaz, a samego oskarzonego odciggnal od pokrzywdzonego znajomy — G.
B.. Oskarzony wyjasnil takze, ze podczas zadawania uderzen A. K. (1) na zewnatrz lokalu, zadal mu pytanie: ,I co,
rozjebiesz go teraz?”, ktore dotyczylo A. K. (2).

W trakcie nastepnego przestuchania w charakterze podejrzanego . W. (1) wyjaénial, iz nie dzialal z zamiarem
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, nie dzialal takze wspoélnie i w porozumieniu z M. W.
(1) iP. P. (1). Podejrzany zaznaczyl, ze nie zdawal sobie nawet sprawy z tego, iz osoby trzecie wlaczyly sie w zdarzenie.
L. W. (1) wyja$nil takze, iz ocenil dzialania A. K. (1) jako prdoby ataku i dlatego zareagowal przemoca. Dodal takze,
iz to pokrzywdzony kierowal w jego strone grozby. L. W. (1) wyjasnil, ze nie znal P. P. (1) i nie rozumie, dlaczego
zaangazowal sie on w sytuacje z A. K. (1). Podejrzany zaznaczyl, iz nie zachecal nikogo do wziecia udzialu w pobiciu
pokrzywdzonego.



W toku postepowania sadowego L. W. (1) cze$ciowo przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, tj. do udzialu w pobiciu
A. K. (1), nie przyznajac sie do uzycia grézb karalnych wobec pokrzywdzonego. Ponadto oskarzony podtrzymatl
wyjaénienia zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego. W trakcie pierwszej rozprawy E. W. (1) wyjasnial
uzupekiajgco, iz w klubie (...) podchodzac do A. K. (1) nie byl nastawiony agresywnie i chciat tylko wyjasnié sytuacje
miedzy pokrzywdzonym a A. K. (2). Oskarzony zaznaczyl, ze uderzyl A. K. (1) dopiero gdy ten ruszyl w jego strone.
E. W. (1) dodal takze, ze wychodzac z klubu za pokrzywdzonym nie grozil mu, a ponadto, ze zaden zadany cios nie
byl zadany w bark pokrzywdzonego. Oskarzony zasugerowal takze, iz A. K. (1) z calej sytuacji chcial uzyskac jak
najwieksza mozliwg kwote zado$cuczynienia. Podczas kolejnej rozprawy L. W. (1) zaznaczyl, iz poza lokalem (...) w
dniu 15 pazdziernika 2017 r. zadal pokrzywdzonemu dwa kopniecia w bok brzucha. P. pierwszym z nich pokrzywdzony
przykleknal i skulil sie w pozycji obronnej. Kolejny cios to kopniecie w klatke piersiowa, nastepnie uderzenie pieécia
w glowe, pdzniej uderzenie kolanem w glowe.

Oskarzony w toku kolejnej rozprawy wyjaénial, iz wital sie i rozmawial z P. P. (1) przed zdarzeniem dnia 15 pazdziernika
2017 r.w klubie (...), ale byl pod wplywem alkoholu i zrobil to odruchowo, poniewaz nie zna P. P. (1). £.. W. (1) zaznaczyl
jednak, ze nie kazal P. ugodzi¢ pokrzywdzonego nozem, a podczas wczeSniejszej rozmowy z oskarzonym nie wiedzial
nawet, iz K. pojawi sie tego dnia w klubie.

W toku postepowania przygotowawczego M. W. (1) nie przyznat sie do zarzucanych mu czynow.

Podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego M. W. (1) wyjaénial, w momencie gdy przed L. W. (1)
stanal pokrzywdzony, nie poznat go i dlatego zaczat mierzy¢ do niego z paralizatora, poniewaz byl przekonany, ze £.. W.
(1) jest atakowany, a pokrzywdzony stanowi zagrozenie. Kiedy zauwazyl, ze jest to A. K. (1) opuscil paralizator. Dalej
M. W. (1) wyjaénial, iz przebywajacy wczesniej na brzegu lozy P. P. (1), ktorego znal z widzenia i pozwolil mu zajac
miejsce w okolicach zajmowanej lozy, wstal i czyms$ uderzyt A. K. (1) w twarz. Nastepnie wszyscy udali sie w strone
wyjécia. M. W. (1) wyja$nial takze, ze na zewnatrz L. W. (1) bil sie z A. K. (1), a sam oskarzony wszedl miedzy nich,
aby doprowadzi¢ do uspokojenia sytuacji. Odnosnie zarzutu posiadania trzech sztuk broni palnej bez wymaganego
zezwolenia, oskarzony wyjasnial, iz nie mial §wiadomosSci, ze jest to bron nielegalna, ze zgodnie z opisem produktu
jest to produkt legalny i stuzy do odstraszania zwierzat.

W trakcie kolejnego przestuchania w charakterze podejrzanego M. W. (1) nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu udzialu w pobiciu pokrzywdzonego A. K. (1), natomiast odno$nie posiadania broni palnej podejrzany
podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia.

W toku postepowania sadowego M. W. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, odmawiajac skladania
wyjaénien. Oskarzony dodal jedynie, iz znat P. P. (1) z widzenia i rozmawiat z nim chwile w dniu zdarzenia w klubie
(...), nie ma natomiast wiedzy czy oskarzeni P. i W. znali sie wcze$niej. M. W. (1) wskazat takze, ze slyszal o sytuacji
miedzy A. K. (2) a A. K. (1) oraz ze w momencie zdarzenia jego zdaniem L. W. (1) nie szukal wsparcia i nie zachecal
do udzialu w pobiciu. Oskarzony zaznaczyl, iz paralizator wyciagnal, poniewaz poczul sie zagrozony przez A. K. (1),
ktorego poczatkowo nie rozpoznal. Oskarzony dodal tez, iz ma kwity na posiadana bron, kupil ja w internecie na n.
stronie.

Oskarzony S. D. w toku postepowania przygotowawczego ostatecznie przyznatl sie do zarzucanych mu czynow.

Podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego S. D. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Wyjaénial ponadto, iz nie kasowal monitoringu, a takze nie ma nic wspo6lnego z osobami ktore popehily przestepstwo
w dniu 15 pazdziernika 2017 r. oraz, Ze nie wie kto w tamtym dniu ogladal monitoring.

Nastepnie w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony zlozyl
wyjaénienia, w ktorych przyznal, iz byl Swiadomy, ze W. W. (3) dokona usuniecia zapiséw monitoringu, ale nie dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu z oskarzonym W. W. (3).



W toku dalszych przestuchan, S. D. przyznat sie do zarzucanego mu czynu, wyjaéniajac, iz przyszed! do klubu po
kluczyki od samochodu. Na miejscu rozmawial z W. W. (3), ktéry poinformowat go, ze przyjedzie Policja w sprawie
monitoringu. Nastepnie razem udali sie wspolnie do biura, gdzie W. W. (3) zapewnil, ze: ,wszystko zalatwi i bedzie
dobrze”. S. D. wyjaénil, ze mial §wiadomo$¢, co oznacza to stwierdzenie i ze chodzi tu o usuniecie zapisu monitoringu,
na co przystal. S. D. zaznaczyl takze, iz zapis monitoringu zostal usuniety, aby unikna¢ udzialu w postepowaniu w
sprawie, ,,nie mie¢ probleméw z Policjg”.

Podczas kolejnego przestuchania S. D. wyjasnil, iz W. W. (3) podczas spotkania w klubie (...) dnia 17 pazdziernika
2017 r. wprost spytal go, czy skasowaé nagrania monitoringu, na co S. D., bedacy bezposrednim przelozonym W. W.
(3) odpowiedzial: ,dobrze, rob co uwazasz”, majac $wiadomosé, iz doprowadzi to do usuniecia zapiséw monitoringu.
Ponadto wyjasénial, ze podczas spotkania oskarzonego z K. C.iW. W. (3), K. C. wiedzial juz o tym, Ze monitoring zostal
skasowany. Oskarzony zaprzeczyl jednak, iz treS¢ zeznan trzech podejrzanych byla z gory uzgodniona.

Podczas kolejnych przestuchan w charakterze podejrzanego S. D. przyznal sie do zarzuconych mu czynéw i podtrzymat
wcezesniejsze wyjasnienia.

W trakcie postepowania sadowego S. D. przyznal sie do zarzucanych mu czynéw oraz podtrzymal wyjaénienia zlozone
w toku postepowania przygotowawczego, odmawiajac skladania dalszych wyjasnien.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony W. W. (3) ostatecznie przyznal sie do zarzucanych mu czynow.

Podczas pierwszego przesluchania w charakterze podejrzanego W. W. (3) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu,
a takze wyjasnial, iz nie skasowal monitoringu, nie potrafi tego zrobi¢ i nie ma zadnego wiedzy odno$nie skasowania
monitoringu.

Nastepnie w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony zlozyl
wyjaénienia, w ktérych przyznal sie do zarzucanego mu czynu, iz dokonal skasowania nagran z monitoringu ze strachu
przed sprawcami pobicia A. K. (1), a takze aby ,,0szczedzi¢ sobie klopotu i nie mie¢ probleméw z Policja”. Ponadto
oskarzony wyjaénial, iz byl §wiadomy tego co robi, ale obawiat sie ,,przykrych konsekwencji”, takze ze strony sprawcow,
ktoérych postrzegal jako niebezpiecznych, jezeli takiego usuniecia nie dokona. Oskarzony wyjasénil, iz ogladat zapis
monitoringu, na ktérym byl widoczny moment pobicia, ale nie widzial, ze w jej trakcie uzyto niebezpiecznego narzedzia
i ze potraktowal ta sytuacje tak jak inne zdarzenia ktére maja miejsce w klubie. Zaznaczyl takze, iz S. D. mial
$wiadomos¢, ze dokona usuniecia wszystkich zapiso6w z monitoringu i wyrazit na to zgode. Oskarzony wyjasnial takze,
iz K. C. dowiedzial sie o usunieciu zapiséw monitoringu juz po fakcie jego dokonania. Kiedy oskarzeni dowiedzieli sie,
iz maja stawic sie w (...) Biurze (...), podczas spotkania w klubie uzgodnili wspolna wersje zdarzen, ktorg przedstawia
podczas przeshuchan, to jest, iz nie skasowali monitoringu oraz ze nie maja zadnej wiedzy jak do tego doszlo.

Podczas kolejnych przestuchan w charakterze podejrzanego W. W. (3) przyznal sie do zarzuconych mu czynoéow i
podtrzymal wcze$niejsze wyjasnienia.

W toku postepowania sadowego W. W. (3) przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i podtrzymat wyja$nienia zlozone
w toku postepowania przygotowawczego.

Oskarzony K. C. w toku postepowania przygotowawczego ostatecznie przyznal sie do zarzucanych mu czynow.

Podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego przyznal, iz w dniu 23 pazdziernika 2017 roku zlozyt
falszywe zeznania dotyczace swojej wiedzy na temat usuniecia zapisdbw monitoringu w klubie (...). W rzeczywistosci
oskarzony wiedzial, iz monitoring zostal skasowany przez S. D. i W. W. (3), ale dowiedzial sie o tym juz po fakcie.
Oskarzony zaznaczyt jednak, iz zaprzecza, jakoby doszlo do ustalenia wspdlnej wersji zdarzen miedzy nim, a dwoma
pozostalymi oskarzonymi — S. D. i W. W. (3) oraz, ze nikt nie sugerowal mu jakie zeznania powinien zlozy¢
podczas przestuchania. Oskarzony po zapoznaniu sie z nagraniem monitoringu gdzie widoczny jest moment rozmowy
prowadzonej z oskarzonym M. W. (1) wyjaénil, iz takie rozmowy mialy czasem miejsce, ale zawsze trwaly maksymalnie



kilka minut i dotyczyly kwestii stricte towarzyskich. K. C. zaznaczyt takze, iz poza rozmowami w klubie nie utrzymuje
zadnych kontaktow towarzyskich z M. W. (1) i £. W. (1).

W toku postepowania sadowego K. C. przyznat sie do zarzucanego mu czynu oraz podtrzymal swoje wyjasnienia
zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego, ale wyjasnil, iz nie przyznaje sie do winy, poniewaz podczas
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie miat §éwiadomoséci odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie
falszywych wyjasnien, nie zdawal sobie z tego faktu sprawy, poniewaz nie zostal pouczony o takiej odpowiedzialnosci.
Oskarzony wyjasnil, iz mys$lal, ze dzialanie takie jest wykroczeniem. Ponadto oskarzony zaznaczyl, iz nie
zostal pouczony o prawie do odmowy odpowiedzi na zadawane pytania, nie otrzymal pisemnego pouczenia o
prawach i obowigzkach, nie mial mozliwoSci swobodnej wypowiedzi, ale od razu musial odpowiada¢ na pytania
przeshuchujacego. Oskarzony w odpowiedzi na pytanie przewodniczgcego wyjasénil, iz podczas przestuchania podpisat
przedlozone mu przez przestuchujacych dokumenty bez zapoznania sie z nimi.

FeRXX*

Sad swoje ustalenia faktyczne oparl przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw — S. L., A. B., G. J., B. S. (1), M. R,, A.
K. (2), P. M., A. Z., K. W. (2), Z. P., wyjaénieniach P. P. (1), czeSciowo na zeznaniach pokrzywdzonego A. K. (1) oraz
wyjaénieniach oskarzonych E. W. (1), oraz M. W. (1).

Sad uwzglednil takze, uznajac je w calosci za wiarygodne, przedstawione i ujawnione w sprawie opinie pisemne i ustne
bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz antropologii na okoliczno$¢ doznanych przez pokrzywdzonego obrazen i
sposobu, w jaki te obrazenia mogly powstaé. Niezwykle istotnym dowodem w sprawie byly rowniez przeprowadzone
ogledziny nagran zapisu z monitoringu, na ktérym widoczne byly istotne elementy przebiegu zdarzenia w lokalu G., a
takze poza nim, a ktére to nagrania pozwolilo ustali¢ stan faktyczny oraz zweryfikowaé wersje zdarzen przedstawiang
przez poszczegdlnych uczestnikdw pobicia w lokalu oraz w bezposrednim jego sasiedztwie. Sad uwzglednit przy tym
opinie z zakresu informatyki, a dotyczace odtworzenia weczeéniej skasowanych nagran oraz technik audiowizualnych.

Sad oparl sie rowniez na wyjasnieniach S. D., W. W. (3) i w duzej cze$ci K. C. w zakresie stawianych tym oskarzonym
zarzutéw polegajacych czy to na utrudnianiu prowadzonego postepowania karnego, jak i na sktadaniu w toku tego
postepowania falszywych zeznan.

Oceniajac w pierwszej kolejno$ci zdarzenie majace miejsce w nocy 15 pazdziernika 2017 roku,

w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, iz Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego L. W. (1) w zakresie jego
sugestii, z ktérych wynika¢ mialo, ze zaatakowal on pokrzywdzonego, tylko dlatego, ze obawial sie z jego strony
proby ataku i dzialal w celu obrony, a nadto skutkiem jego dzialan z calg pewnoScia nie byl uraz barku A. K.
(1). Wyjasnienia te nie znajdowaly oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a zwlaszcza w zapisie
monitoringu z miejsca zdarzenia, a takze w zasadach logicznego rozumowania. Przeczyly temu réwniez po czesci
zeznania samego pokrzywdzonego A. K. (1), a takze w zakresie powstalych urazoéw opinie bieglych z zakresu medycyny
sadowej i antropologii.

W pierwszej kolejnoéci jednak takie twierdzenia L. W. (1) pozwalala zakwestionowaé analiza dolaczonego w toku
postepowania zapisu z monitoringu, ktoéry w sposéb precyzyjny pozwolil odtworzy¢ kolejne sekwencje zdarzenia, od
samego jego poczatku i wejscia A. K. (1) do lokalu az po zadawanie pokrzywdzonemu cios6w, zar6wno przez £. W. (1),
jakiP.P. (1), w tym poza lokalem, gdy wlaSciwie juz sam L. W. (1) zadawal pokrzywdzonemu liczne ciosy i kopniecia.
Zapis monitoringu pozwolil zreszta oceni¢ rowniez w sposdb obiektywny wyjasnienia M. W. (2).

Na przywolanym nagraniu z wnetrza klubu (...) wida¢ w pierwszym rzedzie, iz A. K. (1) nie wykonywal przez atakiem
ze strony L. W. (1) zadnych agresywnych ruchéw, jak rowniez innych gestow, ktoére moglyby u L. W. (1) wywolaé
rzeczywiste obawy, iz chce pokrzywdzony w jakikolwiek sposob go zaatakowac¢ oraz wywolywaé che¢ obrony przed
jego atakiem.



Do takiego zachowania nie mozna bylo w szczegblnosci zaliczy¢ podejécia A. K. (1) w strone oskarzonego i wejscia
jedynie na podest, na ktérym stal oskarzony, bedac wezeéniej zaczepionym przez £. W. (1). Co wiecej w trakcie tej
krotkiej rozmowy widaé, ze to £. W. (2) jest ta strong aktywna, a A. K. (1) jedynie stucha. Podchodzac za§ w pewnym
momencie blizej do £.. W. (1), nie wykonywal A. K. (1) zadnych gestow rekoma. To E. W. (1), w pewnym momencie jako
pierwszy odepchnal, po czym, nie czekajac wcale na reakcje pokrzywdzonego, uderzyt go jako pierwszy raz pieécig w
twarz, po ktérym to uderzeniu swdj cios zadat P. P. (1).

Co wiecej, dalszy przebieg zdarzenia, wprost wskazal, iz £.. W. (1) wcale nie dzialal w celu odparcia ataku
pokrzywdzonego. Fakt, iz oskarzony ten po pierwszej fazie zdarzenia, ruszyl za pokrzywdzonym na zewnatrz
lokalu, kiedy byt on juz wyprowadzany przez ochrone jasno tylko potwierdzal, iz £. W. (1) byl w trakcie zdarzenia
reprezentantem strony atakujacej. W tym zakresie zatem wyjasnienia E. W. (1) nie byly zgodne z materialem
dowodowym zebranym w sprawie.

Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom oskarzonego E. W. (1) zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, w
ktorych przekonywal on, iz zadal pokrzywdzonemu tylko jeden cios, zanim zostal on wyprowadzony przez ochrone
z klubu. Takiej wersji zdarzen roéwniez przeczylo nagranie z monitoringu zainstalowanego w lokalu G., na ktérym
zauwazy¢ mozna, iz £. W. (1) juz w $rodku lokalu zadawal A. K. (1) wiecej niz jeden cios. I to po tym, jak A. K. (1)
zostal ugodzony przedmiotem zaopatrzonym w ostrze przez P. P. (1). Podobnie Sad ocenil sugestie oskarzonego L. W.
(1), ktory zapewnial, iz obrazenia w obrebie lewego stawu barkowego doznane przez pokrzywdzonego nie mogg by¢
skutkiem jego dzialan, gdyz nie zadawal uderzen w tym rejonie ciala pokrzywdzonego.

Opinie sadowo — lekarskie, ktérych wiarygodnos$é nie budzila watpliwoéci, w ocenie Sadu, przeczyly takiemu
stanowisku oskarzonego, podobnie zreszta, jak cze$ciowo nagranie z monitoringu, juz spoza lokalu, jak i zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, iz biegli zgodnie twierdzili, iz obrazenia stwierdzone u A. K. (1) po tym zdarzeniu,
w tym zwichniecie w lewym stawie barkowo - obojczykowym mogly powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach podawanych
przez pokrzywdzonego. Opisali przy tym biegli mechanizm, ktéry spowodowaé¢ magl stwierdzone nastepnie przez
bieglych uszkodzenia barku. W swojej pierwszej opinii z dnia 6 czerwca 2018 roku biegli wskazali, w sposéb jasny i
logiczny, iz brak bylo podstaw do przyjecia, aby obrazenia ciala, jakich pokrzywdzony doznal wezeéniej, m.in. w wyniku
wypadkow komunikacyjnych, mialy wplyw na rozleglos$¢ obrazen doznanych przez niego w dniu 15 pazdziernika 2017
roku. Podkreslili przy tym, iz przeprowadzona u A. diagnostyka radiologiczna w obrebie lewego stawu barkowo —
obojczykowego nie wykazala uszkodzen (zlaman i zwichnie¢). Brak zamian urazowych w tym obrebie znajdowalo
rowniez potwierdzenie w wykonanym w dniu 10 paZzdziernika 2017 roku, a zatem ledwie 5 dni wezeéniej, radiogramie.

Biegli potwierdzili to réwniez w drugiej swojej opinii pisemnej, jak i na rozprawach, skladajac uzupelniajace ustne
opinie. Na rozprawie w dniu 12 lipca 2019 roku biegli z zakresu medycyny sadowej zapytani po raz kolejny o
okoliczno$ci zwigzane z mechanizmem powstania u pokrzywdzonego urazu barku lewego wskazali w sposob spojny
i kategoryczny, iz nie ma zadnych podstaw, aby przyja¢ wplyw, a takze nawet mozliwo$¢ wplywu wczeéniejszych
obrazen stwierdzonych u A. K. (1) na ryzyko zwiekszenia ciezko$ci obrazen powstaltych w przedmiotowym zdarzeniu.
Podkreslili przy tym, iz w zwigzku z poprzednimi zdarzeniami pokrzywdzony byl wielokrotnie diagnozowany. Stan
barku lewego przed tym za$ zdarzeniem, mimo doznanych wczeéniej urazéow, nie wykazywal uszkodzen, ktore
byly stwierdzone po zdarzeniu. Nadto wykluczyli oni kategorycznie wplyw wczedniejszych urazéw na nowy uraz
stwierdzony u A. K. (1) juz po 15 pazdziernika 2017 roku. Biegli ci przy tym w sposoéb logiczny wyjasnili, na czym
te swoje wnioski opierali. Wskazali bowiem na tej samej rozprawie, iz ten uraz barku byl na tyle charakterystyczny,
poniewaz doszto do oderwania przyczepu wiezadla od koéci wraz z fragmentem koéci, a takze w oparciu o weze$niejsza
diagnostyke oraz majac na uwadze, iz zmiany radiologiczne w zakresie lewego barku, Swiadczace o tym urazie, nie
wystepowaly, a jednoczes$nie uwzgledniajgc charakter tego urazu, to wszystko, zdaniem tych bieglych wskazywalo
kategorycznie na to, ze to wigzadlo bylo na tyle silne, ze w momencie urazu nie uleglo ono zerwaniu, a doszlo do
oderwania go od koSci wraz z fragmentem koSci. To z kolei $wiadczylo o tym, ze po pierwsze musialo mie¢ ono
zachowana ciagloéc, a po drugie wiazadlo te musialo mie¢ duza wytrzymalo$é. To przeczylo zatem jakiemukolwiek



wplywowi tego wezesniejszego urazu na stwierdzony. P. zdarzeniu za$ z dnia 15 pazdziernika 2017 roku A. K. (1) zostal
niezwlocznie zbadany, po czym ujawniono u niego wskazany uraz barku. Brak bylo za$ jakichkolwiek obiektywnych
dowodoéw na to, iz pomiedzy ostatnim badaniem diagnostycznym w dniu 10 pazdziernika 2017 roku a zdarzeniem A.
K. (1) ulegl wypadkowi, ktéry spowodowat uraz barku.

Tymczasem ogledziny zapisu z monitoringu wskazaly, w pierwszej kolejnosci, iz A. K. (1) jak wchodzil do lokalu, a
takze jak przebywal w nim do momentu zadania mu cioséw nie mial jakichkolwiek probleméw z barkiem. Co wiecej
material dowodowy w postaci zapisu z monitoringu pozwolil na ustalenie, iz z wylgczeniem obrazen spowodowanych
niebezpiecznym narzedziem wyposazonym w ostrze, ciosy A. K. (1) zadawal jedynie £. W. (1), a w ich zakres wchodzily
uderzenia pie$ciami, ale takze kopniecia po ciele skulonego pokrzywdzonego na zewnatrz klubu (...). To tam L. W. (1)
z prawdziwg furig zaatakowal ponownie A. K. (1), co wida¢ na jednym z ujeé, zadajac mu liczne ciosy pieécia nie tylko
w glowe, ale w korpus, a takze liczne kopniecia noga i kolanem w cialo pokrzywdzonego. A. K. (1) byl zas w tym czasie
skulony na ziemi. W takiej sytuacji trudno uzna¢ za wiarygodne i przekonujace zapewnienia oskarzonego L. W. (1),
iz zadawal liczne ciosy, ale z calg pewnoScia nie w lewy bark. To sklonilo zatem Sad do uznania, iz to wlasnie w tym
czasie ten uraz barku powstal i spowodowany byl on nie jakimkolwiek bezwladnym, nie spowodowanym przez osobe
trzecig upadkiem A. K. (1), a wlas$nie dzialaniem L. W. (1).

Posrednio zreszta potwierdzaly to czeSciowo zeznania §wiadka G. J., ktory jeszcze w toku Sledztwa wskazal, iz widzial,
jak A. K. (1) lezal przewrbdcony wezesniej przez E. W. (1) na ziemi, a £.. W. (1) siedzial w tym momencie na nim i zadawat
uderzenia w okolice twarzy i brzucha pokrzywdzonego. I w tym zakresie zeznania G. J. Sad uznal za wiarygodne jako
logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad uznal jednak za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego E. W. (1) odnoénie faktu, iz nie uderzyl on pokrzywdzonego
niebezpiecznym narzedziem, a cios taki zadal mezczyzna w szarej bluzie stojacy z boku, rozpoznany pdZniej jako P.
P. (1). Taki przebieg zdarzenia potwierdzal nie tylko P. P. (1), ale rowniez zapis monitoringu, czy tez opinia z zakresu
antropologii, w ktérej stwierdzono, iz to wlaénie oskarzony P. P. (1) trzymal takie narzedzie w dloni, a nie oskarzony
E. W. (1), zadajacy ciosy jedynie pieSciami.

Dokladna analiza monitoringu pozwalala w szczego6lno$ci ustalié, iz po tym jak £. W. (1) odepchnal jako pierwszy A. K.
(1), uderzyl go nastepnie mocno w twarz, po niemal w krétkim odstepie czasu cios ostrym narzedziem zadal wlasnie P.
P. (1). Nastepnie A. K. (1) w wyniku dopiero tego ciosu chwycil sie za policzek sprawdzajac rane i prébujac nastepnie
wyszarpnaé, nie L. W. (1), a wlasnie P. P. (1) to narzedzie z reki. P. tym za$ nastgpila kolejna sekwencja ciosow L. W.
(1) zadawanych pie$ciami, a nie nozem, jak twierdzit pokrzywdzony.

W konsekwencji za niewiarygodne uznat Sad zeznania pokrzywdzonego A. K. (1), ktéry nawet po okazaniu mu nagran
z monitoringu z miejsca zdarzenia, upieral sie wrecz, probujac w réznoraki sposéb to thumaczyé, iz osoba ktora zadala
mu cios niebezpiecznym narzedziem byt z calg pewnoscig takze oskarzony L. W. (1), o czym §wiadczy¢ mogly chociazby
dwie, a nie jedna rana na policzku. Na monitoringu jednak w zadnym momencie nie wida¢ bylo, aby £. W. (1) ani
inna poza P. P. (1) osoba zadawala réwniez pokrzywdzonemu ciosy ostrym narzedziem. Co istotne zauwazy¢ nalezy,
iz biegli z zakresu medycyny sadowej, pytani o dwie rany policzka u A. K. (1), analizujac rodzaj tych ran, wskazali, iz
mogly one powstaé od jednego narzedzia i by¢ spowodowane jednym tylko ciosem, a zatem ciosem zadanym przez P.
P. (1). Opisali przy tym w sposob jasny i logiczny, mechanizm zadania takiego ciosu. W opinii tej tez stwierdzil biegly
antropolog, iz brak byto podstaw do uznania, iz kto$ inny poza P. P. (1) trzymal n6z w rece i zadawal nim ciosy.

Tym samym zeznania A. K. (1) w tym zakresie byly niespdjne, w wielu punktach nielogiczne, co pozwolito ostatecznie
w konfrontacji z nagraniem z monitoringu, zakwestionowa¢ w tej czedci jego zeznania. Nagranie odtworzone na
sali nie ujawnilo w szczego6lnosci tej okoliczno$ci, iz doszlo do upuszezenia noza przez napastnika na podloge, prob
jego podnoszenia. Zeznania przy tym A. K. (1) w wielu punktach ewoluowaly i mozna bylo mie¢ wrazenie, ze nie
bylo to spowodowane tylko dynamicznym charakterem zdarzenia, i tym, Ze atak nastapil znienacka, czy tez wreszcie
uplywem czasu. W zeznania tych bowiem w wielu miejscach odnoszacych sie do zdarzenia w lokalu G. uderzala cheé
podkreslenia, iz to £. W. (1) musial mu réwniez zadac cios nozem, wrecz upierania sie, ze £.. W. (1) to zrobil. Zauwazy¢



nalezy, iz podczas pierwszych jego zeznan, gdy nie byl jeszcze dostepny monitoring, A. K. (3) zeznal: ,jak sie okazalo
Gekon w tej dloni trzymal dlugie stalowe ostrze obustronne ostrze o dlugoéci okoto 7-8 cm plus uchwyt, ktory byt
owiniety jaka$ taSma w kolorze jasnozottym”. Co wiecej utrzymywat A. K. (1), iz jak zbijal . W. (1) te ciosy nozem, to
ostrze wylecialo L. W. (1) na posadzke. Analiza monitoringu pozwalala uzna¢ za wrecz kuriozalne o§wiadczenia A. K.
(1), iz po ogladnieciu na sali rozpraw zapisu z monitoringu jest jeszcze bardziej pewny, ze L. W. (1) rowniez uzywal
noza, ktory mu wypadl po pierwszym uderzeniu. A przeciez nie zauwazyl on, jak sam przyznal, momentu wyciagniecia
tego noza. Chwile za$ wczedniej, jak wida¢ na monitoringu trzymany byl przez L. W. (1), oboma rekami za kark. W
tych rekach za$ zadnego noza nie bylo, a juz z cala pewnoscia nie bylo go tam widac.

Nadto utrzymywat A. K. (1), iz wewnatrz lokalu ciosy zadawaly mu jeszcze co najmniej dwie osoby. Tymczasem, jak
wskazal monitoring, iz jeden cios zadal mu jeszcze obok L. W. (1), P. P. (1) i byl to cios wlasnie ostrym narzedziem. Nikt
inny cioséw pokrzywdzonemu woéwczas nie zadawal. Jak wskazal monitoring A. K. (1) nie zostal tez, jak utrzymywat
dlugo w toku $ledztwa, przez nikogo uderzony w tyl glowy, gdy jeszcze rozmawiat z L. W. (1). Thumaczenia za$
pokrzywdzonego w tym zakresie, ze mial na mysli, Ze to uderzenie w tyt gtowy zadal £.. W. (1) nie do konica bylo logiczne
w kontekécie jego wezesniejszych zeznan z postepowania przygotowawczego. Tym samym z duzym dystansem nalezalo
ocenia¢ zeznania pokrzywdzonego, ktéry w dodatku po ogladnieciu monitoringu uwazal, iz noza uzywal rowniez L.
W. (1). To za$ rodzilo watpliwosci, czy A. K. (1) nie chcial po prostu dodatkowo obcigzaé w tym zakresie L. W. (1),
narazajgc go nieslusznie na surowsza odpowiedzialno$¢ karna.

Taka wersja zdarzen przedstawiana przez A. K. (1) nie mogla sie zatem w zadnym razie ostaé¢, w tym wilaénie w
Swietle zapisu z monitoringu, opinii bieglych, jak i wyjasnienn samych oskarzonych, w szczegdlno$ci przyznania sie
do zarzucanego mu czynu przez P. P. (1). W $wietle tych dowodow nie ulegalo za$ watpliwoSci, iz niebezpiecznego
narzedzia tej nocy uzywat jedynie oskarzony P. P. (1). Oskarzony ten kategorycznie przy tym wskazal, iz to on wyciggnat
takie narzedzie, po czym w przyplywie impulsu, widzac atak L. W. (1), zadal tym narzedziem cios. W tym zakresie
wyjaénienia P. P. (1) byly logiczne, sp6jne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym, zwlaszcza w materiale w postaci zapisu z monitoringu.

W kontekscie wskazanego materialu dowodowego wiarygodne byly réwniez wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) oraz L.
W. (1), w zakresie, w ktérym przekonywali oni, iz w zadnym razie £. W. (1) nie znal planoéw P. P. (1) odno$nie uzycia
przez niego przeciwko A. K. (1) niebezpiecznego narzedzia, a tym bardziej nie polecil mu uzycia tego narzedzia. Co
wskazano juz powyzej, P. P. (1) wyjasnial, iz byla to jego samodzielna decyzja, podjeta pod wplywem chwili, bedaca
efektem jakiego$ impulsu, za$ ani E. W. (1), ani tez M. W. (1) do ataku go nie naklaniali, nie zachecali, czy tez nie
nakazywali mu tego zrobié. £.. W. (1) réwniez wskazal, iz nie wiedzial, iz P. P. (1) zaatakuje pokrzywdzonego nozem, a
tym bardziej niczego takiego z ta osoba nie planowal. P. P. (1) za$ nie znal. I cho¢ na monitoringu widoczne bylo jak P.
P. (1) chwile rozmawial tej nocy przed zdarzeniem z £.. W. (1), ale tez M. W. (1), ale bylo to za malo, aby moc twierdzié,
iz atak nozem wspoélnie zaplanowali, akceptowali, w tym w odniesieniu do osoby A. K. (1). Takie ustalenia bylyby
zreszta tez nieuprawnione nawet wowczas, gdyby panowie znali sie lepiej. Co wiecej rozmawiali oni wowczas, gdy A.
K. (1) nie bylo jeszcze w klubie. Rozmowa P. P. (1) z pozostalymi oskarzonymi nie mogla tez sama w sobie oznaczad¢, iz
byla ona czym$ wiecej niz rozmowa dwdch oséb, ktore przebywaly na tej samej dyskotece. Analiza zapisu monitoringu
nie pozwalala réwniez na uznanie, iz w momencie ataku na A. K. (1) oskarzeni L. W. (1), czy tez M. W. (1) wykonali
jakikolwiek gest, ktory moglby by¢ jednoznacznie odczytany jako zaakceptowanie badz polecenie zaatakowania przez
P.P. (1) A. K. (1), i to nozem, a jego atak byl wspdlnie uzgodniony. I w tym zakresie Sad podobnie ocenil wyjasnienia
M. W. (1).

Odnoénie oskarzonego M. W. (1), Sad nie dal z kolei wiary jego wyjasnieniom, w ktérym nie przyznawal sie do brania
udzialu w pobiciu, sugerujac, iz wyciagnal on paralizator jedynie z poczucia zagrozenia ze strony A. K. (1), jedynie w
obronie wlasnej i swojego kolegi, a takze nie mial wtedy §wiadomoSci, kto to wlaéciwie jest. Oskarzony zaznaczal w tym
zakresie, iz byl przekonany, ze £.. W. (1) jest atakowany i wyciagnal paralizator w celu obrony siebie i znajomych, a kiedy
rozpoznal, iz mierzy do A. K. (1), ktorego znal, opuscil paralizator. Wyjasnieniom takim przeczyl zapis monitoringu
z miejsca zdarzenia, na ktérym dobrze widac¢ bylo, iz oskarzony M. W. (1) dobyl paralizatora dopiero po tym, kiedy
do celu doszed! juz pierwszy cios pieécia L. W. (1) w twarz A. K. (1) oraz kiedy P. P. (1) uderzyl pokrzywdzonego



niebezpiecznym narzedziem w policzek. W tym momencie, jak wida¢ na przedmiotowym nagraniu, pokrzywdzony
z pewno$cia nie stanowil zagrozenia i jedynie bronil sie przed agresja dwoch oséb. Bylo takze oczywiste, iz jest on
strong, ktora zostala zaatakowana w tej sytuacji. Juz po pierwszym zadanym pieScia ciosie A. K. (1) zatoczyl sie do
tylu i nie podjal proby kontrataku, nastepnie otrzymal uderzenie niebezpiecznym narzedziem w twarz i dopiero w tym
momencie oskarzony dobyl zza paska paralizatora, a wymierzyt go w kierunku pokrzywdzonego po dwoch kolejnych
uderzeniach zadanych przez L. W. (1) pie$ciami. Co wiecej paralizator wymierzyt konkretnie w A. K. (1), ktérego
doskonale znal, a nie w kierunku P. P. (1). Niewatpliwie wskazane okoliczno$ci widoczne na zapisie monitoringu
pozwalaly ustali¢ fakt, iz M. W. (1) nie dziatal w celu obrony E. W. (1), ale po to, aby ubezpieczaé E. W. (1) podczas
zdarzenia, ktére mialo bezsprzecznie charakter pobicia A. K. (1), a nie jak to ujal oskarzony L. W. (1) pojedynku. Co
to bowiem za pojedynek, gdy jeden z jego uczestnikow ubezpieczany jest przez swojego kolege trzymajacego w dloni
paralizator, inny za$, trzeci uczestnik zadaje przeciwnikowi cios ostrym narzedziem w twarz.

Calkowicie nielogiczne byly przy tym, zapewnienia M. W. (1), iz upuscil paralizator, dopiero wowczas, gdy skojarzyl,
ze osoba, ktora uderza L. W. (1) jest A. K. (1). Analiza zapisu z monitoringu wskazywala bowiem wyraznie, iz
przed pierwszym uderzeniem M. W. (1) stal juz obok rozmawiajacych E. W. (1) i A. K. (1), przystuchiwal sie temu,
obserwujac jednocze$nie otoczenie i z cala pewnoS$cig musial juz wéwczas rozpoznaé znanego mu przeciez dobrze
pokrzywdzonego.

Ta sama analiza pozwolila ostatecznie przyja¢, iz M. W. (1) wcale nie dzialal w obronie wlasnej, nie bedac
zorientowanym, co sie dzieje. Wrecz przeciwnie doskonale zdawat sobie sprawe z kim rozmawia L. W. (1), a dalsze
jego zachowanie §wiadczylo, iz od samego poczatku aktywnie go ubezpieczal, bedac caly czas gotowym na wlaczenie
sie do pobicia, gdyby sytuacja tego wymagala, chociazby poprzez uzycie tasera.

Sad nie znalazl z kolei powodow, aby odmoéwié wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego M. W. (1) odnoénie tego, iz
nie podjal innych dzialan poza wymierzeniem w kierunku pokrzywdzonego paralizatora, a zwlaszcza nie bral udzialu
w kontynuacji pobicia pokrzywdzonego na zewnatrz klubu (...), a takze nic nie wiedzial o planach P. P. (1) zwigzanych
z wlaczeniem sie przez niego do tego zdarzenia z uzyciem niebezpiecznego narzedzia i to celowanym bezposrednio w
twarz pokrzywdzonego.

Odnoénie z kolei zdarzenia majacego miejsce na stacji paliw (...) we W., Sad z duza ostrozno$cia ocenial zebrany
w sprawie material dowodowy, majac na uwadze, iz stawiany w tym zakresie L. W. (1) zarzut opierat sie tylko i
wylgcznie na zeznaniach A. K. (1). Te za$ zeznania w wielu punktach, co wskazano juz wczeéniej, byly niespdjne,
chaotyczne i nielogiczne. Co wiecej ocena materialu dowodowego wskazywala, iz w przypadku wydarzenia w lokalu
G. A. K. (1) probowal wbrew nierzadko oczywistym okolicznoSciom obcigzaé niestusznie, w sprzecznosci z innymi,
wiarygodnymi dowodami, w tym z zapisem przebiegu zdarzenia z monitoringu, wlaénie £.. W. (1), a zwlaszcza o
usilowanie spowodowania u niego ciezkiego uszczerbku z uzyciem noza, co probowat zrobi¢ w rzeczywisto$ci zupelnie
kto$ inny. To nakazywalo z kolei podchodzi¢ rowniez z duzym dystansem do zeznan pokrzywdzonego odnoszacych
sie do rzekomych grozb na wskazanej stacji paliw w czerwcu 20017 roku. Nikt bowiem z przestuchanych os6b takiego
przebiegu zdarzenia nie potwierdzil. Nie uczynil tego ani M. W. (1) ani tez §wiadek A. K. (2), ktorzy byli wowczas na
tej stacji, na tym spotkaniu. Nie uczynil tego rowniez w zaden, nawet posredni sposob, K. N. ps. (...), ktéry byl niejako
wedhug relacji pokrzywdzonego, powodem kierowania pod adresem A. K. (1) grozb karalnych na stacji (...). Swiadek
ten zaprzeczyl w szczeg6lnoSci istnieniu takiego konfliktu pomiedzy nim a £. W. (1). I pomimo tego, iz zeznania K. N.
réwniez nalezalo traktowaé z duzym dystansem i ostroznoécia, to jednak wersji zdarzenia oskarzyciela positkowego
nie potwierdzil.

Tymeczasem E. W. (1) negowal konsekwentnie i kategorycznie, nie tylko to, ze rozmowa ta dotyczyla w ogdle osoby K.
N. i rzekomych zakazoéw pojawiania sie ,na mieScie” z powodu rywalizacji w przestepczych interesach, ale rowniez,
aby towarzyszyly jej jakiekolwiek grozby. W sytuacji zatem, gdy jedynie A. K. (1) jako pokrzywdzony méwil o takich
grozbach, Sad w tym zakresie na tych zeznaniach sie nie oparl, uznajgc, iz budza one zbyt powazne watpliwoSci, aby
na ich podstawie uznawac sprawstwo i wine oskarzonego. Tym bardziej, iz jak wskazywal chociazby ochroniarz A. B.
w nocy z 14 na 15 pazdziernika 2017 roku, w rozmowie z nim przed wej$ciem do lokalu, A. K. (1) zaprzeczyt jakoby mial



aktualnie konflikt z £.. W. (1), czy tez mial powody, aby sie go obawiaé. Wszedl tez do lokalu, wiedzac, iz w $rodku jest
oskarzony. Rodzilo sie zatem pytanie, czy wchodzilby pokrzywdzony rzeczywiscie do $rodka klubu, gdyby otrzymal
taki wyrazny zakaz od L. W. (1), grozacego mu w dodatku pare miesiecy wczeéniej, pocieciem, a nawet $§miercig. A. K.
(1) wskazywal zreszta w jednym miejscu swoich zeznan, iz chodzilo o zakaz pojawiania sie w obecnos$ci K. N., a innym
razem, iz zakaz oznaczal, iz w ogble miat sie nie pokazywa¢ L. W. (1). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz A. K. (1) przyznat w
toku postepowania, ale dopiero na p6zniejszym etapie postepowania, iz rzeczywiscie na tym spotkaniu na stacji (...)
chodzilo tez o to, ze oskarzony E. W. (1) mial pretensje do niego o to, ze chwalil sie w klubach, ze pobije oskarzonych.
Co wiecej A. K. (1) potwierdzil na rozprawie, iz rzeczywiscie w lokalu G. L. W. (1) pytal go o sytuacje z A. K. (2). Tak
z kolei sytuacje tg opisywat . W. (1).

Oceniajac w tym zakresie relacje poszczegdlnych os6b w tym zakresie, nie mozna bylo wreszcie ignorowac okoliczno$ci
zwigzanych z tym, czym zajmowali sie oskarzeni, ale i sam pokrzywdzony, ktéry jak wskazal material dowodowy
pomimo, iz byt kiedy$ policjantem utrzymywa¢é zaczal kontakty z osobami karanymi wcze$niej sadownie, dziatajacych
w roznych grupach przestepczych, powigzanych ze sobg siecig wzajemnych intereséw, ale i konfliktéw rodzacych
wiele powod6w do wzajemnego pomawiania sie. Nietrudno bylo zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz takie okolicznoSci
wplywaé mogly na relacje procesowe pokrzywdzonego.

Co jednak najistotniejsze, nie mozna bylo zapominaé, iz w przypadku zdarzenia w lokalu G. widoczna byla duza
chwiejno$¢ w zeznaniach §wiadka A. K. (1), nielogicznos$¢, czy wrecz nieprawdziwe obcigzanie L. W. (1), w tym o
dzialanie z uzyciem noza. Nie mozna bylo nie dostrzega¢ przy tym, iz w tym wypadku dopiero zapis z monitoringu,
dowdd przebadany w sposob rzetelny przez bieglych informatykéw, uwidocznit skale niestusznego obcigzania E. W.
(1) przez A. K. (1).

W odniesieniu do rzekomych grézb karalnych pod adresem pokrzywdzonego, tego typu dowodow, ktore pozwolilyby
na kategoryczne pewne zweryfikowanie slow A. K. (1), ale i £. W. (1) bylo brak. Z opinii bieglych informatykow
rowniez nie wynikalo, w tym dotyczacych zabezpieczonych chociazby w toku postepowania telefondw, iz takie grozby
rzeczywiscie i z calg pewnoScig byly.

W tej sytuacji Sad uznal, majac na uwadze budzace watpliwoséci w tym zakresie zeznania A. K. (1), iz nie mozna bylo
oprzet sie w dokonaniu kategorycznych ustalen w zakresie grozb jedynie na nie dajacych sie do konica w zaden sposob
zweryfikowaé obiektywnie zeznaniach A. K. (1). Nie mozna bylo bowiem w tej sprawie wykluczy¢ instrumentalnego
jedynie wykorzystania tego zarzutu przez pokrzywdzonego, tym bardziej, majac na uwadze trudno$é¢ w obronie przed
takim zarzutem ze strony osoby o to oskarzanej. Z drugiej strony widoczny byl konflikt pomiedzy £. W. (1) a A. K. (1).

Nie mozna bylo opiera¢ rowniez tego zarzutu z art. 190 § 1 k.k., a tak wydaje sie czyni oskarzyciel, jedynie na tym, iz
L. W. (1) faktycznie w pazdzierniku 2017 roku zaatakowat A. K. (1), a tym samym z cala pewno$cia grozby, o ktérych
zaczal mowié pokrzywdzony dopiero po tym ataku, a wiec 4 miesigce pdzniej, na pewno mialy miejsce. Nie mozna
bowiem réwniez zapominac o tym, iz rzekomy atak L. W. (1) za pomoca noza rowniez w relacjach A. K. (1) istnial,
dopoki nie odzyskano monitoringu, ktéry uwidocznil zupehie inny przebieg zdarzenia.

Tym samym w tym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego L. W. (1), ale i M. W. (1) oraz zeznaniom A. K.
(2), iz w czerwcu 2017 roku na stacji (...) nie wypowiedzial w kierunku pokrzywdzonego grézb utraty zdrowia badz
tez zycia. Relacje te byly w tym zakresie spojne i wzajemnie sie uzupelnialy.

W ocenie Sadu wiarygodne byly zatem te wyja$nienia oskarzonego L. W. (1), w ktoérych wskazal, iz zaczepil
pokrzywdzonego w klubie (...) ze wzgledu na konflikt miedzy znajomym oskarzonego A. K. (2) a pokrzywdzonym A.
K. (1). Wskazywaly na to zresztg zeznania $§wiadkoéw A. K. (2), K. N,, S. L., czy G. J.. W tym zakresie zeznania tych
Swiadkéw byly spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, a w szczegblnosci nie pozwaly w zaden sposob pozytywnie
zweryfikowaé wersji przedstawianej przez A. K. (1). Niewystarczajace w tym zakresie byly tutaj zeznania A. B., ktory
twierdzil jeszcze w toku postepowania przygotowawczego, iz nie chcial wpusci¢ pokrzywdzonego do lokalu G., bo
slyszal, ze pokrzywdzony mial z nim jakis zatarg. Swiadek slyszal jednak o tym zatargu tylko z plotek. Z drugiej strony
w zaden spos6b nie mozna bylo z tych stow wyciagaé wnioskéw, iz z cala pewnoscia doszlo w czerwcu 2017 roku do



wypowiadania grozb, tym bardziej, iz ten sam Swiadek przyznal, iz A. K. (1) tym plotkom wyraznie zaprzeczyl. Zeznania
A. B. byly przy tym logiczne i spdjne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w
sprawie.

Odnoénie czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku tj. posiadania przez oskarzonego M. W. (1) trzech
sztuk broni palnej — pistoletow gazowych, Sad nie dal wiary wyjasnieniom tego oskarzonego, w zakresie, w ktorym
przekonywat on, iz chociaz bron ta nalezalo do niego, to nie wiedzial on, ze jest to bron, na ktéra nalezy mieé¢
jakiekolwiek pozwolenie i byl przekonany, iz brofi nabywa calkowicie legalnie. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy,
iz wyjasnienia te byly nie tylko nie do konca logiczne i spojne, ale rowniez nie znajdowaly oparcia w zasadach
do$wiadczenia zyciowego oraz w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym opinii biegltego z
zakresu broni, ktéry w sposéb kategoryczny, konsekwentny, jasny i logiczny wskazal, iz znalezione u M. W. (1) sztuki
broni, byly bronia palna w rozumieniu wskazanej ustawy. Trudno zatem bylo uznaé za wiarygodne zapewnienia
oskarzonego, iz mo6gl on swobodnie naby¢ taka bron bez pozwolenia w sklepie takim, jak Militaria.pl., to jest w sklepie,
ktory dziala w pelni jawnie i legalnie. Takie za$ sugestie padaly z jego ust. Co jednak znamienne oskarzony nie kupil
weale takiej broni w sklepie (...).pl, lecz na rzekomo legalnie dzialajacej n. stronie internetowej. Nie podal on jednak
nazwy tej strony, jej adresu, co od razu budzilo powazne watpliwosci.

Co wiecej, pomimo zapewnien ze strony oskarzonego, iz posiada w tym zakresie stosowne dokumenty, faktury,
na zadnym etapie postepowania nie przedstawil dokumentéw, ktére swiadezy¢ moglyby o tym, iz nabyl je on w
dzialajacym powszechnie sklepie internetowym i tym samym mogl by¢ przekonany, iz skoro taki sklep nie wymaga od
niego takiego pozwolenia, to nabywa on bron legalnie i nie wymaga ona od niego takowego pozwolenia.

To tylko dowodzilo, iz oskarzony w rzeczywisto$ci nie dokonal weale zakupu za granicg broni w przekonaniu, iz czyni
to legalnie, ale miat w pelni §wiadomos$¢, iz zakupuje bron, na ktérej posiadanie nalezy mie¢ pozwolenie, a ktérego
to zezwolenia nie mial. Przy zakupie bowiem tego typu broni, pozwolenia od nabywcy sie wymaga. Tym samym
wyjasnienia w tym zakresie M. W. (1) byly calkowicie niewiarygodne, wrecz naiwne.

W odniesieniu do wyjasnien S. D. i W. W. (3), Sad uznal, iz w czeSci w ktorej przyznawali sie oni do popelienia
zarzucanych im czynéw byly one w pelni wiarygodne jako logiczne, spojne i zgodne z zasadami doéwiadczenia
zyciowego.

Oskarzony S. D. przestuchiwany po raz pierwszy wyjasnial wprawdzie, iz nie kasowal zapisu z monitoringu i nie
posiada wiedzy, kto mogl tego dokonac, to jednak w kolejnych swoich wyjasnieniach konsekwentnie juz przyznawala,
iz wspoélnie i w porozumieniu z W. W. (3) dokonali usuniecia zapisow monitoringu, co pozostawalo zgodne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, a wiec w szczegdlnoSci wyjasnieniami W. W. (3), K. C. oraz z
nagraniem z monitoringu, ktory obejmowal takze pomieszczenie zarzadzania monitoringiem i opinia bieglego z
zakresu informatyki, stwierdzajacego faktyczne sformatowanie dysku celem usuniecia zapisu z monitoringu w dacie
15 pazdziernika 2017 roku.

Podobnie Sad ocenil wyja$nienia W. W. (3), ktory ostatecznie rowniez przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow. I w tym zakresie Sad wyja$nienia te uznal za spojne i wiarygodne, takze w obliczu tego, iz jako pierwszy z
oskarzonych przyznal, iz sprawcy usuniecia monitoringu sa znani i wskazal na siebie i S. D. jako tych, ktoérych tego
dokonali.

Sad uznal przy tym, iz okolicznoéci sprawy, a w szczegoblnosci jednolita linia obrony oskarzonych na poczatkowym
etapie postepowania i niemalze jednoczesna zmiana skladanych wyjasnien po zmianie treSci zeznan przez
jednego z oskarzonych, wskazywala, wbrew pierwotnym twierdzeniom oskarzonych, zgodnie z regulami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, iz oskarzeni w celu odsuniecia od siebie podejrzen przyjeli wspdlna wersje
zdarzen i stosowali sie do wcze$niejszych ustalen.

W odniesieniu do wyjasnien K. C. Sad réwniez dal im wiare w zakresie, w jakim przyznal on, iz w dniu 23 pazdziernika
2017 roku faktycznie zeznawal nieprawde na temat swojej wiedzy odnoszacej sie do faktu zniszczenia zapisu z



monitoringu oraz os6b za to odpowiedzialnych. W tej czeSci wyjasnienia te nie budzily watpliwosci i znajdowaly
oparcie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, w tym w wyja$nieniach S. D. oraz W. W. (3).

Sad uznal jednak za niewiarygodne te wyjasnienia oskarzonego K. C. z postepowania sagdowego, w ktorych zapewnial
on, iz podczas skladania w toku postepowania przygotowawczego zeznan w charakterze Swiadka nie mial on
swiadomosci odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, nie zostal prawidlowo pouczony o takiej
odpowiedzialno$ci przez przestuchujacego, a takze o prawie do odmowy odpowiedzi na zadawane pytania jezeli
odpowiedz ta narazalaby go na odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo i przestepstwo skarbowe, czy tez nie mial
mozliwo$ci swobodnej wypowiedzi, a przez to nie czuje sie winnym tego czynu.

Takie wyjaénienia oskarzonego byly sprzeczne nie tylko z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w tym z dokumentem w postaci protokotu jego przestuchania i zeznaniami przestuchujacej go wowcezas
I. K., ale rowniez z zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W pierwszym rzedzie sam oskarzony przyznal, iz méwil woéwczas §wiadomie nieprawde w podanym w zarzutach
zakresie. Co wiecej doskonale zdawal sobie sprawe z tego, iz nie moze klamac, co sam na rozprawie przyznal. To, w
ocenie Sadu w sposéb jednoznaczny wskazywalo, iz musial dobrze zdawa¢é sobie sprawe z tego, w jakim charakterze
w dniu 23 pazdziernika 2017 roku zeznawal i w toku jakiego postepowania. I wszystkie watpliwo$ci jego, czy obroncy,
w jakim charakterze spotkal sie wowczas z I. K., co nalezy zaznaczy¢, na Komendzie Wojewo6dzkiej Policji we W.,
nalezalo traktowac jako nieuprawnione. Oskarzony ostatecznie tez podpisal protokél. W swojej SwiadomoSci nie byl
tez na pewno bieglym. Doskonale tez zdawa¢ musial sobie sprawe z tego, ze nie przyszed} na zadna prywatna rozmowe,
czy pogawedke do I. K., ktdéra byla policjantka, a on stawil sie na komendzie na jej wezwanie. Co wiecej ostatecznie
podpisal wszelkie protokoly pouczen dla §wiadka, protokol przestuchania i w zadnym momencie nie zakwestionowat
swojej roli w tym zakresie.

Nadto jako naiwne nalezalo oceniac jego twierdzenia, iz bedgc przekonany, ze nie mogl wéwcezas klamacé, co wprost
sugerowalo, iz wiedzial, Ze zeznaje oficjalnie jako $wiadek, jednocze$nie nie wiedzial, Ze to przestepstwo, lecz my$lal,
ze falszywe zeznania to wykroczenie. K. C. nie wyja$énil jednak w zaden sposéb, dlaczego akurat myslal, ze jest to
wykroczenie, a nie przestepstwo, i czym to sie wlaSciwie rézni, skoro nie jest prawnikiem i nie zostal w ten sposob
pouczony przez nikogo. Absurdalnie przy tym w tym kontek$cie wybrzmiewala wynikajaca z tego konkluzja, iz
wlasdciwie, skoro jest takie falszywe skladanie zeznan to wykroczenie, to K. C. uznaé¢ mial, ze bedzie dlatego klamag,
bo w innym razie, gdyby grozila mu kara jak za przestepstwo, to powiedzialby prawde.

Wyja$nienia te byly tym bardziej niewiarygodne, jezeli weZmie sie pod uwage, iz akurat w tym przypadku nie mieli$my
do czynienia z rozmowa K. C. z jaka$ blizej nieokre$lona osoba, w jakim§ wpadkowym, szczegélnym postepowaniu
o charakterze administracyjnym, w ktérym mato kto wie, iz sklada sie tam zeznania pod odpowiedzialnoScia karna,
ale z przestuchaniem dokonywanym przez funkcjonariusza Policji, w gmachu komendy Policji, w ramach toczacego
postepowania karnego, co dla obywatela o bardzo przecietnej wiedzy laczy sie z odpowiedzialnoécig karng w razie
skladania falszywych zeaznan i to wcale nie jak za wykroczenie. Ponownie zreszta rodzilo sie pytanie, co rozumiat
oskarzony poprzez swoja wiedze, iz sktadanie falszywych zeznan jest wykroczeniem. Tym bardziej te wyjasnienia byly
watpliwe, jezeli weZmie sie pod uwage, iz oskarzony jest osobg wyksztalcona, wieloletnim pracownikiem banku.

Powyzsze sklanialo do wysnucia jedynego uzasadnionego w sprawie wniosku, iz byla to jedynie linia obrony
oskarzonego, ktory wiedzac, iz jego klamstwo w toku skladania zeznan jako $wiadek jest dla wszystkich oczywiste,
chcial unikngé w taki sposéb odpowiedzialnos$ci karne;j.

Z drugiej strony wyjasnienia K. C. sprzeczne byly, wbrew twierdzeniom oskarzonego ijego obroncy, z tre$cig protokotu
przestuchania K. C. jako §wiadka, jak i zeznaniami I. K..

Na wstepie wskaza¢ nalezalo jedynie, iz w przypadku K. C., wbrew stawianym obrone zarzutom, nie mieliémy
tutaj do czynienia z niedopuszczalnym kumulowaniem przez K. C. rél procesowych w jednym postepowaniu i z
jakimkolwiek wykorzystywaniem w postepowaniu jego zeznan ztozonych weczesniej jako $wiadek. Nic nie stalo bowiem



na przeszkodzie, aby bedacy pierwotnie §wiadkiem K. C. stal sie w tym samym postepowaniu oskarzonym i aby
nastepnie postawiono mu w ramach tego samego postepowania, w ktérym zeznawatl jako $wiadek i zlozyl falszywe
zeznania, zarzut z art. 233 § 1 k.k., gdy tylko organy powziely wiadomo$¢, iz oskarzony K. C. zeznawal nieprawde. Nie
ma bowiem obowigzku prowadzenia w tym zakresie odrebnego postepowania karnego.

Od momentu za$ postawienia oskarzonemu zarzutu ani prokurator ani sad nie traktowaly juz oskarzonego jako
Swiadka i nie wykorzystywaly w zaden sposdb jego zeznan zlozonych jako Swiadek w tym konkretnym postepowaniu.
Dowodem w tej sprawie stal sie natomiast jedynie dokument w postaci protokotu z dnia 23 pazdziernika 2017 roku
przestuchania K. C. jako Swiadka. Stal sie on dowodem na okoliczno$¢ faktu odbycia sie takiej czynnosci, jej przebiegu
czynnodci, a takze pod katem tresci oSwiadczen jakie skladal oskarzony jako Swiadek w zwigzku z postawieniem
mu zarzut skladania falszywych zeznan i mozliwos$ci oceny, czy byly one prawdziwe, czy tez nie. W ocenie Sadu
dopuszczalnym bylo réwniez przeprowadzenie dowodu z zeznan I. K. na okoliczno$¢ przebiegu protokolowanej
czynno$ci. W tym zakresie bowiem nie ma zadnego zakazu dowodowego, a w szczeg6lno$ci nie wynika on z przepisow
k.p.k. o protokolowaniu czynnoSci, czy tez o prostowaniu protokoléw. Rodzilo sie przy tym w kontekscie zarzutéw
obroncy pytanie, czy rowniez powolywalby sie na takie rzekome zakazy dowodowe w sytuacji, gdyby K. C. hipotetycznie
utrzymywal, iz nie powiedzial wcale podczas tego przestuchania, ze nie ma wiedzy o zadnym niszczeniu zapisu i nawet
nie zostal zapytany o to, a pomimo tego taka tre$¢ jego zeznan znalazla sie w protokole. Protokolu za$ nie przeczytal,
bo ufat policjantowi. Czy i woéwczas obronica oskarzonego nie wnosilby o przestuchanie I. K., ktéra mogta po prostu
7le zaprotokotowac ten fragment, czy tez nie wnidslby o przeprowadzenie przeciwdowoddéw na okolicznoé¢ treéci
protokolowanej czynnosci.

Tymeczasem I. K., zeznajgc w sposob logiczny, spdjny i podajac wiarygodnie powody, przeoczen w protokole, braku
skreélen, czasami niechlujnosSci, wskazala z czego to wynikalo, a takze, ktére elementy protokolu i pouczen byly
rzeczywiste i na czym te wnioski wyciagala.

Za szczegOlnie istotne Sad uznal zeznania I. K. w miejscach, w ktérych opisujac przebieg przestluchania oskarzonego,
kilkukrotnie zaznaczyla, odpowiadajac na pytania zarébwno Przewodniczacego jak i obroncy oskarzonego, iz przed
dokonaniem czynno$ci z calg pewnoécia przestuchania pouczyla ustnie K. C. o tresci art. 233 § 1 k.k. oraz art. 183
k.p.k., a konkretnie o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz o mozliwosci uchylenia sie od
odpowiedzi na pytanie przez $wiadka, jezeli udzielenie jej, mogloby narazi¢ go na odpowiedzialnoéé za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. Sad nie znalazl podstaw, aby uzna¢ zeznania I. K. w tym miejscu za niewiarygodne,
zwlaszcza w obliczu tresci protokotu i okolicznosci, z ktorych 1. K. wywodzila, iz w tym wypadku jest przekonana,
ze pouczyla oskarzonego o odpowiedzialno$ci karnej wskazanej w tredci art. 233 § 1 kk. i art. 183 § 1 kk. L
K. takie swoje przekonanie oparla w szczegélnoSci na tym, iz w pierwszym wersie wlaéciwych zeznan $wiadka
wpisala wyrazenie, ,pouczona o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 p. 1 oraz uprawnieniach wynikajacych z art.
183 k.p.k. Tren zapis, przekonywal ja ostatecznie takie pouczenie bylo, gdyz wazne dla niej pouczenia, jak wlaénie
to, wpisywala w tre$é protokolu w takiej, jak ta formie. I oceny zeznan Swiadka w sposoéb oczywisty nie zmienial
fakt, iz w tym protokole we wskazanym miejscu zamiast sformulowania ,,pouczony” wpisane zostalo sformulowanie
rodzaju zenskiego: ,pouczona”, a zamiast sformulowania ,,zeznaje” w osobie trzeciej sformutowanie ,zeznaje” w osobie
pierwszej. Tym bardziej, iz jak wskazala I. K. faktycznie sformulowanie to wcale nie oznaczalo, iz K. C. dokladnie takie
slowa wypowiedzial, ale, ze zostal o takich przepisach pouczony.

W tym konteksScie calkowicie niewiarygodne byly te wszystkie wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przekonywal,
iz nie wiedzial o zadnej odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywych zeznan i nie zostal o tym pouczony.
Tymczasem oskarzony ostatecznie podpisal sie na o§wiadczeniu o otrzymaniu i zapoznaniu sie z przedstawionymi
mu dokumentami oraz pouczeniami, a takze, iz zatwierdzit treS¢ swoich zeznan bez wniesienia zastrzezen. P. swoim
przeshuchaniu jako §wiadek w zaden sposob, rowniez w §ledztwie, bedac przestuchiwanym juz jako oskarzony na ten
element nie zwracal uwagi. Nie twierdzil, iz nie zostal pouczony prawidtowo, czy tez nie wiedzial o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan. Na te okolicznoéci powotlat sie dopiero pod koniec postepowania sadowego.



Sad za wiarygodne uznal z kolei te wyja$nienia K. C., w ktorych przekonywal, iz dowiedzial sie o usunieciu zapiséw
monitoringu dopiero po fakcie, gdy byly juz one skasowane, a sprawcami tego czynu byli dzialajacy wspoélnie i w
porozumieniu W. W. (3) i S. D., do czego obaj oskarzeni sie zreszta przyznali.

Wracajac jeszcze do zdarzenia z dnia 15 pazdziernika 2017 roku Sad dat wiare rowniez zeznaniom §wiadka B. S. (1) i S.
L. w zakresie przebiegu zdarzenia w §rodku lokalu G., uznajac, iz byly one sp6jne i logiczne, a takze znajdowaly oparcie
w innych dowodach zebranych w sprawie, w tym w zapisie nagrania z monitoringu, odzyskanego przez bieglych
informatykow.

Sad pomingl z kolei zeznania pozostalych, nie wskazanych powyzej Swiadkow, badz tez, jak w przypadku M. R., N. G.,
czy tez P. M. nadal im ograniczone znaczenie, gdyz osoby te nie mialy istotnej wiedzy na temat przebiegu zdarzenia
z udzialem oskarzonych badz tez opisywaly okolicznosci bezsporne.

Sad oparl sie rowniez w niniejszej sprawie na przedlozonej w sprawie dokumentacji, w tym dokumentacji lekarskiej,
ktdra przedstawil pokrzywdzony, protokolom przeszukan, zatrzymania rzeczy, protokolom ogledzin miejsc, danym
o karalno$ci, dokumentacji fotograficznej, nie znajdujac racjonalnych podstaw do ich zakwestionowania, tym
bardziej, iz nie czynily tego strony postepowania. Sad uwzglednil réwniez opinie sadowo — psychiatryczna, z
bada¢ audiowizualnych, a takze szeregu opinii informatycznych, uznajac, iz zostaly one sporzadzone w sposéb
profesjonalnym rzetelny, a wnioski w nich zawarte byly jasne i logiczne.

KKK ¥ ¥

W éwietle dokonanych w toku postepowania jurysdykeyjnego ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodow
wina oskarzonych i ich sprawstwo w odniesieniu do przypisanych im ostatecznie czynéw nie budzily watpliwosci.

Odnoé$nie oskarzonego P. P. (1) Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego faktycznie wyczerpywalo znamiona czynu
zabronionego z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 156 §1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. i art. 159 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64
§1 k.k. Sad tym samym wyeliminowal w stosunku do tego oskarzonego z kwalifikacji prawnej czynu przepis art. 158 §
1 k.k., bowiem przypisany oskarzonemu czyn z art. 159 k.k. tj. udzial w pobiciu czlowieka z uzyciem niebezpiecznego
przedmiotu jest typem kwalifikowanym w stosunku do art. 158 § 1 k.k.

Odnosnie za$ .. W. (1) Sad uznal z kolei, iz swoim zachowaniem w dniu 15 pazdziernika 2017 roku wyczerpal znamiona
czynu zabronionego z art. art. 158 § 1 kk. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk,, za§ M. W. (1) jedynie czynu
zabronionego z art. 158 § 1 k.k..

Tym samym Sad uznal, iz w dniu 15 paZzdziernika 2017 roku we W. wskazani trzej oskarzeni brali udzial w pobiciu
A. K. (1), w ktorym pokrzywdzony narazony zostal na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku w postaci
naruszenia czynno$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia powyzej dni siedmiu, a takze na ciezki uszczerbek na zdrowiu w
ten sposob, iz L. W. (1) bit pokrzywdzonego w lokalu G. pieéciami w okolice glowy i twarzy, a nastepnie przed wejéciem
do niego w okolice glowy i twarzy, a takze kopal po calym ciele, czym spowodowal u pokrzywdzonego m.in. obrzek z
patologiczna ruchomoécia w obrebie lewego stawu barkowego z rozpoznaniem zwichniecia ITII/IV stopnia w lewym
stawie barkowo-obojczykowym, leczonym operacyjnie zespoleniem metalowym popregiem W., ktére to obrazenie
spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy powyzej siedmiu dni, a P.
P. (1), usilujac spowodowa¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu A. K. (1), zadatl w lokalu G. pokrzywdzonemu uderzenie
niebezpiecznym narzedziem podobnym do noza, zaopatrzonym w ostrze w twarz, w okolice policzka, w wyniku czego
pokrzywdzony doznatl obrazen w postaci rany klutej policzka lewego i rany cietej policzka lewego, a takze probujac
chwyci¢ za przedmiot rany cietej przestrzeni miedzypalcowej palcow I/11 reki prawej oraz powierzchownej rany cietej
nadgarstka lewego, ktére naruszaly czynnosci narzadéw jego ciala oraz rozstr6j zdrowia na czas trwajacy powyzej
siedmiu dni, zas§ M. W. (1), trzymajac w lokalu G. narzedzie umozliwiajace obezwladnienie lub oslabienie sily obronne;j
A. K. (1), stojac obok £. W. (1) i P. P. (1), gdy E. W. (1) uderzal w lokalu A. K. (1) po glowie i twarzy pie$ciami, a P. P.
(1) zadawal cios narzedziem udzielal im wsparcia, bedac gotowy do jego uzycia przeciwko A. K. (1).



Sad nie mial przy tym watpliwosci, iz w zwigzku z integralno$cia zachowan oskarzonych, zbieznoS$cia czasu i miejsca
tychze zachowan, mieliémy do czynienia z popelieniem jednego czynu, ktéry rozpoczal sie od zadania pierwszego
ciosu przez L. W. (1), a zakonczyl sie juz poza lokalem, gdy odciggnieto od pokrzywdzonego L. W. (1). Oskarzony L.
W. (1) caly czas bowiem gonil pokrzywdzonego od lozy az po ulice (...), w miedzyczasie probujac, chociazby przed
wyjSciem z lokalu wcigz zadawacé ciosy.

Nie ulegato watpliwosci w tej sprawie, iz zaréwno L. W. (1), jak i P. P. (1) oraz M. W. (1) brali udzial w pobiciu A. K. (1)
opisanym w tresci art. 158 § 1 k.k.. Nie mozna bylo jednak podzieli¢ stanowiska oskarzyciela publicznego, iz nie tylko
P. P. (1), ale rowniez pozostali dwaj wskazani oskarzeni swoim zachowaniem usitlowali spowodowa¢ ciezki uszczerbek
na zdrowiu pokrzywdzonego. Nie mozna bylo zatem przypisa¢ im jednocze$nie dzialania wyczerpujgcego znamiona
czynu zabronionego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k.

W pierwszym rzedzie odnoszac sie do tresci art. 158 § 1 k.k. wskazac¢ nalezy, iz przepis ten penalizuje udzial w pobiciu
przez wiecej niz jedna osobe, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. Innymi stowy pobiciem w rozumieniu wskazanego
przepisu nazywamy czynng napas¢ dwdch lub wiecej oséb na jedna lub wiecej 0s6b, przy czym cecha charakterystyczna
jest tu przewaga jednej z grup. Przez pobicie rozumie sie bowiem czynna napasé¢ przynajmniej dwoch osob na jedna
osobe i jednoznacznie mozna wskazaé na strone atakujaca i strone broniaca sie (napadnieta). (patrz: Wrobel W., Zoll
A. (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom II. Cze$¢ I. Komentarz do art. 117-211a. LEX Nr 10647).

W niniejszej sprawie z takim pobiciem niewgtpliwie mieliémy do czynienia. Mialo ono réwniez bezsprzecznie
niebezpieczny charakter, co pozwalalo na przyjecie, iz doszlo do wyczerpania znamion pobicia, o ktérym mowa w
treSci art. 158 § 1 k.k.

Sad mial bowiem jednocze$nie na uwadze, iz istota skutku, o ktérym mowa w odniesieniu do tego przestepstwa jest
narazenie ofiary na powstanie skutkow wskazanych w art. 156 § 1 k.k. badz tez art. 157 § 1 k.k. Pobicie musi mie¢
przy tym tak niebezpieczny charakter, aby w jej wyniku powstalo rzeczywiste niebezpieczenstwo powstania skutkow
wskazanych w art. 158 § 1 k.k. Ocena dzialania uczestnika pobicia sprowadza sie zatem do okre$lenia jego charakteru,
do wykazania, czy podejmowane przez sprawcoéw tego czynu dzialania znamionowaly sie tak duza intensywnoscia i
tak duzym ladunkiem niebezpieczenstwa, ze istnialy realne zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego (por. wyrok
SN z dnia 22.11.1971 r., Rw 1177/71, OSNPG 1972, Nr 4).

W ocenie Sadu pobicie to, dokonane na szkode A. K. (1), mialo wlasnie taki charakter z uwagi na przeprowadzong
ocene okolicznoSci zajscia, narzedzie uzywane przez jednego z uczestnikow w postaci przedmiotu zaopatrzonego w
ostrze, a jak pokazal przebieg zdarzenia rowniez dysproporcje sil, spos6b zadawania uderzen przez £.. W. (1) i P. P. (1),
ich sile, kierunek i umiejscowienie, w tym okolice glowy i twarzy, a zwlaszcza obrazenia, ktore spowodowali oskarzeni,
ktére byly obrazeniami opisanymi w treSci art. 157 § 1 k.k. Juz zreszta pierwsza faza zdarzenia, jeszcze w $rodku lokalu
wskazywala, na taki niebezpieczny charakter tego pobicia, majac z jednej strony na uwadze zadawane ciosy pieécia
w twarz i glowe oraz uzycie noze

Analiza okoliczno$ci zdarzenia wskazywatla przy tym, iz mieliSmy do czynienia niewatpliwie z pobiciem rozumianym
jako czynna napascia dwoch lub wiecej os6b na jedng lub wiecej osbb, przy przewadze jednej z grup. I chociaz nie
mozna bylo przypisac¢ £.. W. (1), czy tez M. W. (1) dzialania z zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
jak wnosil o to oskarzyciel publiczny, a takze Swiadomosci, iz P. P. (1) przylaczy sie do tego pobicia, czy tez w trakcie
zaj$cia uzyje narzedzia przypominajgcego noz, to jednak kolejne dzialania poszczegolnych oskarzonych wskazywaly, iz
mieliSmy do czynienia ostatecznie ze Swiadomym polaczeniem dzialan wszystkich sprawcow, wymierzonych w jedna
osobe — A. K. (1).

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz jak wskazuje sie w orzecznictwie, aby przypisa¢ okreslonej osobie zawinienie odno$nie
czynu z art. 158 §1 k.k., wystarczy ustalié, iz w sposob §wiadomy polaczyt on swoje dzialania z bezprawnym dzialaniem
innej osoby. (patrz: wyrok SA w Lublinie z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. II AKa 160/14). Zgodnie z przywolang



teza, nie ma dla oceny sprawstwa pobicia znaczenia fakt, iz oskarzeni nie porozumieli sie wczesniej co do czynu, ani
nawet to, iz jak wyjasnial £.. W. (1), nie znal on P. P. (1). Istotny jest natomiast fakt, iz P. P. (1) wspomogl £.. W. (1)
w dzialaniach wymierzonych przeciwko A. K. (1). Wazne jest takze aby zauwazy¢, iz £.. W. (1) zaakceptowal udzial
drugiej osoby w czynie w ten sposob, iz zadal pierwszy cios, nastepnie P. P. (1) uderzyl niebezpiecznym narzedziem
zaopatrzonym w ostrze pokrzywdzonego, po czym widzac to L. W. (1) nie odstapil od czynu, ale kontynuowal zadajac
pokrzywdzonemu kolejne ciosy. M. W. (1) wyciagnal za§ wowczas paralizator zza spodni i trzymany w dloni taser
caly czas kierowal w strone tego samego pokrzywdzonego, zapewniajac przewage L. W. (1) i P. P. (3). W momencie
nastepujacym po ataku P. P. (1) wszyscy z wskazanych oskarzonych mieli §wiadomo$¢ wspdldzialania w tym pobiciu,
takze M. W. (1), wyrazajacy gotowo$¢ w kazdej chwili wlaczenia sie do pobicia poprzez uzycie tasera. I ze strony
M. W. (1) mieliémy do czynienia nie tylko z przebywaniem na miejscu zdarzenia, ale wlasnie na aktywnym w nim
uczestnictwie. Wyciagajac paralizator i kierujac go bezpos$rednio w strone A. K. (1), M. W. (1) zwiekszal zagrozenie
u pokrzywdzonego i przyczynial sie do dysproporcji sit (por. wyrok SA w Katowicach z 4 lipca 2017 r., sygn.. II AKa
147/17). Zgodzi¢ nalezy sie tutaj ze stanowiskiem, iz udzialem w pobiciu jest kazda forma kierowanego wola udzialu
Ww grupie napastniczej, bowiem obecno$¢ kazdego jej uczestnika zwieksza przewage napastnikow i przez to ulatwia im
dokonanie pobicia, zadawanie razéw i wzmaga niebezpieczenstwo nastapienia skutkoéw w zdrowiu ofiar" (wyrok SA w
Bialymstoku z 8.07.2014 r., II AKa 126/14, LEX nr 1496354). W orzecznictwie wskazuje sie takze, iz udzial w pobiciu
moze polegaé takze na samej obecno$ci czy ubezpieczaniu osoby atakujacej, zwiekszajac w ten sposéb zagrozenie
u pokrzywdzonego i przyczyniajac sie do wzrostu dysproporcji miedzy strong atakujaca, a pokrzywdzonym. (patrz:
wyrok SA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2015 1., sygn.. II AKa 112/15, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 lipca 2014
r., sygn.. IT AKa 126/14). I tak byto wlasnie w przypadku M. W. (1), gotowego do uzycia paralizatora przeciwko A.
K. (1), ktéry, jak doskonale widzial ten oskarzony byl bity pie$ciami przez L. W. (1) i ugodzony nozem przez P. P.
(1). Wcezesniej za$ do tego pobicia dolaczyl wlaénie P. P. (1) poprzez zadanie ciosu nozem, widzac wczesniej brutalne
zachowanie L. W. (1). P. P. (1) dolaczajac do zadajacego uderzenia pokrzywdzonemu L. W. (1), i asekurujacego go M.
W. (1) zdawal sobie sprawe, iz dzialal razem z nimi jako napastnik, podobnie jak pozostali oskarzeni. Widziat P. P.
(1), iz E. W. (1) zadal pierwszy cios A. K. (1), ktory odskoczyl, i wtedy go zaatakowal go, wbijajac ostrze w policzek, a
M. W. (1), co widoczne byly ona zapisie z monitoringu, dopiero po ataku P. P. (1) wyciagnal paralizator i skierowal
gonie na P. P. (1) ana A. K. (1).

Tym samym Sad ostatecznie przyjal, iz trojka oskarzonych: P. P. (1), E. W. (1) i M. W. (1), w spos6b §wiadomy polgczyla
swoje dzialania przeciwko innej osobie — A. K. (1), biorac udzial w jego pobiciu i wyczerpujac znamiona z art. 158 § 1 k.k.

Sad nie mial przy tym watpliwosci, iz oskarzony P. P. (1) w tym wypadku uzywal podobnie niebezpiecznego, co néz
narzedzia, wyrzadzajacego wlasciwie takie same obrazenia jak n6z. Tym samym przypisano mu popelnienie czynu z
art. 159 k.k.

Nie oznaczalo to jednak, co wskazano powyzej, iz wszyscy trzej oskarzeni dzialali w ramach wczesniejszego
porozumienia, planu, ktéry prowadzi¢ mial do uzycia przeciwko A. K. (1) narzedzia zaopatrzonego w ostrze i
spowodowania u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oskarzeni M. W. (1) oraz E. W. (1) dzialali tutaj jedynie
ze $wiadomo$cia, ze to pobicie, w ktérym biora udzial, zagraza bezposrednio w powaznym stopniu zdrowiu A. K.
(1), co jest elementem umys$lnosci przy przestepstwie z art. 158 § 1 k.k., a nie z art. 156 § 1 k.k. Nie wiedzieli oni z
kolei, nie tylko, ze P. P. (1) zaatakuje pokrzywdzonego, ale, ze zrobi to nozem, i to w dodatku celowanym w twarz.
Tylko natomiast z tym jednym zachowaniem, to jest zadaniem ciosu narzedziem przypominajacym néz, mozna
bylo wiaza¢ zamiar spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a tym samym mozliwoSci przypisania czynu
zabronionego z art. 156 § 1 pkt 1 k.k. W $wietle powyzszego, majac na uwadze, iz uczynil to wlasnie P. P. (1), i
uznajgc, iz zrobil to w sposéb umyslny, chcgc takie obrazenia spowodowaé, Sad w przypadku jedynie tego sprawcy,
przyjal, iz wyczerpal on znamiona czynu zabronionego z art. 156 § 1 k.k. w formie stadialnej usilowania, gdyz to
takich obrazen ostatecznie nie doszlo. Nie budzilo przy tym zadnej watpliwosci, iz osoba, ktéra w tak dynamiczny,
jak P. P. (1), sposéb, z tak bliskiej odlegloSci, uderzala tak niebezpiecznym narzedziem w twarz, taki zamiar miala.
Nie sposob bowiem przyja¢, iz oskarzony, dzialajac w ten sposéb mial jakikolwiek odmienny zamiar. Oczywistym
bowiem jest, jakie konsekwencje moze mie¢ uderzenie narzedziem wyposazonym w ostrze w twarz innej osoby.



Warto przytoczyé w tym miejscu fragment ustnych zeznan powolanego bieglego W. D. z zakresu sporzadzonej
przez niego opinii sadowo — lekarskiej dotyczacej obrazen doznanych przez pokrzywdzonego: ,,(...) w stosunkowo
w bliskiej okolicy docelowego miejsca zadzialania narzedzia znajduja sie duze naczynia zylne, tetnice szyjne. Biorac
pod uwage, ze byla to rana kluta policzka, to narzedzie penetruje do $§wiatla jamy ustnej i moglo spowodowac
rany podniebienia i gardla i one pozostaja ciezkimi do opanowania i moga spowodowaé¢ zachly$niecie krwia lub
wykrwawienie. Te naczynia znajduja sie w odlegloSci 5-6 cm od rany. Takie narzedzie, jedli dzialalo, to jest wysoce
prawdopodobnym, ze przy uzyciu stosownej sily i dynamicznym zdarzeniu mogto dojsé¢ do uszkodzenia tych naczyn,
ale rownie prawdopodobne bylo uszkodzenie podniebienia lub tylnej $ciany gardla i skutkowaé¢ zachly$nieciem”.
Swiadczy to o tym, ze oskarzony niewatpliwie dzialal z zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku. Ostatecznie
spowodowal, co tez nie budzilo watpliwoéci obrazenia opisane w tresci art. 157 § 1 k.k. w postaci dwéch ran policzka,
jednej cietej, drugiej klutej. W zwiazku z tym Sad przypisal mu wyczerpanie w kwalifikacji kumulatywnej znamion
czynu zabronionego z art. 157 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 k.k., a nadto wlasnie w zbiegu z art. 159 k.k. Sad
przyjat bowiem, iz to wlasnie £. W. (1) swoim dzialaniem, kopaniem i biciem pie$ciami po calym ciele spowodowal
u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni w postaci obrzeku z patologiczna
ruchomos$cia w obrebie lewego stawu barkowego z rozpoznaniem zwichniecia ITI/IV stopnia w lewym stawie barkowo-
obojczykowym, leczonym operacyjnie zespoleniem metalowym popregiem W.. W ocenie Sadu oskarzony ten dziatal
tutaj zzamiarem bezposrednim. Wyprowadzajac kilkakrotnie ciosy reka, a nastepnie kopiac brutalnie, w tym kolanem
po calym ciele chcial spowodowaé u niego powazne obrazenia. Niewatpliwym jest bowiem, iz oskarzony posiadal
Swiadomos$¢ powstania tak powaznych obrazen, tj. naruszenia czynnos$ci narzadéw ciala powyzej dni siedmiu, biorac
pod uwage przede wszystkim umiejscowienia cioséw, ich site oraz ilo§¢ (por. wyrok SA w Katowicach z 23.01.1997
r., I Aka 283/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 5, poz. 19). Nie moglo by¢ natomiast w ustalonym w toku postepowania stanie
faktycznym mowy o jakimkolwiek dzialaniu oskarzonego, ktére nie cechowalo sie tego typu zamiarem. Sam oskarzony
zreszta nie zaprzeczal, iz poczuwa sie do winy i uderzal w sposob swiadomy pokrzywdzonego pieSciami w okolice
np. glowy. Nie mozna bylo z cala pewno$cia przypisaé¢ natomiast £.. W. (1) zamiaru spowodowania, co wskazano juz
wezesniej, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu opisywanego w tresci art. 156 § 1 k.k. Na taki zamiar zadawane przez niego
ciosy nie wskazywaly.

Sad zdecydowal takze o wyeliminowaniu z kwalifikacji prawnej czynu dotyczacego pobicia pokrzywdzonego w lokalu
G. przepisu art. 190 § 1 k.k., a wiec grézb karalnych, ktére mial kierowac¢ wzgledem pokrzywdzonego oskarzony w
czasie dokonywania czynu pobicia. W ocenie Sadu bowiem nie mieliSmy tutaj w przypadku E. W. (1) do czynienia z
wypowiadaniem jakichkolwiek grézb popelnienia w blizej nieokreslonej przyszlosci czynu zabronionego na szkode A.
K. (1), leczz grozbami $ciSle zwigzanymi z dzialaniami, kt6re nastgpily niezwlocznie po takich stowach juz poza lokalem
G.. W ocenie Sadu nie jest natomiast zasadne powolanie obok kwalifikacji prawnej z art. 157 § 1 k.k. kwalifikacji
prawnej z art. 190 § 1 k.k., gdyz poza tym, iz czyn z art. 190 § 1 k.k. w takim wypadku na nizszy stopieni spolecznej
szkodliwo$ci czynu niz czyn z art. 157 § 1 k.k., to zbedne jest powolywanie grozby popelnienia przestepstwa, ktore
nastepnie dokonano. W takim wypadku mamy bowiem do czynienia z konstrukcja czynu wspdtukaranego.

Sad uznal przy tym, iz czynu z dnia 15 pazdziernika 2017 roku zaréwno P. P. (1), jak i M. W. (1) dopuscili sie w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1k.k., P. P. (1), bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroctawia Srédmiescia V Wydziahu Karnego z dnia 6 listopada 2012 roku, o sygn. akt V K1080/12, za czyny z art.
280 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt czeSciowo w okresie od 16 marca
2013 roku do 10 czerwca 2015 roku, a M. W. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej XII Wydzialu
Karnego z dnia 11 stycznia 2013 roku, o sygn. akt XII K 745/12, za czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k., art. 15881
k.k.iart. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt czesciowo w
okresie od 27 kwietnia 2012 roku do 26 listopada 2012 roku oraz od 14 lutego 2014 roku do 12 sierpnia 2014 roku,

Nie ulegalo bowiem watpliwosci, iz czynu z dnia 15 pazdziernika 2017 roku dokonali przed uplywem wskazanych w
przepisie art. 64 § 1 k.k. 5 lat, a wiec od odbycia kar pozbawienia wolnoSci przez okres przekraczajacy 6 miesiecy za
przestepstwo podobne (tuta przestepstwa wrecz tozsame przeciwko zyciu i zdrowiu).



W ocenie Sadu nalezalo natomiast uniewinni¢ oskarzonego od popelienia czynu, ktéry mial mie¢, zdaniem
oskarzyciel publicznego miejsce w czerwcu 2017 roku w oparciu o tresé¢ art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17§ 1 pkt 1 k.p.k.
Zdaniem Sadu bowiem brak bylo kategorycznych dowodéw na to, iz oskarzony czyn ten popekil i grozil we wskazanej
dacie na stacji (...) we W. A. K. (1) pozbawieniem zdrowia, czy tez zycia. I wcze$niejszych rozwazaniach Sad podat
okolicznosci stojace za taka decyzja.

Jedynym dowodem, $wiadczacym bowiem o tym, iz takie grozby mialy miejsce, byly zeznania zloZzone przez
pokrzywdzonego, do ktorych to Sad zdecydowal sie podejé¢ z duza ostrozno$cig, w zwigzku z nieScislo$ciami,
niespdjnoséciami i chwiejnoécia w wielu miejscach, rowniez odnoénie okoliczno$ci dotyczacych innych zdarzen z
udzialem pokrzywdzonego, a powolywanych juz wczeéniej. Tym samym zeznania A. K. (1) nie mogly decydowac
0 przypisaniu sprawstwa, a w szczeg6lno$ci nie pozwalaly negatywnie zweryfikowaé¢ wyjasnienia L. W. (1), ktéry
kategorycznie nie przyznawat sie do tych grozb. Tym bardziej, iz inne osoby przestuchane w sprawie nie potwierdzaly
wersji prezentowanej przez A. K. (1).

Sad uznal z kolei M. W. (1), iz swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 263 § 2 k.k.. O.
ten bez watpienia w dniu 16 marca 2018 roku posiadal bron palng bez wymaganego zezwolenia. Mowa tu o trzech
sztukach broni — pistoletach gazowych J. P. (...) kal. 14 mm nr (...), P. M.. (...) kal. 14 mm nr (...)- (...) orazJ. P. (...)
kal. 14 mm nr (...), wszystkie bedace produkcji szwajcarskiej. W tym miejscu wskazac nalezy, iz samo rozumienie
pojecia ,posiadanie” zawartego w art. 263 § 2 k.k. nie odnosi sie do jego znaczenia w ujeciu cywilistycznym, ale
odpowiada rozumieniu tego stowa w jezyku etnicznym, a wiec kazdemu faktycznemu wladaniu czyms$ jako wlasciciel
jak i zatrzymaniu rzeczy tylko w celu uzywania krotkotrwalego czy choéby przechowania rzeczy (patrz: wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 1 lipca 2014 r. sygn.. Il AKa 161/14). Nie ulegalo z kolei watpliwo$ci, iz w przedmiotowej sprawie M.
W. (1) posiadal trzy sztuki opisanej powyzej broni gazowej w takim rozumieniu, czemu zreszta nie zaprzeczal w toku
postepowania. Powolany w sprawie biegly z zakresu broni i balistyki po przeprowadzeniu ogledzin zabezpieczonej
broni jednoznacznie przy tym stwierdzil, iz wskazana bron stanowi bron palng na posiadanie ktérej konieczne jest
pozwolenie, w rozumieniu przepiséw ustawy o broni i amunicji. Ponadto w orzecznictwie broni gazowej nie traktuje
sie w sposob odmienny od innego rodzaju broni palnej. Warto tutaj przywolaé tu choéby wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn.. II AKa 110/14, w ktorym zawarta zostala teza, iz dyspozycja art. 263 §2 k.k.
nie statuuje odmiennej odpowiedzialnoSci za fakt, gdy przedmiotem przestepstwa jest bron gazowa.

Odnoszac sie za$ do twierdzen, zreszta zupelnie niewiarygodnych, wskaza¢ nalezy, iz na kupujacym przedmioty
mogace stuzy¢ do oddawania strzaléw przy uzyciu naboi czy wyrzucania $érodkéw obezwladniajacych jak ma to miejsce
w przypadku broni posiadanej przez M. W. (1), ciazy szczegdlny obowigzek upewnienia sie, iz na bron taka nie jest
wymagane pozwolenie. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nawet w przypadku kupna przedmiotu
majacego cechy broni od przedsiebiorcy zajmujacego sie zawodowo sprzedaza tego rodzaju towaréw, kupujacy nie jest
zwolniony od obowiazku samodzielnego upewnienia sie, czy taki przedmiot nie speklnia kryteriow broni do posiadania
ktorej potrzebne jest pozwolenie, gdyz zasada jest, ze pozwolenie na posiadanie broni i amunicji jest potrzebne (patrz:
wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. III KK 135/16). Tym bardziej wiec, w przypadku kupna przedmiotow o
charakterze broni przez Internet, bez doradztwa osoby zawodowo zajmujacej sie sprzedaza takich przedmiotéw, M.
W. (1) powinien dokladnie upewnic sie, czy do posiadania takiej broni nie jest wymagane pozwolenie. Z drugiej strony
ta linia obrony nie znalazla nawet odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, w tym, iz nabyt on ta bron
rzeczywiscie w legalnie dzialajacym sklepie. To pozwolilo tylko jeszcze bardziej by¢ pewnym, iz oskarzony doskonale
zdawal sobie sprawe, iz na posiadana bron wymagane bylo zezwolenia, ktérego nie mial. Pomimo tego za$ bron taka
posiadal.

Tym samym M. W. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 263 § 2 k.k.

Odnoénie oskarzonego S. D. i W. W. (3) Sad uznat z kolei, iz ich zachowania wyczerpywaly odpowiednio znamiona
czynu zabronionego z art. 239 § 1 k.k. oraz czynu zabronionego z art. 233 §1a k.k.



Odnoszac sie do pierwszego zarzucanego mu czynu, wskazac nalezy, iz przepis art. 239 § 1 k.k. dotyczy przestepstwa
poplecznictwa, a wiec utrudniania lub udaremniania postepowania karnego, pomagajac sprawcy przestepstwa
uniknaé odpowiedzialno$ci karnej, w szczegolnosci poprzez ukrywanie sprawcy, zacieranie $§ladéow przestepstwa
czy odbywanie za skazanego kary. W przedmiotowe] sprawie oskarzeni dokonali za$ niewatpliwie zatarcia §ladow
przestepstwa dokonujgc wspdlnie i w porozumieniu usuniecia zapisow z monitoringu w klubie (...), ktére byly
kluczowym dowodem w sprawie pobicia A. K. (1) dnia 15 pazdziernika 2017 roku na. Dzialania oskarzonych w
znacznym stopniu utrudnily postepowanie karne, skutkujac jego wydluzeniem, a takze spowodowalo koniecznosé
zaangazowania w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewddzkiej Policji we W. specjalistow z zakresu
informatyki, do odtworzenia skasowanych nagran, ktére w najgorszym wypadku moglo sie nawet nie powies¢.
Oskarzeni mieli przy tym $wiadomo$¢, iz usuniecie zapisbw monitoringu spowoduje utrudnienie postepowania
karnego. Nie ulegalo tez watpliwosci, ze dzialania te pomagaly sprawcom przestepstwa unikna¢ odpowiedzialnosSci
karnej. Brak monitoringu ze zdarzenia w oczywisty spos6b bowiem moze prowadzié¢ do unikniecia odpowiedzialnos$ci
karnej przez sprawcow. Obaj oskarzeni dzialali przy tym niewatpliwie z zamiarem bezpos$rednim, chcac utrudnic¢ w
ten sposob postepowanie i pomodc sprawcom w uniknieciu odpowiedzialno$ci karne;j.

W zwigzku z tym dzialanie oskarzonego S. D. oraz W. W. (3) wypelnialo znamiona czynu z art. 239 §1 k.k.

Ponadto Sad po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialtu dowodowego uznal, iz S. D. oraz W. W. (3)
dopuscili sie takze czynu z art. 233 § 1a k.k., w ten sposdb, iz bedgc uprzedzonymi o odpowiedzialno$ci karnej za
skladanie falszywych zeznan, a takze o prawie do odmowy odpowiedzi pytanie, jezeli odpowiedz ta narazalaby ich
na odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo badz tez przestepstwo skarbowe zlozyli falszywe zeznania odnoénie istotnych
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w sprawie. Mowa tu przede wszystkim o zeznaniach, w ktoérych oskarzeni
zapewnial, iz nie dokonali zniszczenia zapisu z monitoringu i nie posiadajg wiedzy kto dokonal usuniecia zapisow
monitoringu w klubie (...), ktére stanowily dowdd w sprawie pobicia A. K. (1) w dniu 15 pazdziernika 2017 r. W
rzeczywistoéci usuniecia zapis6w monitoringu dokonal oskarzony wspdlnie i w porozumieniu z W. W. (3). Ponadto S.
D. wspoélnie z W. W. (3) i K. C. uzgodnili wspdlna, nieprawdziwa tre$¢ zeznan, ktéra przedstawil podczas przestuchania
w charakterze $wiadka przed funkcjonariuszami (...) Biura (...) we W..

Zlozenia falszywych zeznan oskarzeniu dopuscili sie przy tym z obawy przed grozaca im odpowiedzialno$cia karng
dotyczaca czynu z art. 239 § 1 k.k. — utrudniania postepowania karnego poprzez usuniecie nagran monitoringu.
Okoliczno$é ta ma kluczowe znaczenie odnoénie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, czyniac przestepstwo
popelnionym w postaci typu uprzywilejowanego. W §wietle poczynionych przez Sad ustalen, nie ulegato watpliwosci,
iz oskarzony S. D. i W. W. (3) swoim zachowaniem wypekili zatem znamiona czynu z art. 233 §1a k.k., nie za$ z art.
233 8§ 1 k.k.

Nie mozna bylo z kolei zgodzi¢ sie z teza obroncow, iz oskarzeni nie mogli odpowiada¢ karnie za swoj czym gdyz
niejako realizowali swoje prawo do obrony, a w przypadku, w jakim znaleZli sie oskarzeni nie mozna bylo im przypisac
wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 233 § 1a k.k. W Swietle bowiem literalnego brzmienia tego przepisu
bez watpienia stracila aktualno$c¢ teza wyrazona w uchwale SN z 20.09.2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007/10, poz.
71, mOwiaca, Ze ,nie popeklia przestepstwa falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umy$lnie sklada nieprawdziwe
zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)". De lege lata
(przy zalozeniu prawidlowego uprzedzenia zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebrania
od niego przyrzeczenia), jezeli sprawca $§wiadomie zeznaje nieprawde lub zataja prawde, a czyni to z obawy przed
odpowiedzialno$cia karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, tym samym popelnia przestepstwo (aczkolwiek
w postaci typu uprzywilejowanego). W literaturze podnosi sie przy tym, iz takie rozwiazanie niewatpliwie zwieksza
dotychczasowy stopien ochrony wymiaru sprawiedliwo$ci przed wprowadzaniem w blad organéw procesowych w
wyniku skladania falszywych zeznan, a w konsekwencji zabezpiecza przed wydaniem blednego orzeczenia (patrz
Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M., Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
opublikowano LEX/el., 2019).



Odnoénie oskarzonego K. C. Sad z kolei uznal, iz zachowanie oskarzonego wyczerpywalo bez watpienia znamiona
czynu zabronionego z art. 233 §1 k.k.

Oskarzony w toku przedmiotowego postepowania, bedac bezsprzecznie uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan, zlozyl falszywe zeznania w toku postepowania karnego poprzez nieprawdziwe wskazanie,
co sam przyznal, iz nie posiada wiedzy dotyczacej usuniecia zapisow monitoringu w klubie (...) we W. w zwiazku
z pobiciem A. K. (1) w dniu 15 pazdziernika 2017 r., a takze na temat osob, ktore tego dokonaly. W rzeczywistoéci
oskarzony w momencie przestuchania wiedzial, iz monitoring usuneli wspoélnie i w porozumieniu W. W. (3) oraz
S. D.. Ponadto taka wersje zeznan oskarzony uzgodnil wezeéniej z W. W. (3) i S. D., a pdZniej przedstawil podczas
przesluchan w charakterze $wiadka przed funkcjonariuszami (...) Biura (...). W odréznieniu od dwoéjki pozostatych
oskarzonych o skladanie falszywych zeznan, K. C. nie grozita odpowiedzialno$¢ karna zwigzana z usunieciem zapiséw
monitoringu, a tym samym odpowiedzialno§¢ karna z art. 239 k.k., poniewaz nie bral udzialu w tym czynie, a o fakcie
dowiedziat sie od oskarzonego W. W. (3), gdy nagrania zostaly juz usuniete. Niewatpliwie zatem sktadanie falszywych
zeznan w jego przypadku nie wigzalo sie z obawami przed odpowiedzialno$cig karna, w tym os6b najblizszych, gdyz
takimi dla niego na pewno nie byl ani S. D., ani tez W. W. (3). Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, iz ujawnienie przez
K. C. tych zatajanych okoliczno$ci, na wskazanym przestuchaniu nie powodowaloby, aby K. C. odpowiadal karnie za
jakikolwiek czyn zabroniony.

W tym miejscu podkresli¢ nalezalo ponownie z calg stanowczoScia, iz z treSci protokolu przestuchania K. C. jako
swiadka w toku postepowania karnego, a takze zeznan I. K. wynikalo bezsprzecznie, iz zostal K. C. w sposob
prawidlowy pouczony o odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Doskonale tez zdawal sobie sprawe,
w jakiej roli wystepuje, i ze zeznaje w ramach prowadzonego postepowania karnego.

Pomimo tego oskarzony zeznal nieprawde, zatajajac przy tym informacje istotne z punktu prowadzonego
postepowania karnego. Oskarzony dzialal przy tym umyslnie, majac pelna §wiadomosé, iz zeznaje nieprawde, co sam
przyznal. W zwiazku z tym Sad stwierdzil, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 233 § 1 k k.

FRKX*

Sad wymierzy} oskarzonemu oskarzonym kary jednostkowe baczac by ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary,
ktére ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci prawnej
spoteczenstwa.

Sad mial na uwadze przy wymiarze kary fakt, iz czyn oskarzonego P. P. (1) cechowal bardzo wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci, bioragc w szczegdlnos$ci pod uwage zagrozenie, jakie swoim dzialaniem powodowal dla zdrowia i
zycia ludzkiego, a takze to, iz uzyl on niebezpiecznego narzedzia. Nadto oskarzony celowal w twarz, miejsce gdzie
zadane obrazenia mogly spowodowaé powazne konsekwencje dla zdrowia i zycia, co rowniez pozwalalo uzna¢ za
niezwykle niebezpieczne zachowanie sie sprawcy. Swoim dzialaniem oskarzony spowodowal u pokrzywdzonego
Sredni uszczerbek na zdrowiu, ale konsekwencje mogly by¢ znacznie powazniejsze. Oskarzony dzialal ponadto
znienacka, nie dajgc A. K. (1) szans na obrone przed tym uderzeniem. Dzialanie jego cechowalo sie przy tym
brutalno$cig, niebywalg zuchwaloécia. Dzialania oskarzonego nie znajdywaly zadnego usprawiedliwienia.

Oskarzony wlasciwie tez bez powodu zaatakowal tak agresywnie pokrzywdzonego. A. K. (1) nie stal sie celem ataku
ze strony oskarzonego ze wzgledu na osobiste zatargi czy silne wzburzenie napastnika, nie prowokowal go i nie dal
mu zadnych podstaw do podjecia ataku.

W okolicznos$ciach sprawy Sad wlasciwie nie doszukal sie okolicznosci tagodzacych. Przed zatrzymaniem oskarzony
nie pracowal, jest kawalerem, posiada 8 letniego syna, co do ktérego nie wywigzuje sie z obowigzku alimentacyjnego.
Ponadto przedmiotowego czynu oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac wczesniej



karanym takze za przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu. Analiza dotychczasowej drogi zyciowej oskarzonego
wskazywaly , iz jest on osobg wysoce zdemoralizowana.

W tym kontekScie Sad jako okoliczno$ci lagodzace uwzglednil jedynie to, iz oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie utrudnial postepowania karnego i wskazal,
ze zaluje tego co sie stalo.

Nie mozna bylo réwniez bylo zgodzi¢ sie z oskarzycielem, iz kara pozbawienia wolnoSci winna by¢ zdecydowanie
surowsza niz ta ostatecznie wymierzona. Nie mozna bylo bowiem réwniez zapominaé, iz oskarzony ostatecznie
odpowiadat za usitlowanie spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i takowego nie spowodowal, co rowniez
winien byt Sad przy wymiarze kary uwzglednié.

W odniesieniu do dzialan oskarzonych E. W. (1) oraz M. W. (1) Sad réwniez uznal, iz w tym zakresie, czyn ich cechowal
wysoko stopien spolecznej szkodliwoéci, a takze wysoki stopient winy. Oskarzony L. W. (1) dzialal przy tym szczegoélnie
brutalnie, nieustepliwie, a swoje dzialanie zakonczyl dopiero wowczas, gdy inne osoby go od pokrzywdzonego
odciagnely. £. W. (1) byl tez inicjatorem pobicia A. K. (1), zadal mu pierwszy cios, za ktéorym poszly dzialania P. P.
(1), a nastepnie L. W. (1) w sposéb nieustepliwy kontynuowat uderzenia w twarz pokrzywdzonego. Nawet kiedy A. K.
(1) zostal wyprowadzony przez ochrone z klubu (...), . W. (1) nie zakonczyl swoich dzialan, goniac pokrzywdzonego,
probujac zadawacé nowe ciosy, a nastepnie kopiac go poza lokalem i uderzajac pokrzywdzonego po ciele, powodujac
istotne zagrozenie dla jego zdrowia. Przy tym oskarzony spowodowal u A. K. (1) $redni uszczerbek na zdrowiu. Nie
sposob bylo przy tym w jakikolwiek sposéb zaaprobowaé postawy oskarzonego, ktéry w ten sposéb chcial rozwigzac
istniejace miedzy pokrzywdzonym a nim i jego znajomymi konflikty.

Sad wzial rowniez pod uwage, iz oskarzony L. W. (1) byl juz wczesniej karany sadownie, co nie pozwalalo pozytywnie
ocenia¢ jego drogi zyciowej. Podobnie zreszta, jak M. W. (1), ktéry nadto dzialal w warunkach powrotu do
przestepstwa.

W okoliczno$ciach tej sprawy Sad stwierdzil jednak istnienie réwniez okoliczno$ci lagodzacych. Oskarzony L. W. (1)
wielokrotnie zapewnial, iz zaluje tego, co zrobil, wykazujac skruche. Z drugiej strony Sad wymierzajac kare M. W. (1)
mial na uwadze, iz jego dzialanie bylo najmniej brutalne, ubezpieczal on bowiem jedynie pozostalych oskarzonych,
nie wyprowadzajgc ostatecznie zadnych cios6w i nie kontynuujac swojego udzialu w pobiciu poza terenem lokalu G..
Jego rola w tym zdarzenia nie byla przy tym wiodaca.

W ocenie Sagdu kary wymierzone tym oskarzonym za dokonane w dniu 15 pazdziernika 2017 roku przestepstwa
na zasadach powyzej wymienionych beda wspolmierne zaréwno do stopnia spolecznej szkodliwosci, jak réwniez
ze wzgledu na dyrektywy prewencji zar6wno indywidualnej jak i ogblnej, zwigzanej z zapobieganiem tego typu
przestepstwom, ktore niewatpliwie wplywaja na brak poczucia przez spoleczenstwo bezpieczenistwa. Z drugiej strony
za$ kara ta pozwoli oskarzonym na refleksje odnoénie swojej postawy i sposobu rozwiazywania konfliktéw. Sad uznal,
iz orzeczona sankcja bedzie odpowiednia represja i wplynie na powstrzymanie sie przez oskarzonych od popeliania
podobnych przestepstw w przyszlosci oraz przyczyni sie do zycia zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
normami spolecznymi i moralnymi.

Sad wymierzajac z kolei kare M. W. (1) za czyn z art. 263 § 2 k.k. mial na uwadze réwniez stosunkowo wysoki stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu, a takze wysoki stopient winy. Oskarzony dzialajac z zamiarem bezpos$rednim posiadal
nie jedna, a trzy sztuki broni, powodujac jednoczeénie takim swoim dzialaniem zagrozenie, majac na uwadze tez
spos6b przechowywania tej broni bez jakiegokolwiek zabezpieczenia. I tutaj rbwniez Sad mial na uwadze poprzednig
karalno$¢ oskarzonego.

W ocenie Sadu, kary jednostkowe wymierzone za dokonane przestepstwa na zasadach powyzej wymienionych sa
wspoOlmierne zaréwno do stopnia spolecznej szkodliwoSci oraz winy, jak i uwzgledniaja dyrektywy prewencji zaréwno



indywidualnej jak i ogblnej, zwiazanej z zapobieganiem tego typu przestepstwom, ktére niewatpliwie wplywaja na
brak poczucia przez spoleczenstwo bezpieczenstwa.

Jednocze$nie w kontek$cie wezes$niejszych wywoddéw Sad wymierzyt oskarzonemu M. W. (1) kare laczng pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 1 roku. Sad wymierzyt kare lgczna w takiej wysokoéci majac na uwadze utrwalone w tym zakresie
orzecznictwo, a takze tre$¢ przepisu art. 85a k.k., zgodnie z ktérym orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Jednoczes$nie Sad mial na uwadze, iz zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu kary
lacznej, uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami,
objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okre$lenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy
laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. Im blizsze sg te relacje, tym bardziej kara lgczna
powinna by¢ zblizona do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za przestepstwa
objete tym wyrokiem (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 maja 2001 r., sygn. akt II A Ka 63/01, Prok. i
Pr. 2002, nr 7-8, poz. 20). W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu przestepstw w stosunkowo odleglym od siebie czasie, godzily one rowniez w rézne dobra chronione prawem, a
zachowania oskarzonego nie byly ze soba $ci$le powigzane. W zwigzku z tym Sad zastosowal zasade asperacji przy
orzekaniu kary lacznej, uznajac, iz w ten sposob spelnione zostang cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
a takze idac w $lad za orzecznictwem uznajac, iz zaré6wno zasada kumulacji jak i absorbcji, jako rozwiazana skrajne,
powinny by¢ stosowane w wyjatkowych wypadkach (patrz: wyrok SA w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn.
IT AKa 310/17).

Sad wymierzyl oskarzonemu S. D. i W. W. (3) kary jednostkowe za zarzucane im czyny réwniez baczac, by ich
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma osiaggnac¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad miat na uwadze przy wymiarze kar jednostkowych fakt, iz poszczegdlne czyny oskarzonych cechowat znaczny
stopien spolecznej szkodliwos$ci. Swoim dzialaniem oskarzeni doprowadzili do powaznego utrudnienia prowadzonego
postepowania karnego, réwniez poprzez pézniejsze skladanie falszywych zeznan odno$nie bardzo istotnych
dla prowadzonego postepowania okolicznosci. Czyny te spowodowaly niewatpliwie wydluzenie postepowania
przygotowawczego oraz konieczno$é zaangazowania zwiekszonych sil i srodkéw w celu zebrania dowodow i wykrycia
sprawcow. Oskarzeni dzialali przy tym w sposéb planowany, z premedytacjg, uzgadniajgc przy tym wzajemnie swoje
stanowiska procesowe, a takze dzialania utrudniajgce prowadzone postepowanie.

Ustalajac wymiar kary Sad mial oczywiscie na uwadze réwniez okolicznoéci lagodzace dotyczace S. D. i W. W.
(3), w tym w szczegdlnosci sposob zycia przed popelieniem tych przestepstw, ich warunki i wlasciwos$ci osobiste.
Przemawialy one na korzy$¢ oskarzonych, ktorzy prowadza normalne Zycie, posiadaja rodzine, maja pozytywna
opinie w miejscu zamieszkania. OkolicznoSci te wskazywaly na pewien incydent w zyciu oskarzonych, a nie na ich
demoralizacje.

W ocenie Sadu, kary jednostkowe wymierzone za dokonane przestepstwa na zasadach powyzej wymienionych
sq wspohmierne zar6wno do stopnia spolecznej szkodliwosci oraz winy, jak i uwzgledniajg dyrektywy prewencji
zaréwno indywidualnej jak i ogdlnej, zwigzanej z zapobieganiem tego typu przestepstwom, ktére godza w pewnosc
i skuteczno$¢ dzialania wymiaru sprawiedliwos$ci. Sankcja orzeczona wobec oskarzonych stanowié bedzie zdaniem
Sadu odpowiednia represje i wplynie na powstrzymanie sie przez nich od popekliania podobnych przestepstw w
przyszlosci i pomoze w kontynuowaniu wtasciwej drogi zyciowej, zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym oraz
normami spolecznymi i moralnymi.



Jednocze$nie Sad wymierzyl tym oskarzonym kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy stosujac
zasade absorpcji przy jej orzekaniu. Sad mial na wzgledzie w tym miejscu, obok samych oséb oskarzonych i celu
wychowawczego kary lacznej oraz jej oddzialywania na spoleczenstwo rowniez fakt, iz czyny te byly ze soba Scisle
zwiazane, popelnione niemal w tym samym czasie i przeciwko tozsamemu dobru prawnemu.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1k.k., Sad, biorac pod uwage w szczegolnosci, dotychczasowa postawe zyciowa
oskarzonych S. D. i W. W. (3), brak karalno$ci, ich warunki i wlasciwo$ci osobiste, sposéb zycia przed popelnieniem
przestepstwa warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych wobec nich kary lacznych pozbawienia wolnosci na okres
1roku proby. Sad uznatl bowiem, iz jest to wystarczajace dla osiagniecia w stosunku do nich celéow kary, a pomimo ich
niewykonania oskarzeni beda w przyszlosci przestrzegaé porzadku prawnego. Niebagatelne znaczenie w odniesieniu
do osbb oskarzonych miat fakt, iz ich dotychczasowa postawa zyciowa, przemawiala w pelni za przyjeciem wobec nich
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Ich zachowanie przed popelnieniem czynu oraz jego charakter pozwolily w
sposob uzasadniony sadzié, iz zdarzenie z udzialem oskarzonych bylo jedynie incydentem w ich zyciu, ktory wiecej
sie nie powtbrzy, a oskarzeni swoja postawa dali podstawe do twierdzenia, iZ mimo nie wykonania orzeczonej wobec
nich kary beda przestrzega¢ porzadku prawnego. Ocena drogi zyciowej oskarzonych, w ocenie Sadu pozwala na
twierdzenie, iz oskarzeni zrozumieja swoje postepowanie, a szansa, jaka niewatpliwie jest warunkowe zawieszenie
wykonania kary, w sposéb pozytywny uksztaltuje ich postawe i spowoduje gleboka refleksje na temat dokonanego

czynu.

Sad uznatl jednak, iz w $§wietle wskazywanych dyrektyw wymiaru kary, jej celéw i okolicznoéci ja ksztattujacych, jak
rowniez faktu zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci zachodzila potrzeba
orzeczenia wobec oskarzonego obok kary pozbawienia wolnoéci kary grzywny, ktora bylaby kara efektywnie przez
oskarzonych wykonywang w okresie proby. Wysoki bowiem stopient winy, jak i spotecznej szkodliwoéci czynu nie
pozwalaly na poprzestaniu jedynie na karze pozbawienia z warunkowym jej zawieszeniem.

Tym samym za uzasadnione Sad uznal na zasadzie art. 71 § 1 k.k. orzeczenie kary grzywny w wymiarze po 100
stawek dziennych, przy ustaleniu, z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonych, wysokos$ci jednej stawki na
kwote 80 zlotych. W ocenie Sadu taka kara grzywny bedzie adekwatna i wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci tych czynow.

Jednocze$nie Sad, majac na uwadze tresé art. art. 72 k.k., orzekl na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. obowiazek wobec
S. D.i W. W. (3) informowania sadu o przebiegu okresu proby.

Sad wymierzyt z kolei oskarzonemu K. C. kare za zarzucany mu czyn takze baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze kary, ktére ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Sad mial na uwadze przy wymiarze kary fakt, iz czyn oskarzonego cechowal wcale nie niski stopien spolecznej
szkodliwoéci, a takze winy. Swoim dzialaniem oskarzony doprowadzal niewatpliwie do powaznego utrudnienia
prowadzonego postepowania karnego. W toku swojego przesluchania zatajal bowiem istotne informacje z punktu
widzenia prowadzonego postepowania. Oskarzony dziatal przy tym réwniez podobnie jak S. D.i W. W. (3) w sposéb
planowany, z premedytacjg.

Ustalajac wymiar kary Sad mial oczywiscie na uwadze okolicznosci tagodzace dotyczace K. C., w tym w szczegolnosci
jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa, warunki i wlasciwosci osobiste. Oskarzony ten réwniez ma
pozytywna opinie w miejscu zamieszkania, prowadzi normalny tryb zycia, a popelnianie przestepstw nie jest jego
sposobem na Zycie. Okolicznoéci te wskazuja na pewien incydent w Zyciu oskarzonego, a nie na jego demoralizacje.

OkolicznoSci czynu, rola oskarzonego, ktory nie niszczyt dowodéw, a jedynie dowiedzial sie o tym od wspélnika, a
takze ocena jego drogi zyciowej oraz jego osoby prowadzily do konkluzji, iz w tym wypadku kara adekwatng, ktéra



spelni swoje cele bedzie kara o charakterze wolnosciowym. W zwiazku z czym Sad w oparciu o treéc art. 37a k.k. orzekt
wobec niego kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 zlotych.

W ocenie Sadu, kara taka, orzeczona na zasadach powyzej wymienionych jest wspolmierna zaré6wno do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci oraz winy, jak i uwzglednia dyrektywy prewencji zaré6wno indywidualnej jak i ogdlnej,
zwiazanej z zapobieganiem tego typu przestepstwom, ktére godza w pewnosc i skutecznoéc¢ dzialania wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Sankcja orzeczona wobec oskarzonego stanowi¢ bedzie zdaniem Sadu odpowiednia represje i wplynie na
powstrzymanie sie przez niego od popekliania podobnych przestepstw w przyszlosci i pomoze w kontynuowaniu
wladciwej drogi zyciowej, zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym oraz normami spolecznymi i moralnymi.

Sad uznal z kolei, iz w tym zakresie brak byto podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w tym w oparciu o tre$¢
art. 233 § 5 k.k. Zgodnie z tym przepisem Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpié od
jej wymierzenia, jezeli:

1) falszywe zeznanie, opinia, ekspertyza lub tlumaczenie dotyczy okolicznoéci niemogacych mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opinie, ekspertyze lub tlumaczenie, zanim nastapi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

W tym zakresie jednak nie mieliSmy tutaj do czynienia z dobrowolnoscia sprostowania falszywych zeznan prze K. C.,
wbrew jego twierdzeniom. W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, iz K. C. swoje pismo, w ktéorym o§wiadczal, iz chce swoje
dotychczasowe zeznania sprostowaé datowane jest na 25 kwietnia 2018 roku, a wplynelo do Prokuratury Okregowe;j
we Wroclawiu w dniu 26 kwietnia 2018 roku. Tymczasem juz w dniu 16 kwietnia 2018 roku, wspoélnik K. C., S. D.
zostat juz przestuchany jako podejrzany, a w swoich wyjasnieniach wskazal m.in., iz K. C. wiedzial o wykasowaniu
monitoringu, bedac przez W. W. (3) o tym poinformowany. Tym samym nie mozna bylo w zadnym razie moéwic tutaj o
jakiejkolwiek dobrowolnosci ze strony K. C. w sytuacji, gdy organy $cigania wiedzialy juz o tym, iz oskarzony ten zlozyl
nieprawdziwe zeznania. Poza tym, jak wskazywal materiat dowodowy K. C. oraz S. D.i W. W. (3) byli ze soba w stalym
kontakcie i niewatpliwie K. C. musiat wiedzie¢ o postawieniu zarzutéw S. D. z tytulu wlaénie sktadania falszywych
zeznan i utrudniania postepowania.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl réwniez w zwiazku z czynami popelionymi w dniu 15 pazdziernika 2017 roku
wobec oskarzonego P. P. (1) obowiagzek zadoSéuczynienia za doznang przez A. K. (1) krzywde poprzez zaplate na rzecz
A. K. (1) kwoty 10.000 (dziesieé tysiecy) ztotych, wobec L. W. (1) obowiazek zadoSéuczynienia za doznana przez A.
K. (1) krzywde poprzez zaptate na rzecz A. K. (1) kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych, a wobec M. W. (1) obowiazek
zado$éuczynienia za doznang przez A. K. (1) krzywde poprzez zaplate na rzecz A. K. (1) kwoty 3.000 (trzy tysiace)
zlotych.

Sad w pierwszej kolejnoSci nie zgodzil sie z wnioskiem pelnomocnika oskarzyciela positkowego, iz nalozony w ten
spos6b obowiazek winien by¢ obowigzkiem solidarnym, pomimo tego, iz nie ma watpliwosci, iz taki obowiazek
zasadzany co do zasady moze by¢ solidarnie. W tym miejscu wskaza¢ nalezalo bowiem, iz oskarzeni ci choé przypisano
im wziecie udzialu w tym samym pobiciu, to rowniez przypisano im dodatkowo spowodowanie odmiennych skutkow
dzialan. I tak E. W. (1) przypisano spowodowanie skutku w postaci uszkodzenia barku, za$ oskarzonemu P. P. (1)
spowodowanie urazu policzka. Zadnych skutkéw dzialania poza bezposrednim narazeniem na powstanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu nie przypisano z kolei M. W. (1). Te za$ okolicznoéci istotne byly z punktu widzenia przestanek
wplywajacych na zasadno$é i przede wszystkim rozmiar nalozonego od kazdego z oskarzonych zado$¢uczynienia.
Innymi stlowy nie mozna bylo obciaza¢ poszczegélnych oskarzonych solidarnie obowigzkiem zado$éuczynienia za
krzywde, ktorej oni nie powodowali swoim czynem zabronionym, badz tez niektorzy z nich wywolywali skutki o
wiele powazniejsze od skutkéw dziatan wspolsprawcow. A z calg pewnoscia oskarzony M. W. (1) oraz L. W. (1) nie
spowodowali skutkow w postaci rozcietego i przeklutego policzka, a co za tym idzie krzywd wynikajacych z tego



obrazenia. Podobnie bylo z obrazeniami barku, ktére w dodatku powstaly w sytuacji, gdy P. P. (1) nie bylo juz na
miejscu.

Tym samym Sad nie nalozyl obowiazku solidarnego zado$éuczynienia za krzywdy A. K. (1), a zindywidualizowal kwoty
zado$éuczynienia, zwigzane z udzialem kazdego oskarzonego w tym zdarzeniu.

W tym zakresie majac z kolei na uwadze rodzaj obrazen pokrzywdzonego, spowodowanych przez poszczego6lnych
oskarzonych, trwajacej rehabilitacji, wykonywanych zabiegéw, jak w przypadku barku i niewatpliwe cierpienia
pokrzywdzonego z tego tytulu, Sad uznal, iz adekwatne beda w tym miejscu tytulem obowigzku zado$éuczynienia
wskazane powyzej sumy pieniezne. Pamieta¢ przy tym nalezalo w kontekécie zadoSéuczynienia, iz wskazuje sie,
ze uzyte w art. 445 § 1 k.c. wyrazenie ,odpowiednia suma” zawiera juz w sobie pojecie niemozno$ci Scistego
ustalenia zado$¢uczynienia ze wzgledu na istote krzywdy jako wlaénie szkody niemajatkowej. Kompensacie na tej
podstawie podlega zatem doznana krzywda, a na jej rozmiar majg przede wszystkim wplyw dramatyzm doznan osoby
poszkodowanej, cierpienie fizyczne spowodowane dzialaniem sprawcy, cierpienie psychiczne i wstrzas psychiczny
wywolany zdarzeniem. Zado$¢uczynienie za krzywde ma rekompensowaé¢ szkode niemajatkowa, ktora wigze sie
z naruszeniem czysto subiektywnych przezy¢ czlowieka, z cierpieniem fizycznym i psychicznym pokrzywdzonego.
Kwota zadoSéuczynienia powinna by¢ zatem orzeczona w rozsadnych granicach, z jednej strony dostosowana
do poziomu krzywdy, a z drugiej strony nie moze by¢ nadmierna, wygérowana, oderwana od stopy zyciowej
spoleczenstwa, zatem orzeczona w rozsadnych granicach. I takimi sa kwoty zasgdzone w wyroku. Kwoty wskazywane
przez oskarzyciela bylyby kwotami zbyt wygérowanymi, majac na uwadze rodzaj poszczegdlnych obrazen, proces
leczenia i dolegliwoéci zwigzane z tym czynem po stronie pokrzywdzonego.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrocit A. K. (1) dowody rzeczowe z wykazu dowodow rzeczowych o nr X1/248/17/
P pod poz. 53-55, a £.. W. (1) dowody rzeczowe z wykazu dowodow rzeczowych nr I1/238/17/P pod poz. 33;

Na podstawie z kolei art. 44 § 1 k.k. orzekl Sad przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych z wykazu
dowodow rzeczowych nr XV/60/18/P pod poz. 67, z wykazu dowoddw rzeczowych nr XVI/3/18/B pod poz. 86, z
wykazu dowodéw rzeczowych nr XIX/4/18/B pod poz. 92, z wykazu dowodow rzeczowych nr XX1I1/5/18 pod poz. 100,
stanowiacych zabezpieczong u oskarzonego M. W. (1) bron.

Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 1 kk. zaliczono oskarzonym wyroku na poczet orzeczonych kar okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci (zatrzymania i tymczasowego aresztowania), . W. (1) na poczet kary
pozbawienia wolnoS$ci okres od 16 pazdziernika 2017 roku do dnia 7 grudnia 2018 roku, M. W. (1) na poczet kary
pozbawienia wolnoéci okres od dnia 16 marca 2018 roku do dnia 7 grudnia 2018 roku, S. D. na poczet kary grzywny
okres od dnia 27 marca 2018 roku do dnia 11 maja 2018 roku, a W. W. (3) okres od dnia 27 marca 2018 roku do dnia
11 maja 2018 roku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolniono oskarzonego P. P. (1) w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym odstagpiono
od wymierzenia oplaty, kierujac sie jego sytuacja rodzinng i majatkowa oraz faktem orzeczenia dlugotrwatej kary
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie z kolei art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonych E. W. (1), M. W. (1), S. D., W. W. (3) i K. C. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w cze$ciach zwigzanych ze sprawa kazdego z nich, w tym wymierzyl im oplaty, £.. W. (1) w kwocie 300
zlotych, M. W. (1) w kwocie 180 zl, S. D., W. W. (3) w kwotach po 920 zlotych, a K. C. w kwocie 800 zl.

SSO Pawel Pomianowski



