Sygn. akt IIT K 133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2018 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w Wydziale ITII Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Edyta Pawlowicz - Durlak

Sedziowie : SR del. do SO Pawel Pomianowski

Lawnicy: Renata Architekt, Alicja Goszczynska , Tomasz Resler

Protokolant Bartosz Gawlas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Dariusza Sulikowskiego

po rozpoznaniu w dniach 22 maja 2018 r., 6 czerwca 2018 r., 24 lipca 2018 1.

sprawy oskarzonego R. B. (1) synaK.iJ.zd.J.
ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze

w dniu 12 listopada 2017 roku w miejscowosci S., woj. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim, grozac pozbawieniem
zycia, usitowal

dokonac zabdjstwa L. M. (1) w taki sposdb, ze uzywajac noza kuchennego, trzykrotnie ugodzil go: w plecy, prawe udo,
pod lewa piers, a

nadto kilkukrotnie uderzyt go piescia w twarz, w wyniku czego pokrzywdzony

doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej w zakresie luku brwiowego, ran ktutych w zakresie grzbietu, klatki
piersiowej i uda, powierzchownych ran

cietych okolicy oczodolowej, podbiegnie¢ krwawych w zakresie ramion i okolicy ledZzwiowej, naruszajacych czynnosci
narzadow jego ciala na okres powyzej

dnia 7, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje osoby

obecnej podczas zajScia i ucieczke pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia.

g.oczynzart. 13 §1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. B. (1) za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2017 r. w miejscowosci S., woj. (...) zadajac
ciosy, trzymanym w rece nozem kuchennym w okolice grzbietu,

klatki piersiowej i prawego uda L. M. (1), a nadto

kilkukrotnie uderzajac go piescia w twarz, chcac w ten sposob

doprowadzi¢ do powstania u pokrzywdzonego L. M. (1) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, spowodowat u niego
obrazenia

ciala w postaci rany tluczonej w zakresie luku brwiowego, ran

klutych w zakresie grzbietu, klatki piersiowej i prawego uda, powierzchownych ran cietych okolicy oczodolowej i
podbiegnieé

krwawych w zakresie ramion i okolicy ledZzwiowej, czym naruszy}

czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej dni 7 tj. czynu z

art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 k k. iart.157 § 1 k.k. w zw. z art.

11 § 2 k.k.iza to na mocy art. 14 § 1 kk. wzw. zart. 156 § 1 kk. w



zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet

orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 12 listopada 2017 r. godz. 20:30
do dnia 21

czerwca 2018 r.;

III. na podstawie art. 230 § 1 k.p.k. dowody rzeczowe ujete w wykazie
Drz nr 1/43/18/P pod poz. 2, 3, zwraca H. P. , pod poz. 6, - zwraca K. G. (1), pod poz. 9 R. B. (1), pod poz.
15,16 1 17 — zwraca L. M. (1), uznajac je zbedne dla postepowania;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek przez zniszczenie
dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie w wykazie Drz nr
I/43/18/P pod poz.12 , zarzqdzajqc jego zniszczenie

V. na podstawie art. 192 a § 1 k.p.k. zarzadza usuniecie z akt i

zniszczenie Sladow kryminalistycznych wymienionych pod poz. 4,7,8,10,11,13,14, wykazu sladéw
kryminalistycznych ujetych w

wykazie nr I/143/18/P);

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 1549,80 zI (w tym VAT) tytulem nieoplaconych kosztow
obrony
udzielonej z urzedu;

VII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania i obcigza
nimi Skarb Panstwa.

SSO Edyta Pawlowicz — Durlak SR del. do SO Pawel Pomianowski
Renata Architek Alicja Goszczynfiska Tomasz Resler
Sygnatura akt ITI K 133/18

UZASADNIENIE

Dnia 10 listopada 2017r R. B. (1) wspdlnie ze swoja konkubing H. P. wprowadzili sie do wynajetego od M. i M. B.
(1) mieszkania znajdujacego sie w miejscowosci S. przy ulicy (...). Mieszkanie nie bylo umeblowane, znajdowaly sie
tam tylko dwa materace. Nie bylo na wyposazeniu sztuécow ani talerzy. Siostra H. P. pozyczyla im dwa kubki, dwa
widelce , jeden n6z kuchenny i tyzeczki.

Dowdd :

- wyja$nienia R. B. k 640

- zeznania H.P. k 36-37

- zeznania M. B. k 279,666

- zeznania M. B. k 204,189,665
- zeznania W.J. k 666

W tym samym budynku , pod mieszkaniem malzenstwa B. na parterze zamieszkuje L. M. (1) wraz z rodzicami. Dnia
12 listopada 2017r L. M. (1) w godzinach popoludniowych wrécit do domu razem z matka , po ktéra wyszedl do pracy



do marketu S.. Po powrocie do mieszkania zastal u siebie swojego kolege K. G. (1). MezczyZni wspdlnie pili piwo , po
czym zdecydowali sie opuéci¢ mieszkanie .

Przed budynkiem spotkali H. P. i R. B. (1) , z ktérymi nawigzali rozmowe, razem siedzieli na lawce i rozmawiali ,
zachowywali sie spokojnie . Wtedy tez dowiedzieli sie , ze s3 nowymi sasiadami. L. M. (1) , gdy uslyszal , ze nowi
sgsiedzi nie maja telewizora zaproponowal ,ze pozyczy im swoj maly telewizor.

Dowdd ;

- zeznania L. M. k 6, 661-662

- zeznania K. G. k 664,38

- zeznania B. M. k 9,186,662-663

W miedzy czasie R. B. (1) poszedl do sklepu , gdzie kupil wodke o poj. 0,71 oraz 8 puszek piwa. Jak wrdcil, wspoélnie
z pozostalymi poszli do Schroniska (...) , gdzie oskarzony kupil papierosy. We czworo wroécili na ulice (...) . L. M. (1)
zaniosl nowym sasiadom maly telewizor i we czworo w ich wynajetym mieszkaniu rozmawiali i spozywali alkohol. W
miedzy czasie wychodzili na korytarz na papierosy.

Dowdd ;

- zeznania H.P. k 36-37

- zeznania K. G. k 38,664
- zeznania L. M. 6,194,662

Po pewnym czasie , bez wyraznego powodu , gdy L. M. (1) wychodzil na klatke schodowa , miedzy nim a R. B. (1)
wywigzala sie szarpanina. Mezczyzni uderzali sie wzajemnie zadajac sobie ciosy piescia w okolice twarzy. L. M. (1) i
R. B. (1) szarpiac sie upadli na podloge na klatce schodowej , wtedy tez stracili nadstawke z szafy. W tym czasie R.
B. (1) zadal L. M. (1) 3 ciosy nozem w plecy, pod prawe udo i pod lewa pierS. Po zadaniu tych cioséw wiecej juz nie
atakowal pokrzywdzonego. K. G. (1) i H. P. przygladali sie tej szarpaninie mezczyzn. H. P. glo$no przy tym krzyczala.
Cale zdarzenie trwalo bardzo kroétko , okoto 2 minut. Gdy mezczyzni wstali K. G. (1) zauwazyl , ze R. B. (1) w jednej z
rak , ktore trzymal zalozone do tylu ma no6z, wtedy tez postanowil mu go wyciagna¢. R. B. (1) nie zareagowat na to.

Dowod :
- zeznania L. M. 660-661,6
- zeznania K. G. 663-664,38

L. M. (1) poczatkowo nie zorientowal sie , ze zostal ugodzony nozem. Razem z K. G. (1) zszed}l na d6t do swojego
mieszkania . Tam, gdy $ciagnal ubranie zobaczyl ,ze krwawi i ujrzal rany. K. G. (1) przyniést ze sobg ndz , ktérym zostat
ugodzony pokrzywdzony. Pokazal go matce pokrzywdzonego i L. M. (1). Po chwili do mieszkania pokrzywdzonego
przyszila H. P. , pytajac o zdrowie L. M. (1) i proponujac mu zawiezienie do szpitala.

Dowdd ;
- zeznania L. M. k 6,660-661
- zeznania K. G. k 38, 663-664

- zeznania B. M. 662-663,9-10



- zeznania H.P. k 36-37

W tym tez czasie, ale juz po zdarzeniu , ktore rozegralo sie miedzy oskarzonym a L. M. (1) do domu z zakupow wrocili
M. i M. N. (1) . Wchodzac do mieszkania zauwazyli na klatce schodowej balagan , zrzucona nadstawke z szafy oraz
plamki krwi na podlodze i rozmazy na $ciance dzialowej . Na klatce przed drzwiami mieszkania stal oskarzony z H. P..
Oboje przepraszali. Po odjechaniu Policji z miejsca zdarzenia M. N. (2) posprzatala korytarz , zmywajac $lady krwi.

Dowdd ;

- zeznania M. N. k.663,14

- zeznania M. N. k 665,189

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia k 23-24

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja i pogotowie ratunkowe, ktére zabralo L. M. (1) do szpitala.
Pokrzywdzony przebywal w szpitalu od 12 do 14 listopada 2017r. Leczony byl tylko zachowawczo . Rany byly
powierzchowne, nie wymagaly szycia chirurgicznego .

Dowod :

- zeznania L.M. k 660-661

- zeznania B. M. k 662-663

- dokumentacja medyczna L. M.

R. B. (1) zostal zatrzymany o godz.20.30 w mieszkaniu przy ul (...) i przewieziony do Komisariatu Policji w D.. Podczas
zatrzymania zachowywal sie agresywnie, uderzal glowa o drzwi radiowozu , w celu zapobiezenia samookaleczenia
zalozono mu helm ochronny.

Dowdd :
- protokél zatrzymania oskarzonego k k 30
- wyjasnienia oskarzonego k 640

H. P, K. G. (1) i R. B. (1) zostali przewiezieni do Komisariatu Policji , gdzie zostali poddani ogledzinom ciala i
sfotografowani wraz z odziezg. Od uczestnikéw zdarzenia pobrano material por6wnawczy do badan biologicznych i
odciski palcow. Od matki L. M. (1) zabezpieczono no6z przyniesiony do mieszkania przez K. G. (1) , ktérym to nozem
zostal ugodzony L. M. (1) .

Dowdd ;

- protokoly zatrzymania oséb k 25-26,30,32-33

- protokol zatrzymania rzeczy k 41-42

- protokdt ogledzin rzeczy —noza k 21

Badanie stanu trzezwos$ci wykazalo u K. G. (1) 2,14 % alkoholu w wydychanym powietrzu .
Dowdd ;

- protokdl badania stanu trzezZwoéci analizatorem wydechu k 28



Badanie stanu trzezwos$ci wykazalo u H. P. 1,52% alkoholu w wydychanym powietrzu .
Dowdd ;
- protokol badania stanu trzezwoéci analizatorem wydechu k 29

L. M. (1) wérod sasiadow nie cieszyl sie pozytywna opinia . Widywany byl pod wplywem alkoholu, mial zatargi z
innymi , zaczepial tez sasiadow.

Dowdd ;
- zeznania M. B. k 666
- zeznania M.B. k 665-666

Biegly sadowy z zakresu medycyny sadowej po ogledzinach i badaniu uczestnikow zdarzenia stwierdzil iz
pokrzywdzony L. M. (1) doznal obrazen we postaci podbiegnie¢ krwawych obydwu ramion i okolicy ledZzwiowej lewe;j,
rany klutej w okolicy przykregostupowej prawej na wysokosci lopatki, rany ktutej w okolicy podzebrowej lewej i rany
klutej uda prawego, powierzchownych ran cietych w okolicy oczodolowej prawej , rany ttuczonej luku brwiowego
lewego, drobnych otaré na szyi. Obrazenia luku brwiowego i ramion powstaly w nastepstwie dzialania narzedzi tepych
wzglednie tepokrawedzistych , z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia , od uderzenia przez druga osobe.
Pozostale zmiany urazowe powstaly w nastepstwie dzialania narzedzia ostrokonczystego. Sila dzialania czynnika
urazowego nie pozostawala znacznych wartosci ( rany nie draza do jamy oplucnowej i otrzewnowej ) . Wykluczy¢
jednak nalezy przypadkowe powstanie tych ran. Zmiany w okolicy oczodolowej powstaly w wyniku dzialania ostrza
i/lub szpica narzedzia ostrokonczystego , ktérego dynamika dzialania nie pozostawala znaczna. Nie ujawniono u
pokrzywdzonego typowych obrazen obronnych przed dzialaniem narzedzia ostrego wzglednie ostrokonczystego.
Obrazenia te skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzad6w ciala L. M. (1) na czas powyzej dni 7, natomiast dzialanie
sprawcy narazalo L. M. (1) na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia.

Dowdd ;
- opina bieglego W. D. k 50-51,219-22

R. B. (1) doznal otar¢ naskorka na glowie , podbiegniecia krwawego w zakresie ramienia i ér6dbrzusza , otar¢ naskorka
przedramienia prawego i w okolicy lokciowej lewej. Obrazenia te powstaly od dzialania z niewielka sila narzedzi
tepych , wzglednie tepokrawedzistych , z wyjatkiem otarc naskorka na przedramieniu , ktore to powstaly od dzialania
paznokci. Stopien organizacji obrazen , ich charakter i lokalizacja , odpowiada mozliwos$ci ich powstania w zdarzeniu o
typie szarpaniny i uderzania o prawie plaskie , nieco nieréwne , twarde powierzchnie . Pozostale z e zmian urazowych
powstaly , co najmniej 24 godziny przed przedmiotowym zdarzeniem . Brak jest u niego urazowych, ktére mozna by
z medycznego punktu widzenia uzna¢ za obronne przed dzialaniem narzedzia tepego wzglednie tepokrawedzistego.
Stwierdzone obrazenia skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej dni 7.

Dowod :
- opinia bieglego W. D. k 216-218

H. P. doznala otarcia naskorka na biodrze i rece prawej. Obrazenia te powstaly od dzialania z niewielka sila
narzedzi tepych wzglednie tepokrawedzistych, a stopien ich organizacji odpowiada mozliwoéci ich powstania w czasie
przedmiotowego zdarzenia, tj przy mezczyzn od siebie. Skutkowaly one naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na
okres ponizej 7 dni.

Dowdd :



- opinia bieglego W. D. k 210-212

K. G. (1) doznal rany reki i podbiegniecia krwawego w okolicy kolanowej prawej. Obrazenia te powstaly od dzialania
z niewielka sila narzedzi tepych wzglednie tepokrawedzistych , a stopien ich organizacji odpowiada mozliwosci ich
powstania w czasie przedmiotowego zdarzenia. Obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadow ciala na okres
ponizej 7 dni.

Dowdd :
- opinia bieglego W. D. k 213-215

W sprawie powolano takze bieglego z zakresu daktyloskopii celem przeprowadzenia badania noza zabezpieczonego
w toku postepowania. Biegly w sporzadzonej opinii stwierdzil , iz na ostrzu noza ujawniono fragmentaryczne , stabo
czytelne $lady linii papilarnych opuszek palcéw lub dloni , nie nadajace sie do identyfikacji indywidualne;.

Dowod :
- opinia bieglego z zakresu daktyloskopii k 294-296

Biegly z zakresu badan biologicznych ( genetycznych ) stwierdzil w sporzadzonej przez siebie opinii , iz w badanym
§ladzie biologicznym zabezpieczonym z ostrza noza ujawniono material genetyczny czlowieka pochodzacy od 2
mezczyzn, ktérego profil genetyczny jest zgodny z profilem L. M. (1) ( frakcja wiekszoSciowa ) i R. B. (1) ( frakcja
mniejszo$ciowa ) . Szansa losowej zgodnoéci dla oznaczonego profilu genetycznego i profilu genetycznego L. M. (1)
wynosi MP =6,08E-020. LR =1, (...), co oznacza , iz hipoteza , ze ujawniony material genetyczny pochodzi od L. M.
(1) jest LR razy bardziej prawdopodobna niz hipoteza , ze material ten pochodzi od innej osoby. Szansa Losowej
zgodno$ci dla oznaczonego profilu genetycznego i profilu genetycznego R. B. (1) wynosi (...) , co oznacza , iz hipoteza
Ze ujawniony material genetyczny pochodzi od R. B. (1) jest LR razy bardziej prawdopodobna niz hipoteza, ze material
ten pochodzi od innej osoby. W badanym §ladzie biologicznym zabezpieczonym z rekojesci noza ujawniono materiat
genetyczny czlowieka pochodzacy od dwoch mezezyzn , ktérego profil genetyczny jest zgodny z profilem L. M. (1) i R.
B. (1) . Szansa losowej zgodnosci dla oznaczonego profilu genetycznego i profilu genetycznego L. M. (1) wynosi (...), co
oznacza iz hipoteza, ze ujawniony material genetyczny pochodzi od L. M. (1) jest LR razy bardziej prawdopodobna niz
hipoteza , ze material ten pochodzi od innej osoby. Szansa losowej zgodnoéci dla oznaczonego profilu genetycznego
i profilu genetycznego R. B. (1) wynosi (...) (...), co oznacza iz hipoteza ze ujawniony material genetyczny pochodzi
od R. B. (1) jest LR razy bardziej prawdopodobna niz hipoteza, zZe material ten pochodzi od innej osoby. W $wietle
uzyskanych wynikéw nalezy stwierdzi¢, iz uyjawniony materiat genetyczny pochodzi od L. M. (1) i R. B. (1).

Dowdd :
- opinia bieglego z zakresu badan biologicznych k 301-316, 338-354

W toku postepowania przygotowawczego R. B. (1) zostal poddany badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow i
biegla psycholog.

Biegle z zakresu psychiatrii stwierdzily, ze R. B. (1) nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byl chory
psychicznie w krytycznym czasie , nie jest tez upos$ledzony umyslowo. Wykluczono tez inne zaklécenia czynnoéci
psychicznych moggce mie¢ wplyw na ocene poczytalnos$ci podejrzanego ,w tym atypowy , badz patologiczny charakter
upicia tempore criminis oraz zaburzenia z kregu padaczki tempore criminis . Rozpoznano u niego osobowo$é¢ o
cechach nieprawidlowych oraz zesp6l uzaleznienia od alkoholu, nie majace jednak znaczenia w ocenie poczytalno$ci
w niniejszej sprawie. R. B. (1) pil wczedniej alkohol i znal jego dzialanie na swéj organizm. Alkohol typowo obniza
prog wyzwalania agresji i zmniejsza kontrole intelektualna zachowania. Podawana przez R. B. (1) niepamie¢ przebiegu
zdarzenia moze wynikac z przyjetej linii obrony n, jak i z glebokosci upicia o przebiegu prostym w tym czasie. Podawane
przez oskarzonego urazy glowy w przeszloSci , ktére nie pozostawily trwalych nastepstw psychopatologicznych ,



leczenie neurologiczne z powodu padaczki oraz leczenie psychiatryczne w dziecinstwie z powodu niepsychotycznych
probleméw o charakterze emocjonalnym nie maja znaczenia w ocenie poczytalnosci w tej sprawie. Dzialanie
oskarzonego nie mialo motywacji chorobowej( psychotycznej ).R. B. (1) nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodzg warunki
okreslone w art. 31 §1i 2 k.k.

Biegla psycholog w przedmiotowej opinii stwierdzita , iz sprawno$¢ intelektualna R. B. (1) pozostaje w granicach
normy, ponizej przecietnej. Brak psychologicznych wskaznikow sugerujacych istnienie zmian organicznych , ktore
w sposob znaczacy wplywalyby na spoleczne funkcjonowanie. Funkcje poznawcze bez zaburzen , osobowos$¢ o
cechach nieprawidlowych , mieszanych. Szczegblne znaczenie dla spolecznego funkcjonowania oskarzonego ma niska
umiejetno$¢ kontrolowania wewnetrznych impulséw. Zdarza sie , ze dziala pod wplywem chwilowego nastawienia ,
w sposob nieprzemyslany , bez zastanowienia.

Dowdd :
- opinia bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa k 245-254

R. B. (1) byl karany sadownie, w tym m.in. za przestepstwa z art. 280 §1 i 2k.k. Ostatnio zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srédmieécia z dnia 28 maja 2018r w sprawie o sygn.akt ITIK 210/18 za czyn z art.35
ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997roku o ochronie zwierzat na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i nawigzke
w kwocie 1000zl

Dowod :
- krata karna , odpisy wyrokéw 103-105,107,109,112-115,178
- odpis wyroku sygn.akt IIK 210/18

R. B. (1) jest kawalerem , ma syna , zdobyl wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma wyuczonego zawodu. Przed osadzeniem
w areszcie §ledczym pracowal jako salowy w Wojewddzkim Szpitalu (...) im.(...)we W..

Dowdd ;
- dane osobopoznawcze k 62, 639

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Podal ,ze
w dniu zdarzenia razem ze swoja dziewczyna H. P. spotkal 2 mezezyzn, ktérzy okazali sie ich sgsiadami , zaproponowat
im wspoélne wypicie alkoholu. Dodal ,ze zdarzenie pamieta do momentu , jak wszyscy weszli do mieszkania , potem
juz nic nie pamieta. Wyjasénit ,ze weze$niej z H. wypili piwo, pamieta tez ze wypil wodke i ok. 10 piw. Potem pamieta ,
jak obudzita go policja i szedl do radiowozu , mial na glowie kask , bo byt agresywny, uderzal glowa o drzwi radiowozu.
Oswiadczyl tez , ze nie nosi przy sobie noza , to nie on pobil pokrzywdzonego , nigdy nie robit takich rzeczy ,, owszem
bojki sie zdarzaly , ale nie zebym kogo$ dzgal nozem ,,

Przed sadem oskarzony cze$ciowo przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil ,ze zrobili sobie tzw.
Parapetéwke w miejscy wynajecia nowego mieszkania. Spotkali dwoch nieznanych mezczyzn, ktérzy przedstawili sie
jako ich sgsiedzi i,ze chcieliby ich lepiej poznaé. Przeniesli sie na gore , wszystko odbywalo sie w przyzwoitej kulturze ,
nic zlego takiego sie nie dzialo . Nie bylo zadnego konfliktu, wszystko bylo w porzadku. Dalej wyjaénil ,ze ,,ze p6Zniej
wyszla tka sytuacja , ze juz byliémy w takim stanie upojenia alkoholowego , ze pamietam tylko filmami takie szczegoly”.
Wyjasnil takze , ze pamieta, Ze sasiad przyniost im do mieszkania maly telewizor, ze policja obudzila go gdy spal w
16zku. Oswiadczyl takze , ze na pewno nie chcial tego czlowieka pozbawié zycia , ze bardzo zaluje tego co sie stalo ,
ze powinien za to odpowiedzie¢, iz to bezspornie jego wina. Wyjasnil tez ,ze nie kojarzy noza w ogdle ,” trudno nosié¢
taki ndz przy sobie”.



Ustalajac stan faktyczny Sad opartl sie czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach $wiadkéow L. M. (1),
K.G.(1),H.P.iB. M. (2). Nie ulega watpliwosci ,iz wszyscy uczestnicy zdarzenia pozostawali pod znaczacym wplywem
alkoholu, dlatego tez oceniajac ich zeznania ,sad uznat je za wiarygodne w czeSciach ,w ktorych pozostawaly one ze
soba spojne ijawily sie jako logiczne. Sad oparl ustalenia faktyczne takze o opinie bieglych — lekarza medycyny sadowej
W. D. (2) dot. obrazen pokrzywdzonego jak i pozostalych uczestnikow zdarzenia , opinii sgdowo- psychiatryczno-
psychologicznej dot. oskarzonego , opinii bieglego z zakresu genetyki. Sad uznal, je za przekonywujace, fachowe,
rzetelne i obiektywne, poparte bogatym doswiadczeniem i wiedza bieglych. Podstawa ustalen faktycznych pozostaja
takze zeznania pozostatych §wiadkéw przestuchanych w sprawie- M. B., M. B. oraz W.J. , aczkolwiek ich zeznania nie
mialy istotnego znaczenia dla sprawy , gdyz dotyczyly okolicznoSci pobocznych.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego R. B. (1) w ograniczonym zakresie. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj takze
fakt, iz oskarzony nie pamietal przebiegu zdarzenia o$wiadczajac ,iz zdarzenie pamieta fragmentarycznie , tylko
filmami. Za wiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego , dotyczace spotkania 2 n/n mu mezczyzn , zaproszenia ich
na wspolne wypicie alkoholu celem zapoznania sie jako nowych sasiadéw, pozyczenia przez pokrzywdzonego malego
telewizora , jak tez braku powodu , dla ktérego mial zaatakowac pokrzywdzonego . Za wiarygodne nalezy takze uznaé
czeSciowe przyznanie sie oskarzonego do winy tj , w tej czeSci , w ktoérej przed sadem wyjasnil on , ze jego wina
w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie , co do zadania cioséw pokrzywdzonemu nozem jest
bezsprzeczna. Wiarygodne pozostaja takze wyjasnienia dotyczace jego znacznego stanu nietrzezwosci i ilo$ci wypitego
alkoholu oraz zatrzymania go przez policje i przewiezienia do komisariatu , jak tez jego agresywnego zachowania w
radiowozie , co spowodowalo koniecznoé¢ zalozenia mu helmu ochronnego. W ocenie sadu walor wiarygodno$ci maja
takze wyjasnienia oskarzonego , w ktdrych zapewnial on ,iz nie grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia i nie
chcial go pozbawi¢ Zycia.

Wyjasnienia w tej czesci pozostaja bowiem zbiezne z pozostalym materiatem dowodowym w postaci zeznan §wiadkow
L. M., K. G. i cze$ciowo H.P. oraz protokolem jego zatrzymania.

Sad za niewiarygodne uznal wyja$nienia oskarzonego , w ktérych podal on ,iz nigdy wczeéniej nie uzywal noza podczas
bijatyk. Przecza bowiem temu dane o karalno$ci oskarzonego ( wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn akt ITIK
133/05 i wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia sygn.akt IIK 210/18 ), z ktérych wynika iz dopuszczat
sie on przestepstw z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka L. M. (1) za wiarygodne sad uznal zeznania , dotyczace spotkania oskarzonego i jego
dziewczyny , okolicznoéci zwiazanych z pozyczeniem im telewizora , wspolnego picia alkoholu w wynajetym przez
nich mieszkaniu, znacznego odurzenia wypitym alkoholem oraz przebiegu szarpaniny miedzy nim a oskarzonym
oraz doznanych obrazen , udzielonej mu pomocy medycznej po przewiezieniu do szpitala. Zeznania w tych czeSciach
pokrywaja sie bowiem odpowiednio z zeznaniami K. G. (1), R. B. (1) , H. P. i jego matki H. M., jak tez wnioskami z
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Za wiarygodne sad uznal takze zeznania pokrzywdzonego, zlozone przed
sadem , w ktorych podal ,iz podczas szamotaniny oskarzony mu nie grozil , pozostaje to bowiem spéjne z zeznaniami
Swiadka K. G. (1) oraz zeznaniami H. P. , jak tez samego oskarzonego. Za wiarygodne sad uznal takze twierdzenie L. M.
(1) , wktorym nie wykluczyt on , ze gdy wychodzil z mieszkania to moégl powiedzieé oskarzonemu cos, co go wzburzylo.
Za niewiarygodne sad uznal zeznania pokrzywdzonego , w ktérych zeznal on , iz po zdarzeniu podnosil nadstawke ,
ktora spadla z szafy ,w trakcie szarpaniny , jak tez tego, iz oskarzony mial mu grozi¢ pozbawieniem zycia albowiem
tych okolicznosci nie potwierdzal zaden z przestuchanych w sprawie swiadkow .

Odnoszac sie do zeznan K. G. (1) sad uznal je za wiarygodne w czeSci , dotyczacej spotkania oskarzonego i jego
dziewczyny przed domem L. M. (1) , okoliczno$ci zwigzanych z pozyczeniem im telewizora przez pokrzywdzonego ,
wspolnego picia alkoholu w wynajetym przez nich mieszkaniu, znacznego odurzenia wypitym alkoholem oraz
przebiegu szarpaniny miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym , uzycia noza przez R. B. (1) i zadania 3 ciosow
pokrzywdzonemu , zachowaniem H. P. , ktéra w trakcie zaj$cia miala krzycze¢, prébujac w ten sposob rozdzieli¢ L.
M. (1) i R. B. (1), jak tez okolicznoS$ci odebrania noza oskarzonemu i oddalenia sie z miejsca zdarzenia do mieszkania
rodzicow pokrzywdzonego .Zeznania w tych czeéciach sa spdjne w odpowiednich czeéciach z zeznaniami L. M. (1),



H. P. i B. M. (2), jak tez opiniami bieglego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$¢ doznanych obrazen przez
uczestnikow zajscia .

Zeznania H. P. jawia sie jako wiarygodne jedynie w ograniczonym zakresie. Sad nie dal wiary jej zeznaniom w
czesci , w ktorej podawala ona , iz to L. M. (1) i K. G. (1) mieli zaatakowaé¢ R. B. (1) i wspolnie zdawaé mu ciosy
po calym ciele i kapiac go. Przecza temu zaréwno zeznania L. M. (1) i K. G. (1) , jak tez opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej na okoliczno$¢ doznanych obrazen przez R. B. (1). Zgodnie bowiem z opinia bieglego charakter i
lokalizacja zmian urazowych stwierdzonych u oskarzonego odpowiada mozliwoSci ich powstania w zdarzeniu o typie
szarpaniny i uderzania o plaskie , nieco nieréwne twarde powierzchnie. Gdyby bowiem przyjac ,za wiarygodna wersje
przedstawiana przez H. P., jakoby to L. M. (1) i K. G. (1) mieli zaatakowaé oskarzonego i wspdlnie zadawa¢ mu ciosy
pieSciami, kopaé go po calym ciele i by oskarzony mial tylko sie broni¢ przed atakiem tych mezczyzn, to obrazenia ,
ktorych winien doznaé oskarzony w takich okoliczno$ciach wygladalyby zupelnie odmiennie od tych, ktérych doznal
dnia 12 listopada 2017r. Réwniez obrazenia L. M. (1) i K. G. (1) zapewne bylyby inne , niz te ktore zostaly stwierdzone w
dolaczonych do akt sprawy opiniach sadowo-lekarskich. Za wiarygodne sad uznal natomiast zeznania H. P. , w ktérych
podala ,iz widziala jak podczas tej szarpaniny R. B. (1) uderzyl L. M. (1) trzymanym w rece nozem. W tej czeSci bowiem
koreluja one z pozostalym zgromadzonym w spawie materialem dowodowym.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego sad uznal ,iz autor a/o blednie przyjal, iz R. B. (1) dzialal w
zamiarze bezpos$rednim usilowania zabdjstwa L. M. (1). W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego , prowadzi do wniosku , iz istniejg przestanki do
przypisania mu czynu z art.1381k.k. w zw. z art.15681k.ki art.15781k.k. w zw. z art.1182k.k.

Zgodnie z art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usilowanie ten, kto w zamiarze popeklienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpoérednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Usilowanie jest forma stadialng
przestepstwa bezposrednio poprzedzajaca dokonanie. Zgodnie z utrwalona w prawie polskim formula, usitowaniem
jest czyn podjety w zamiarze popeklienia przestepstwa zmierzajacy bezposSrednio do dokonania, ktére jednak
nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, ze zachowanie sie sprawcy nie zrealizowalo wszystkich znamion czynu
zabronionego, w szczeg6lno$ci nie spowodowalo skutku, do ktérego sprawca zmierzal. (Komentarz do art. 13 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

Usilowanie musi by¢ wszak czym$ blizszym dokonania niz tylko stworzeniem warunkéw do przedsiewziecia czynnosci
zmierzajgcych bezpoérednio do dokonania czynu, musi sie wigza¢ z wykazywana aktywno$cia, zaangazowaniem
dzialan

w obranym kierunku /2000.10.05 wyrok s.apel. IT AKa 179/00 Prok. i Pr. 2001/5/22

wk./.

Warunkiem ustalenia usilowania, jako formy stadialnej popelnienia przestepstwa, jest stwierdzenie zamiaru
popelnienia czynu zabronionego. Zamiar musi sie odnosi¢ do czynu okreslonego w przepisie czesci szczegdlnej
ustawy karnej. Nie wystarczy wiec dla przyjecia usilowania stwierdzenie zamiaru popelnienia jakiegokolwiek,
blizej nieokreslonego czynu zabronionego, lecz konieczne jest stwierdzenie zamiaru popelnienia konkretnego czynu
zabronionego.

Poniewaz kodeks w art. 13 § 1 k.k. uzywa wyrazenia w zamiarze popelnienia czynu zabronionego, konieczne jest
odwolanie sie do definicji ustawowej pojecia "zamiaru”. Pojecie to zostalo zdefiniowane w art. 9 § 1 k.k. Zgodnie z
tym ostatnim przepisem zamiar popeknienia czynu zabronionego obejmuje swoim zakresem zaréwno sytuacje, gdy
sprawca chce popeic taki czyn, jak i sytuacje, gdy sprawca przewidujac mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego
godzi sie na to. Wynika

z tego, ze dla ustalenia usilowania jako formy stadialnej nalezy stwierdzi¢, ze sprawca dzialal z zamiarem
bezposrednim albo Ze dzialal z zamiarem wynikowym. Bezpodstawne byloby ograniczenie tresci pojecia zamiaru na
gruncie art. 13 § 1 k.k. do checi popelnienia czynu zabronionego (zamiaru bezposredniego) /zob. wyrok SN z 25
pazdziernika 1984 r., IV KR 245/84, OSNKW 1985, z. 5-6, poz. 38. Zoll



A. Zakamycze 2004 stan prawny: 2004.07.01 Komentarz do art. 13 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] G.
Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski,

J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrbbel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art.
1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. I1/.

O istnieniu zamiaru zabojstwa w ogole, a takze o postaci tego zamiaru mozna wnioskowa¢ przede wszystkim na
podstawie dokladnej analizy strony przedmiotowej i podmiotowej konkretnego czynu. Okolicznoéci zajécia, rodzaj
uzytego narzedzia, umiejscowienie cioséw, ilo$¢ ciosow, sila, z jaka sprawca je zadaje, zatem uzewnetrznione
przejawy zachowania sie sprawcy pozwalajg, w sytuacji, gdy sprawca nie wyrazil swojego zamiaru, wnioskowac o jego
zamiarze /2000.05.31 wyrok s.apel. IT AKa 70/00 Prok. i Pr. 2001/6/19 w L./.

Ustalenia dotyczace zamiaru nie mogg opierac sie wylgcznie na fragmentarycznych faktach wigzacych sie ze strong
wykonawcza, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych

i podmiotowych okoliczno$ci zajécia, a w szczeg6lnoSci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania i wszelkich innych przestanek
wskazujacych na to, ze sprawca, chcac spowodowaé uszkodzenia ciala, zgoda swa, stanowiaca realny proces
psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest §mier¢ ofiary (podobnie m.in. SN w wyroku z dnia 28
czerwca 1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW 1078, nr 4-5, poz. 43, jak tez w wyroku z dnia 21 stycznia 1985 r., OSNPG
1986, nr 2, poz. 17). (...) Ustalenia o podmiotowej stronie czynu nie odnosza sie do czynu

i sprawcy in abstracto, lecz chodzi o konkretny czyn i konkretnego sprawce, dzialajacego w Scisle okreslonej sytuacji
i przy indywidualnie ustalonych okoliczno$ciach. Nie trzeba przy tym szerzej wywodzié, ze zamiaru nie mozna nigdy
domniemywa¢ ani domys$laé sie. Zamiar, w tego rodzaju zachowaniu (zbrodnia zabdjstwa - dop. wlasny), musi by¢
ustalony w sposéb pewny, wykluczajacy jakakolwiek watpliwo$é¢, wszakze ustalenie zamiaru nalezy do faktycznej
strony orzeczenia (...). Bezuwzglednienia, kim jest sprawca i jakie ma mozliwo$ci intelektualne, nie mozna decydowaé,
co on wiedzial na pewno, a czego nie wiedzial

itak decydowaé o zamiarze, w jakim dzialal. /2006.10.03 wyrok s.apel. II AKa 139/06 Prok. i Pr. 2007/7-8/30 w L./.

Opisane wyzej okolicznoéci przedmiotowe popelnienia przestepstwa nie moga by¢ zatem oceniane w oderwaniu od
tego, jakie bylo tlo i powdd zajécia, motywy

i pobudki, jakie kierowaly sprawca, jak tez bez uwzglednienia tego, jaki byt stosunek do pokrzywdzonego. Znaczenie
ma réwniez osoba sprawcy, jego wlasSciwos$ci osobiste i dotychczasowy tryb Zycia oraz zdolno$é do oceny sytuacji i
przewidywania skutkow okre$lonego zachowania sie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

z dnia 12 lipca 2012r., sygn. IT AKa 193/12, LEX 1213785, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 marca 2012r.,
sygn. IT AKa 21/12, LEX 1133356). Dopiero analiza wszystkich wymienionych okoliczno$ci moze stac sie podstawa do
oceny zamiaru oskarzonego R. B. (1).

Przepis artykulu 148 § 1 k.k. wymaga, do realizacji znamion opisanego w nim czynu zabronionego, umys$lnos$ci
w postaci zamiaru bezpoSredniego albo w postaci zamiaru wynikowego. Sprawca moze podejmowac zachowanie
skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej zabicia, w celu osiggniecia innego skutku, ze $wiadomoscia
konieczno$ci pozbawienia zycia drugiego czlowieka, jako §rodka do realizacji swojego celu lub jako nastepstwa
ubocznego (zamiar bezposredni), albo

z przewidywaniem mozliwoéci spowodowania $mierci czlowieka zamiast osiggniecia celu zamierzonego lub obok
realizacji celu zamierzonego i godzenie sie na taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny). Przedmiotowym
warunkiem odpowiedzialnoSci za zaboéjstwo jest ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem Ilub
zaniechaniem a S$miercia czlowieka. Nalezy przyja¢, ze zwiazek taki zachodzi, gdy skutek $miertelny wynika
bezposrednio z czynu sprawcy, czemu nie stoi na przeszkodzie to, iz do przebiegu lancucha przyczynowego wlaczyly
sie inne okoliczno$ci majace wplyw na skutek, jezeli zachowanie sprawcy byto wystarczajaca przyczyna powstania
tego skutku. Zgodnie z brzmieniem art. 148 § 1 k.k. zachowanie sprawcy musi polegaé na "zabijaniu", tj. zachowaniu
atakujacym funkcje zyciowe czlowieka.



Analizujac ustalenia faktyczne w zakresie zebranego w sprawie materialu dowodowego , jak tez odnoszac sie do
orzecznictwa SN , sad uznal ,iz nie wskazuja one jednoznacznie na istnienie po stronie oskarzonego zamiaru
bezposredniego , czy tez nawet ewentualnego usilowania dokonania zabdjstwa pokrzywdzonego.

Zadanie ciosu w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne ani tez uzycie narzedzia mogacego spowodowac Smieré
czlowieka same w sobie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze ewentualnym zabdjstwa (tak: wyrok
z dnia 31 stycznia 2002 r., Sad Apelacyjny w Katowicach, IT AKa 478/01).

Bezsprzecznym w sprawie jest ustalenie ,iz oskarzony zadal pokrzywdzonemu trzykrotnie uderzenia nozem
kuchennym w plecy, prawe udo i pod lewa piers§ , a nadto kilkukrotnie uderzyl go pieScia w twarz powodujac
uszkodzenie ciala w rozumieniu art.15781k.k. Jednocze$nie jednak nie mozna w spawie pomina¢ takich
okolicznosci ,jak :

- po pierwsze : zdarzenie nie bylo zaplanowane , jego uczestnicy poznali sie w tym samym dniu i spontanicznie
postanowili uczci¢ wspodlne sasiedztwo ,czyli pokrzywdzony i oskarzony spotkali sie calkowicie przypadkowo,
zdarzenie mialo charakter nagly , a dzialanie oskarzonego nie bylo zaplanowane oskarzony dzialal emocjonalnie,
byl pijany, jego motoryka przez to byla zaburzona. Zachowanie oskarzonego bylo nieprzemys$lane, nieadekwatne do
zwigzku przyczynowego z bodzcem z otoczenia.

- po drugie , w chwili zajécia pokrzywdzony , jak i oskarzony znajdowali sie pod silnym wplywem alkoholu , a
powszechnie wiadomym jest ,iz alkohol jest czynnikiem wzmagajacym agresje nawet w sytuacjach zupetnie btahych ,
w ocenie sadu jest to okolicznos¢ dos¢ istotna w tej sprawie , albowiem zadna ze stron przedmiotowego zajécia nie
potrafila w sposob precyzyjny wskazac , co bylo powodem szarpaniny pomiedzy oskarzonym , a pokrzywdzonym.

Ponadto uwadze sadu nie umknelo takze i to , iz zardbwno oskarzony , jak i sam pokrzywdzony nie naleza do os6b ,
ktbére mozna uznaé za spokojne i cieszace sie nieposzlakowang opinia .Zreszta sam pokrzywdzony skladajac zeznania
przed sadem nie wykluczyl ,ze mogl powiedzie¢ oskarzonemu co$ , co go wzburzyto.

- po trzecie , sad dostrzega ,ze oskarzony postuzyl sie niebezpiecznym narzedziem , nadajacym sie do popelnienia
zabojstwa , jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie , ze jego uzycie samo przez sie nie decyduje jeszcze o tym ze sprawca
dziala w zamiarze zabicia czlowieka , cho¢by ewentualnym , w sprawie niniejszej istotnym jest bowiem , ze charakter,
wielko$¢ i gleboko$é doznanych przez pokrzywdzonego obrazen , pozwalaja przyjaé iz sita dzialania oskarzonego na
cialo pokrzywdzonego nie byla duza , jednoczeénie jednak sad nie traci z pola widzenia faktu, iz kazde uderzenie o
wiekszej sile w okolice, w ktorych stwierdzono rany klute u pokrzywdzonego mogto skutkowac jego zgonem,

- po czwarte zeznania $wiadkow nie potwierdzily w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwoéci , by oskarzony w
toku zdarzenia mial grozié pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, sam pokrzywdzony zeznal na k.661 ,raczej podczas
szarpaniny oskarzony mi nie grozil , moze co$ krzyczal , ja naprawde tego nie pamietam” ,nie jestem w 100 procentach
pewny , czy to byly takie grozby pozbawienia zycia ,,

W oparciu o powyzsze okolicznos$ci w pierwszej kolejnosci w niniejszej sprawie niewatpliwym byt fakt, iz oskarzony
swoim dzialaniem w stosunku do pokrzywdzonego L. M. (1), wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.
Oskarzony zadal pokrzywdzonemu trzy ciosy nozem w plecy , prawe udo i pod lewa piers, powodujac u niego konkretne
obrazenia, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadow ciala pokrzywdzonego i rozstroj jego zdrowia na okres
powyzej dni siedmiu.

Ocena jednak okolicznoéci towarzyszacych zadaniu cioséw nozem, sposob ich zadania, sila, umiejscowienie rany, a
takze rodzaj uzytego narzedzia, a wreszcie tlo calej sprawy oraz pobudki oskarzonego, pozwolily na stwierdzenie,
iz oskarzony wprawdzie w zakresie czynu z art. 157 § 1 k.k. dzialal niewatpliwie z zamiarem bezposérednim., to
wyprowadzajgc konkretne ciosy niebezpiecznym narzedziem, jakim jest n6z w okolice plecow (kregostupa),prawe udo



ilewa pier$ gdzie znajduja sie wazne dla zycia kazdego czlowieka organy, godzit sie on w realiach niniejszej sprawy
na dalszy skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na stwierdzenie bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktéry na rozprawie
wskazat ,iz rany w zakresie okolicy przykregostupowej prawej oraz okolicy podzebrowe;j ,a takze rana ktuta uda mogly
spowodowac zgon ofiary. Tym samym i z tego punktu widzenia niewatpliwie w sposob okreslony nakazywalo to ocenic¢
zachowanie oskarzonego i posta¢ zamiaru.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce
popehi¢ czynu zabronionego, ale przewiduje realna mozliwo$¢ jego popelnienia i na to sie godzi. Jest to szczegolna
konstrukcja prawna, ktéra odbiega od ustalen psychologii, a takze potocznego rozumienia zamiaru, wiazacych jego
zaistnienie z checia realizacji okre$lonego celu.

Pomijajac w tym miejscu liczne teorie zamiaru ewentualnego, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze zamiar taki
wystepuje zawsze w zwigzku z jakim$ zachowaniem celowym i oznacza akceptacje (,godzenie sie”) mozliwoSci, iz to
zachowanie moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego albo wywola¢ skutek objety takimi znamionami (por.
wyrok SN z dnia 17 grudnia 1987 r., I KR 333/87, OSNPG 1989, nr 2, poz. 18). Nie nalezy tu jednak wymagaé kryterium
prawdopodobienstwa, zwlaszcza wysokiego, ktore nadmiernie ograniczaloby odpowiedzialno$é karna.

W przypadku niniejszej sprawy, ocena zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzila do konkluzji, iz ten
zamiar ewentualny w zakresie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu towarzyszyl niewatpliwie zamiarowi bezpo$redniemu
spowodowania uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w tresci art. 157 § 1 k.k.

Niewatpliwym bylo tutaj w pierwszym rzedzie bowiem to, iz oskarzony posiadal pelng swiadomo$é powstania takich
obrazen, tj. naruszenia czynno$ci narzadéw ciala powyzej dni siedmiu, biorac pod uwage przede wszystkim rodzaj
uzytego przez niego narzedzia, a takze umiejscowienia cioséw (por. wyrok SA w Katowicach z 23.01.1997 r., I Aka
283/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 5, poz. 19), a jednocze$nie uderzajac nozem we wskazane okolice ciala pokrzywdzonego
takie obrazenia chcial spowodowaé. Co do tego Sad nie mial zadnych watpliwos$ci. Ocena jednak doznanych obrazen, w
tym ich umiejscowienie, a takze wysokie prawdopodobienstwo przy wbiciu nozna w okolice przykregostupowe, okolice
podzebrowe i udo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i to majac okolicznoSci obiektywne z punktu widzenia
wzorca sprawcy, pozwolila na dalej idgcy wniosek, iz wlasnie zamiarowi bezposredniemu spowodowania Sredniego
uszczerbku na zdrowiu musial tutaj towarzyszy¢ zamiar ewentualny spowodowania ciezkiego uszczerbku, ktory ze
wzgledu na brak zaistnienia, skutkowal przyjeciem dzialania w formie zjawiskowej usitowania.

Oskarzony zadajac takie ciosy, takim narzedziem, w takie miejsce ciala, ktére nie bylo szczegdlnie chronione (jedynie
koszula), chociazby z umiarkowana sila, musial sie co najmniej godzié na skutki w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu. Nie sposob bowiem przyjac, iz oskarzony nie wiedzial, iz w tych okolicach ciala znajduja sie wazne dla
funkcjonowania organizmu organy, ktére mogly by¢ uszkodzone nawet poprzez jednokrotne wbicie noza w cialo.
Tymeczasem jak wynika z materialu dowodowego ciosow tych oskarzony zadal , az trzy.

Nie sposob byto zatem uznadé, iz mozna bylo R. B. (1) przypisa¢ jedynie dzialanie z zamiarem bezpoérednim z art. 157
§ 1 k.k. Oskarzony dzialal niewatpliwie z checia spowodowania Srednich obrazen, ktory to skutek nastapil, godzac sie
jednak jednocze$nie ze spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonego. W niniejszej sprawie
oskarzony dgzac niewatpliwie do spowodowania Srednich obrazen ciala, zadajgc ciosy nozem w plecy , lewa piers$
i udo zdecydowal sie na to nawet za cene tego, ze zamiast tego skutku, do ktérego zmierza, pojawi sie o wiele
powazniejszy, uwidoczniony efekt w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. R. B. (1) zadajac takie uderzenia,
ostrym nozem niewgtpliwie u§wiadamial sobie realng mozliwo$¢ popelienia czynu z art. 156 § 1 k.k. Wreszcie nie
bez znaczenia dla oceny strony podmiotowej dzialania oskarzonego byly pobudki tego dzialania oraz tlo zajscia
i jego przyczyny. Oskarzony R. B. (1) wystepowal tutaj przeciwko L. M. (1) , bez wyraznej ku temu przyczyny.
Zadna bowiem ze stron przedmiotowego zajécia nie potrafila w sposéb jednoznaczny i konkretny wskazaé¢ powodu ,
dla ktorego oskarzony zadal ciosy nozem pokrzywdzonemu. Na pewno miedzy stronami zajécia doszlo do utarczki
slownej , czego nie wyklucza sam pokrzywdzony , ktéry na rozprawie zeznal ,, ..nie pamietam o co poszlo, czy my sie



zaczeliSmy ktocié , czy co$. Wychodzilem z mieszkania ,oskarzony wyszedl za mna , moze co$ powiedzialem co go
wzburzylo , zaczeli$émy sie szarpaé ..” Oskarzony poczatkowo nie przyznal sie do popeienia zarzuconego mu czynu ,
na rozprawie jednak cze$ciowo przyznal sie do jego popelhienia ,wykluczyl jednak w spos6b jednoznaczny , by chcial
zabi¢ pokrzywdzonego .

W tym miejscu zgodzi¢ nalezy sie przy tym ze stanowiskiem, iz mozliwym jest wlasnie w takiej sytuacji jak ta przyjecie
kumulatywnego zbiegu art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k. z przepisem art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.1182k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 § 1 k.k., zatem
baczyl, by dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu oraz mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé

w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Za wysokim stopniem winy oskarzonego i wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci czynu przemawiata okoliczno$é,
ze wymieniony umysSlnie, z zamiarem ewentualnym naruszyt jedno z najwazniejszych débr chronionych prawem,
jakim jest zdrowie czlowieka. Zachowanie jego w Zadnym stopniu nie moze znaleZ¢ usprawiedliwienia, jest naganne
i nieadekwatne do zaistnialej sytuacji. Oskarzony znal swoj sposob reagowania na spozyty alkohol, zna i rozumie
obowigzuje normy spoleczno-prawne, mimo to zlekcewazyl szczeg6lna i fundamentalng warto$¢ w porzadku
prawnym, jaka stanowi zdrowie czlowieka. Stwierdzié wiec nalezy, ze zar6wno stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu,
jaki stopien winy oskarzonego jest znaczny i w zwiazku z tym powinien spotkac¢ sie z surowg sankcja. Jako okolicznosci
obcigzajace Sad uznal jego znaczny stan nietrzezZwosci oraz wcze$niejsza karalnoseé.

W zasadzie Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych poza ta, ze w toku postepowania sadowego
oskarzony wyrazil skruche i zalowal swojego czynu.

Nie bez znaczenia dla stopnia winy mial rowniez zamiar nagly. Naglo$¢ zamiaru oskarzonego wyznacza stopien jego
winy, zawsze nizszy w przypadku zamiaru naglego niz w przypadku przestepczych dzialan planowanych. Z kolei
stopien winy limituje wymiar kary zgodnie z treScia art. 53 § 1 k.k. Decyzja okreS§lonego zachowania sie podjeta w
sposéb nagly, pod wplywem emocji, bez mozliwo$ci racjonalnego rozwazenia okoliczno$ci, ktérych rozwazenie moglo
doprowadzi¢ do innego zachowania, jest bez watpienia mniej naganna od zamiaru przemys$lanego, gdy sprawca ma
czas i mozliwo$¢ wszechstronnego przemyslenia czynu, a jednak przestepstwo z rozmyslem przygotowuje i nastepnie
wykonuje (por. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1995 r., III KRN 118/95, Prok. i Pr. 1996, nr 4, poz. 1).

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Sad uznal, ze kara ta
bedzie kara stuszng, sprawiedliwa i adekwatng do popelionego czynu. Oskarzony winien zrozumie¢, ze postawa,
jaka przyjal , jest dalece niepozadana w obowiazujacym porzadku prawnym i takie zachowanie nalezy napietnowac
inalezycie karac.

Sad mial na uwadze takze okolicznosci wskazane w dyspozycji art. 53 § 2 k.k. Uwzglednil wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonej oraz jej sposodb zycia przed popelieniem przestepstwa, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, zachowanie sie po popelieniu przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie tj od dnia 12 listopada
2017r g. 20.30 do dnia 21 czerwca 2018r . Kierujqc sie tresciq art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek
przez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza shuzqgecego do popelnienia przestepstwa,
wymienionego pod poz, 12 wwykazie Drz1/43/18/P. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzaqdzil zwvrot
dowodoéw rzeczowych uprawnionym , uznajqc je za zbedne dla postepowania karnego.

Z kolei na podstawie art. 192 a § 1 k.p.k. zarzqdzil usuniecie z akt



i zniszczenie sladow kryminalistycznych wymienionych pod poz.4,7,,8,10,11,13,14 wykazu sladéw
kryminalistycznych nr I/143/18/P .

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu orzeczono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016r.w spawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Dz.U 2016.1714.

Sad uznal, ze oskarzony nie ma srodkoéw pienieznych na pokrycie kosztéw sqdowych, w zwiqzku z
czym na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil go w calosci od ich uiszczenia, w tym oplaty, zaliczajgc
Jje na rachunek Skarbu Panstwa.



