Sygn. akt IIT K 341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu, Wydziat ITI Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Muszynski

Protokolant: Jolanta Dutczak-Goldyn

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroctawiu: Tadeusza Potoki

po rozpoznaniu w dniach: 08.02.2017 r., 01.03.2017 r., 29.03.2017 T., 19.04.2017 T., 18.05.2017 r., 01.06.2017,
08.06.2017 ., 28.06.2017 1., 04.09.2017 1., 28.09.2017 I., 3.10.2017T.,

sprawy :
1. j. h. PESEL: (...)

syna M. i B. z domu B., urodzonego w dniu (...) w S,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od sierpnia do grudnia 2013 r. we W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
Skarb Panstwa reprezentowany przez Komendanta Wojewodzkiego Policji we W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w kwocie 297.692,51 zl poprzez uzyskanie nienaleznego wynagrodzenia na podstawie
faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 30 wrzeénia 2013 r. oraz faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 17 grudnia
2013 r. za wykonanie prac w ramach umowy z dnia 2 sierpnia 2013 r. nr C-IV- (...), ktorej przedmiotem mialo by¢
wykonanie modernizacji obiektu Komisariatu Policji W. R. przy ul. (...) w ten sposob, ze wprowadzil zamawiajacego
w blad co do zakresu i jakoSci faktycznie wykonanych prac poprzez ujecie w kosztorysie powykonawczym prac, ktére
w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane, zawyzajac warto$¢ prac o kwote odpowiadajaca pracom, ktére faktycznie
nie zostaly wykonane lub zostaly wykonane w sposob i przy uzyciu materialéw innych niz ujete w kosztorysie
powykonawczym badz niezgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami i wymogami technicznymi,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k.
1. R. L. (1) PESEL: (...)

syna H. i E. zdomu R., urodzonego w dniu (...) we W.,
oskarzonego o to, ze:

I. jako Starszy Specjalista Wydzialu Inwestycji i Remontéw Komendy Wojewddzkiej Policji we W. w dniu 30 wrze$nia
2013 r. nie dopelnil swoich obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z § 8 umowy z dnia 2 sierpnia 2013 r. nr C-IV- (...)
oraz poSwiadczyl nieprawde w protokole czeéciowym odbioru robét realizowanych w ramach wykonania wymienionej
wyzej umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie modernizacji obiektu Komisariatu Policji W. R. przy ul. (...), w
ten sposob, ze potwierdzil dokonanie odbioru roboét, oraz zatwierdzil merytorycznie fakture VAT nr (...) wystawiong
przez wykonawce na kwote brutto 552.707,03 z} mimo, Ze cze$¢ prac nie zostala faktycznie wykonana lub zostala
wykonana w sposéb i przy uzyciu materialdw innych niz ujete w kosztorysie powykonawczym, badz niezgodnie z



aktualnie obowiazujacymi przepisami i wymogami technicznymi, dzialajac tym samym na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Komendanta Wojewddzkiego Policji we W.,

tj.oczynzart. 231§ 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. jako Starszy Specjalista Wydzialu Inwestycji i Remontéw Komendy Wojewddzkiej Policji we W. w dniu 13 grudnia
2013 r. nie dopekil swoich obowiazkéw stuzbowych wynikajgcych z § 8 umowy z dnia 2 sierpnia 2013 r. nr C-IV- (...)
oraz poSwiadczyl nieprawde w protokole cze$ciowym odbioru robét realizowanych w ramach wykonania wymienionej
wyzej umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie modernizacji obiektu Komisariatu Policji W. R. przy ul. (...),
w ten sposodb, ze potwierdzil dokonanie odbioru wszystkich robét, przewidzianych ww. umowa, podczas gdy czesé
prac zleconych gléwnemu wykonawcy nie zostala faktycznie wykonana lub zostala wykonana w sposéb i przy uzyciu
materialow innych niz ujete w kosztorysie powykonawczym, badz niezgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami i
wymogami technicznymi oraz na podstawie tego protokolu zatwierdzil merytorycznie fakture VAT nr (...) wystawiona
przez wykonawce na kwote brutto 547.339,60, dzialajac tym samym na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Komendanta Wojewodzkiego Policji we W.,

tj.oczynzart. 231§ 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

FRKK*

I. uznaje oskarzonego J. H. za winnego popehlienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od sierpnia do
grudnia 2013 r. we W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako wykonawca modernizacji obiektu
Komisariatu Policji W. R. przy ul. (...) we W., poéwiadczyl nieprawde w kosztorysie powykonawczym poprzez ujecie
rob6t posadzkowych, tynkarskich i malowania I, II i III pietra, stolarki okiennej poddasza, stolarki drzwiowej III
pietra, oraz w zakresie prac dekarskich, zagospodarowania terenu oraz instalacji o§wietlenia i gniazd wtykowych, ktore
nie zostaly w rzeczywistoéci wykonane a nastepnie wystawil za te prace faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013
r.inr (...)zdnia 17 grudnia 2013 r., na podstawie ktorych uzyskat nienalezne wynagrodzenie w kwocie 123.003,08
z1, czym dzialal na szkode Skarbu Pafistwa, reprezentowanego przez Komendanta Wojewddzkiego Policji we W. 1j.
wystepku z art. 271 § 3 k.k. w zw. art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci,

II. uznaje oskarzonego R. L. (1) za winnego popehienia czynéw opisanych w pkt II i III czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcych przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 2 k.k. — dwukrotnie, przyjmujac, ze zostaly
popelnione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci oraz stanowia ciag przestepstw i
za to na podstawie art. 271 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. wymierza za tak opisany ciag przestepstw,
kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 69 § 112 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym
przed 1.07.2015r.), wykonanie wymierzonej J. H. oraz R. L. (2) kary pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesza na
okres proby 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. H. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku, poprzez zaplate kwoty 123.003,08 zt (stu dwudziestu
trzech tysiecy trzech zlotych 08/100) na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Komendanta Wojewodzkiego
Policji we W.;

V. na podstawie art. 41 § 2 k.k., orzeka wobec oskarzonego R. L. (1) zakaz wykonywania zawodu inspektora nadzoru
inwestorskiego na okres 3 (trzech) lat;

VI. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa i zarzadza pozostawienie w aktach sprawy
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie Drz 1156/16 pod poz. 30 oraz w wykazie Drz 1157/16 pod poz. 31;



VII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca dowody, uznajac je za zbedne dla postepowania osobom uprawnionym:
- J. H.- opisane pod poz. 4-14 w wykazach nr Drz 1130/16-1140/16;

- Komendantowi Waojewoddzkiemu Policji we W. - opisane pod poz. 1,2 oraz 15-29 w wykazach Drz
1127/16-1128/16, 1141/16-1155/16;

- M. K.- opisane pod poz. 3 w wykazie Drz 1129/16;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe na
nich przypadajace, w tym wymierza im oplate w kwocie po 300 zt

Sygn. akt III K 341/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2013 roku Komendant Wojewoddzki Policji we W. powotlal na podstawie decyzji nr (...) komisje
przetargowa celem przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w przedmiocie modernizacji obiektu Komisariatu W. - R. przy ulicy (...).

Dowéd:
-czeSciowe wyjasnienia R. L. (1) k. 389-392, 472-477, 540-544, 694-696, 830-833V,
-decyzja nr (...) k. 54-55.

R. L. (2) byl starszym specjalista Wydzialu Inwestycji i Remontéw Komendy Wojewddzkiej Policji we W. od 2008
roku. Osobiécie opracowal projekt umowy dotyczacy zamoéwienia publicznego pomiedzy KWP we W.
a wykonawca modernizacji budynku Komisariatu W. - R.. Sporzadzil kosztorys tej inwestycji na kwote 1249 996,76 zl.

Dokumentacja przetargowa w zakresie technicznym zostala sporzadzona ogolnikowo, bez precyzyjnych opisow w
zakresie szczego6low realizacyjnych
i technologicznych poszczegdlnych robot.

Dowéd:
-cze$ciowe wyjasnienia R. L. (1) k. 389-392, 472-477, 540-544, 694-696, 830-833v,
-opinia budowlana k. 332-367.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego zostalo ogloszone w dniu 18 czerwca 2013 r. Termin realizacji
zamoOwienia zakreS§lono na dzien 30 listopada 2013 r. We wniosku zamawiajacy przewidzial mozliwos§é udzielenia
zamoOwien uzupetniajacych do kwoty 1 524 390,24 zt netto.

Postepowanie zostalo przeprowadzone w formie pisemnego przetargu nieograniczonego. W drodze przetargu zostata
wyloniona firma (...), ktora zlozyla najnizsza oferte na kwote 1.110.046,63 z1 brutto.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
Komendanta Wojewddzkiego Policji we W. a J. i B. H. (1) reprezentujacymi firme (...) s.c.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy inspektorem nadzoru z ramienia (...) we W. zostal R. L. (2). Mial on za zadanie stwierdzié¢
wykonanie robot



i prawidlowo$¢ przedstawionych przez wykonawce dokumentéw odbiorowych. Podstawa rozliczenia wykonawcy byt
protokot odbioru koficowego robot.

Dowéd:

-cze$ciowe wyjasnienia R. L. (1) k. 389-392, 472-477, 540-544, 694-696, 830-833vV,
-zeznania $wiadka R. K. k. 645-648, 861-862,

-umowa nr (...) k. 65-68,

-zalgczniki do (...) nr sprawy(...) k. 219-234,

-referencje firmy (...)k. 235-236,

-wykaz oso6b i podmiotow, ktoére beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia
k. 237,

-dokumentacja spolki cywilnej (...) k. 246-253, 282.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. nastgpilo protokolarne przekazanie placu budowy wykonawcy remontu. Zakres prac byt
szeroki i dotyczyl pomieszczen wewnatrz budynku, jak réwniez dachu i zagospodarowania terenu przed budynkiem. W
czasie trwania remontu funkcjonariusze Policji wykonywali swoje codzienne obowigzki stuzbowe wewnatrz budynku,
co utrudnialo realizacje inwestycji wykonawcy.

W trakcie robot konieczne okazaly sie prace dodatkowe, ktore nie zostaly przewidziane w kosztorysie inwestorskim.
Dodatkowo wykonawca polozyl podlogi

z paneli podlogowych, zamontowano cokoliki - listwy progowe, zabetonowano otwory w stropach i $cianach,
uzupekiono $ciany lub zamurowano otwory w §cianach na zaprawie cementowo-wapiennej ceglami, wstawiono
Scianki dzialowe, rozebrano Scianki z cegly, pomalowano powierzchnie pod malowanie farbami emulsyjnymi starych
tynkéw wewnetrznych $cian i sufitow, przygotowano powierzchnie pod malowanie farbami emulsyjnymi, wykonano
suche tynki, zamontowano brodziki natryskowe z kabina prysznicowa, zalozono klamki oraz wkladki do drzwi,
wykonano reczna rozbidrke elementéw z konstrukeji betonowych, dokonano wykopu w gruncie, wykonano lawy
fundamentowe betonowe i zasypano wykopy ziemig. Wykonawca dodatkowo przenosil meble, udroznil kanalizacje
zewnetrzng i malowal farba olejna kraty, balustrady i siatki. Prace te nie zostaly zgloszone inwestorowi na piSmie.

Dowéd:

-czeSciowe wyjasnienia J. H. k. 419-421, 478-480, 515-519, 701-703, 897-900,
-zeznania $wiadka M. K. k. 208-210, 841-842v,

-zeznania $wiadka I. C. k. 309-311, 843,

-zeznania $wiadka D. K. k. 580-583, 845v-847,

-zeznania $wiadka B. H. (2) k. 598-601, 855-856,

-zeznania $wiadka B. M. k. 594-596, 856v-857,

-zeznania $wiadka A. L. k. 585-589, 857v-858v,

-zeznania $wiadka R. K. k. 645-648, 861-862,

-zeznania $wiadka Z. O. k. 650-653, 892v-893,



-zeznania $wiadka K. W. k. 499-501, 946v-948v,
-opinia budowlana oraz opinie uzupehiajace k. 332-367, 668-682, 923-927, 935vV-940V.

W dniu 30 wrzes$nia 2013 r. dokonano protokolarnie cze$ciowego odbioru wykonania rob6t przez komisje, w ktorej
sklad wchodzili: T. C. —Naczelnik Wydzialu Wspomagajacego Komendy Miejskiej Policji we W., R. L. (2) oraz J. H..
Komisja dokonata cze$ciowego odbioru bez uwag, stwierdzajac, ze prace zostaly wykonane prawidlowo. Za czeSciowe
wykonanie modernizacji J. H. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 552 707,03 zl brutto. Na odwrocie faktury R. L.
(2) zapisal, ze prace zostaly wykonane zgodnie z umowa.

Dowdéd:

-czeSciowe wyjasnienia J. H. k. 419-421, 478-480, 515-519, 701-703, 897-900,
-czeSciowe wyjasnienia R. L. (1) k. 389-392, 472-477, 540-544, 694-696, 830-833V,
-zeznania $wiadka T. C. k. 603-605, 860-861,

-faktura VAT nr (...) k. 101,

-protokoét czeéciowy odbioru robét k. 100.

J. H. wykonal kosztorys powykonawczy na kwote 1 100 488,66 zi. R. L. (2) dokonal na nim zapisu o tresci: ,Kwote
kosztorysu uzgodniono do warto$ci umowy, tj. do kwoty 1 100 046,63 z}”.

W Kkosztorysie powykonawczym zostala zawyzona ilo§¢ wykonanych prac. J. H. wskazal m.in., ze zamontowal 314
sztuk opraw lamp r6znego rodzaju, podczas gdy w budynku znajdowalo sie ich zaledwie 113. Dodatkowo zawyzyt
powierzchnie $cian i podlég, na ktérych wykonano prace. Zawyzyt takze dlugo$c¢ ogrodzenia niz ta, ktéra zostala
w rzeczywisto$ci zamontowana. Nie wykonano takze dokumentacji centralnego ogrzewania zgodnie z § 1 ust 2 pkt
f umowy nr (...), jak i wymaganej dokumentacji w zakresie instalacji elektrycznej. J. H. wykonal prace w zakresie
pokrycia polaci dachowych niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Wymiana i montaz stolarki okiennej

i drzwiowej wewnetrznej zrealizowano natomiast niezgodnie z techniczng dokumentacja przetargowa oraz w
sprzeczno$ci z przepisami dotyczacymi wentylacji pomieszczen. Nie zrealizowano takze warstwy podbudowy w
zakresie opisanym

w kosztorysie ofertowym. Ustalajac rozmiar szkody Sad uwzglednil prace

w rzeczywisto$ci niewykonane, czyli réznice pomiedzy kwotg wskazang na fakturze w danej pozycji a stwierdzong przez
bieglego rzeczywiScie wykonana praca opisang w opinii budowlanej w zestawieniu na kartach 357-367 w zakresie:

1. rob6t posadzkowych, zgodnie z poz. 1 (32,67 z1), 2 (135,99 z1), 8-10 (kwoty odpowiednio 174,06 zl, 151,65 zl i 10
015,88 z1),

2. rob6t tynkarskich i malowania I, IT1 III pietra, zgodnie z poz. 51 (69,07 z}), 53-54 (155,47 z}i 58,62 z1), 57-59 (179,47
z}i 21,33 711 275,97 21), 62 (203,96 z1), 64 (58,92 z1), 66-67 (132,62 z1 i 50,01 z1), 70-72 (153,13 zl, 18,20 z}

235,40 z}), 75 (173,99 71), 77 (109,11 21), 79 (245,61 z}), 80 (61,73 z1), 83-85 (188,98 7}, 21,22 741 435,98 z1), 88 (322,22
zb),

3. stolarki okiennej poddasza, zgodnie z poz. 257 (308,34 z1), 260 (10177,06 zl), 262 (534,60 z1),
4. stolarki drzwiowej III pietra, zgodnie z poz. 314 (639,19 z}),

5. prac dekarskich, zgodnie z poz. 328-329 (475,80 zti 129,48 z1), 333-334 (1541,67 zl i 1344,74 z}),



6. zagospodarowania terenu, zgodnie z poz. 341-345 (kolejno kwoty 1781,33 zl, 548,97z}, 521,27 71, 4,61 z1 i 3596,93
z}), 349-353 (kolejno kwoty 247,41 zt, 2445,98 zl, 173,02 zl, 868,12 zt i 1375,88 z1),

7. instalacji o§wietlenia i gniazd wtykowych, zgodnie z poz. 374-375 (594,09 z}

11102,72 z1), 380 (25338 z1), 394-395 (1488,83 zl i 5544,64 z1), 397-399 (3131 7, 1599,95 7zt i 664,96 z1), 401-406
(kolejno kwoty 471,80 zl, 30140,17 zl, 6320,17 zl, 1133,80 zl, 907,04 zt i 464,40 z1), 432-433 (274,04 7} i 374,48 z}),
452-454 (6413,22 71, 2672,34 7} i 2368,25 z}).

Suma tych pozycji dala kwote 131 393,56 zt.

Uwzgledniajac z kolei, ze zgodnie z poz. 396 i 399 wykonawca zamontowatl wieksza ilo§¢ opraw oSwietleniowych tam
wskazanych, Sad odjal od kwoty 131 393,56 zl r6znice wynikajaca z iloSci opraw, tj. kwote 7.881,60 z1i 514,88 zl, i w ten
sposob uzyskal taczna kwote prac, ktére w istocie nie zostaly wykonane, a zatem stanowigca rzeczywistg poniesiong
przez Skarb Panstwa szkode w kwocie 123.003,08 z1.

Dowdéd:

-czeSciowe wyjasnienia J. H. k. 419-421, 478-480, 515-519, 701-703, 897-900,
-zeznania $wiadka D. K. k. 580-583, 845v-847,

-zeznania $wiadka B. H. (3) k. 598-601, 855-856,

-zeznania $wiadka A. L. k. 585-589, 857v-858v,

-zeznania $wiadka R. K. k. 645-648, 861-862,

-zeznania $wiadka T. M. k. 607-609, 880v-881v,

-zeznania $wiadka Z. O. k . 650-653, 892v-893,

-kosztorys powykonawczy k. 106-171,

-kosztorys ofertowy k. 254-281,

-opis techniczny centralnego ogrzewania k. 172,

-dokumentacja techniczna k. 173-178,

-opinia budowlana oraz opinie uzupehiajgce k. 332-367, 668-682, 923-927, 935vV-940V.

W dniu 6 grudnia 2013 r. wykonawca skierowal pismo do inwestora

zinformacja o zakonczeniu rob6t. W rzeczywistoS$ci prace nie byty jednak zakoniczone. W dniu 13 grudnia 2013 r. odbyl
sie protokolarny odbior przez komisje, w ktorej skltad wchodzili: R. L. (3) - starszy technik Wydzialu Inwestycji

i Remontéw KWP we W., R. L. (2), T. C. - Naczelnik Wydzialu Wspomagajacego K. we W., J. H. oraz T. Z. Komendanta
KP R.. R. L. (2) nie dokonal zadnych pomiar6éw ani obliczen w zakresie sprawdzenia poprawno$ci wykonanych prac.
Wzrokowo stwierdzil, ze remont zostal wlasciwie wykonany. Komisja dokonala odbioru prac bez uwag, stwierdzajac,
ze roboty zostaly prawidlowo wykonane

izgodnie z umowa.

W dniu 17 grudnia 2013 r. J. H. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 547 339,60 zl brutto za dalsza cze$¢ inwestycji.
Takze i ta faktura zostala na odwrocie opisana przez R. L. (1) informacja o prawidlowym wykonaniu prac. Na podstawie
tej faktury J. H. zostalo wyplacone wynagrodzenie za wykonanie modernizacji budynku Komisariatu W. - R..



Dowod:

-czeSciowe wyjasnienia J. H. k. 419-421, 478-480, 515-519, 701-703, 897-900,
-czeSciowe wyjasnienia R. L. (1) k. 389-392, 472-477, 540-544, 694-696, 830-833vV,
-zeznania $wiadka T. C. k. 603-605, 860-861,

-zeznania $wiadka R. R. k. 296-300, 590-592, 843v-844,

-zeznania $wiadka R. K. k. 645-648, 861-862,

-zeznania $wiadka T. M. k. 607-609, 880v-881v,

-zeznania M. Z. k. 640-643, 859,

-faktura vat nr (...) k. 103,

-zgloszenie ukonczenia prac z dnia 6 grudnia 2013 r. k. 104,

-informacja o terminie komisyjnego odbioru robét k. 105.

Po dokonanym odbiorze prace remontowe nadal byly wykonywane. Dopiero
w dniu 31 grudnia 2013 r. I. C. zakohczyl prace w zakresie montazu wykladzin.

Dowdéd:

-zeznania $wiadka I. C. k. 309-311, 843,
-zeznania $wiadka B. H. (3) k. 598-601, 855-856,
-zeznania $wiadka B. M. k. 594-596, 856v-857.

Wydziatl Biura Spraw Wewnetrznych Komendy Glownej Policji w ramach wykonywanych czynnoéci stuzbowych
uzyskal informacje o nieprawidlowosSciach
w zakresie wykonania i rozliczenia modernizacji obiektu Komisariatu Policji W. R. przy ulicy (...).

W toku $ledztwa zabezpieczono dokumentacje zwigzang z prowadzona

w 2013 roku inwestycja. Na jej podstawie biegly z zakresu budownictwa wskazal na szereg nieprawidlowosci
dotyczacych zaréwno dokumentacji przetargowej, jak

i jakosci i iloéci wykonanych prac, a w konsekwencji ich warto$ci. Biegly wskazal, ze nie powinno doj$¢ do odbioru
robo6t w calo$ci z uwagi na sposoéb i jako$¢é wykonania remontu dachu oraz brak dokumentacji w zakresie instalacji
centralnego ogrzewania

ielektrycznej, ktérych brak uniemozliwil kontrole prawidlowos$ci wykonania tych instalacji. Warto$¢ wykonanych prac
biegly ocenil na kwote brutto 802 796,12 zL

Dowod:
-zeznania $wiadka K. W. k. 499-501, 946v-948v,
-protokoly zatrzymania rzeczy k. 183-198, 215-218, 483-488,

-opinia budowlana oraz opinie uzupehiajgce k. 332-367, 668-682, 923-927, 935vV-940V.



R. L. (2) jest zonaty i posiada dwoje dorostych dzieci. Przebywa na emeryturze i pobiera z tego tytulu §wiadczenie w
wysokosci 3400 zl. Z zawodu jest magistrem inzynierem budownictwa. Nie byl dotychczas karany sadownie. Nie byl
leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowéd:
-dane osobopoznawcze k. 390,
-karta karna k. 732.

R. L. (2) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W toku §ledztwa wyjasénil, ze nie zgadza sie z opinig
bieglego. Przyznal, ze nie liczyt lamp przy odbiorze inwestycji. M6gl cos$ przeoczy¢, byl na miejscu raz w tygodniu lub
raz na dwa tygodnie i przyjezdzal, gdy byla taka potrzeba zgltaszana telefonicznie.

W tamtym okresie mial 19 inwestycji pod nadzorem w réznych miejscowo$ciach. Jego pracodawca borykal sie z za
mala ilo$cia inspektoréw. Wskazal, ze powinien by¢ codziennie na budowie, ale w rzeczywistoSci nie bylo to mozliwe.
Byl przekonany, ze wszystkie prace zostaly wykonane, ale z uwagi na ilo$¢ obowiazkéw mogl co$ przeoczyc. W jego
ocenie Komenda Wojewddzka Policji nie poniosla zadnej szkody. J. H. i M. K. poznal dopiero podczas remontu
budynku Komisariatu W. R.. Nie mial wiedzy na temat ewentualnych podwykonawcoéw. W trakcie odbioru komisja
sprawdzala, co zostalo zrobione. W zakresie instalacji elektrycznej wyjasnil, Ze nie jest z wyksztalcenia elektrykiem i
sie na tym nie znal, ale widzial, ze punkty o$wietleniowe byly zamontowane. Zaprzeczyl, aby potwierdzal §wiadomie
nieprawde w dokumentach.

W jego ocenie, na mieniu KWP we W. mogla powsta¢ szkoda w zakresie robo6t elektrycznych. Przyznal, Zze powinien
zglosi¢ konserwatorowi zabytkow wymiane okien. Wskazal takze, ze poprawil kwote w kosztorysie powykonawczym,
gdyz przewyzszala warto§¢ umowy, co jest niezgodne z praktyka KWP we W. ze wzgledow budzetowych (k. 389-392,
472, 477).

Podczas przestuchania w dniu 21 marca 2016 r. R. L. (2) wyjasnil, ze Komendant KP W. K. W. ingerowala w zakres
roboét. Zgodnie z jej zyczeniem wykonawca wymienit w jej gabinecie oraz jej zastepcy parkiet na panele i dostosowal
sie do jej oczekiwan w zakresie umeblowania

i oSwietlenia sekretariatu oraz jej gabinetu. Jak wyjasnil, uprzedzil J. H., ze nie zaplaci mu za lodowke, poniewaz nie
bylo jej w kosztorysie. Wykonawca wstawil mimo to lodéwke w gabinecie komendanta i nie przedtozyl za nig rachunku.
R. L. (2) wskazal, ze wykonawca bez jego zgody skutl tynki

i zostal poinformowany, Ze nie otrzyma za to wynagrodzenia. W ocenie inspektora nadzoru, nie bylo koniecznoéci
wykonania tych prac. Potwierdzil, ze wykonawca przenosit meble i wykonal prace porzadkowe w piwnicy, za co zostal
rozliczony. Przyznal rowniez, ze w istocie brak jest pieczeci w protokole odbioru prac elektrycznych i nie pamietal, czy
wzywal wykonawce do uzupelnienia tego braku

(k. 540-544, 694-696).

Oskarzony podtrzymal przed Sadem zlozone w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia. Przedstawil zakres
swoich obowiazkéw stuzbowych. Na dzien sporzadzania kosztorysu byl przekonany, ze zrobil to dobrze. W czasie
odbioru komisja sprawdzila kazde pomieszczenie i nikt nie mial uwag. Nie bylo mozliwosci, aby szczegblowo sprawdzic
wykonanie kazdej pracy. Oskarzony kwestionowal opinie bieglego w zakresie instalacji centralnego ogrzewania.
Zaprzeczyl, aby J. H. zwracal sie do niego o aneks do umowy w celu rozliczenia prac dodatkowych. W jego ocenie
nalezato w inny spos6b rozliczy¢ dodatkowe prace, nie za§ wprowadzajac inwestora w blad, tak jak to zrobil J. H. (k.

830-834).

J. H. jest zonaty, posiada syna w wieku 17 miesiecy
izamieszkuje w P.. Posiada wyksztalcenie wyzsze i prowadzi firme budowlana. Jest wlascicielem nieruchomosci w P..
Nie byl dotychczas karany sagdownie. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowod:



-dane osobopoznawcze k. 419,
-karta karna k. 731.

J. H. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze inspektor nadzoru przekazal mu jedynie stare rzuty budynku

i nie otrzymal zadnego projektu prac remontowych. W trakcie remontu wykonal szereg dodatkowych prac, ktore

okazaly sie konieczne,

a nie zostaly ujete w kosztorysie ofertowym. Poprosil w trakcie modernizacji R. L. (1) o aneks do umowy w celu

rozliczenia dodatkowych prac, ale inspektor najpierw powiedzial, ze zrobi to w innym terminie, a pdzniej powiedzial,

ze koszt modernizacji nie moze by¢ wyzszy niz kwota w umowie. Wedlug jego wyliczen brak rozliczenia dotyczy kwoty

ok. 50 000 z} tytutem prac dodatkowych. Byl to pierwszy jego przetarg i nie mial jeszcze w tym zakresie do§wiadczenia.

Nie wiedzial, ze powinien zglosi¢ inwestorowi podwykonawcéw. Odmowit odpowiedzi na pytanie

o podmiot, ktory wykonal instalacje centralnego ogrzewania. Wskazal takze, ze nic nie zarobil na modernizacji KP W.

R.. Przyznal, ze Swiadomie wykazal w kosztorysie powykonawczym prace, ktore nie zostaly wykonane, aby otrzymac
nagrodzenie za nierozliczone prace dodatkowe (k. 419-421, 478-480, 515-519, 701-703).

Oskarzony podtrzymal przed Sadem zlozone w toku postepowania przygotowawczego wyjasnienia i doprecyzowal, ze
nie zwracal sie do inspektora nadzoru o aneks do umowy, tylko o uwzglednienie i rozliczenie dodatkowych prac. Opisat
swdj udzial w przetargu i przebieg prac remontowych. Wskazal, Ze inspektor nadzoru nie mial dla niego czasu, za$
polecenia co do zakresu i przebiegu prac wydawala pani komendant. Wskazal, ze uszczuplenie majatku KWP we W. nie
bylo jego zamiarem, chcial jedynie otrzymaé wynagrodzenie za wykonane przez siebie prace. Nie mial do§wiadczenia
w przetargach i robil wszystko pod dyktando inwestora (k. 897-900).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze R. L. (2) nie dopeit ciazacych na nim obowigzkow i
po$wiadezyl nieprawde w dokumentach, za$ J. H. po$wiadczyl nieprawde w dokumentach w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie zaré6wno na dowodach osobowych, jak i dowodach z
dokumentéw oraz opinii budowlane;j.

Udowodnienie wedlug T. Grzegorczyka i J. Tylmana — ... oznacza taki stan, w ktérym fakt przeciwny dowodzonemu
wydaje sie realnie niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Dopoki przeciwienstwo tego faktu nie moze byé
wykluczone, dopéty nie mozna przyjaé, ze jest on udowodniony” (Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998r., s.
415).

Sad nie jest zobowiazany do dowodowego weryfikowania faktow i tez domniemywanych w sposéb dowolny i
abstrakcyjny, o dowolnie okresSlanym ich zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, gdy jednocze$nie pozbawione sg one
racjonalnego uwiarygodnienia, ale tez nie jest uprawniony do uznawania i wlaczania do podstawy wyroku faktow
w takim trybie ustalanych. Jesli powstaja dwie lub wiecej wersji zdarzenia, przyjecie jednej z nich i odrzucenie
pozostalych wymaga logicznie nienagannego wykazania, ze te inne wersje zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich
prawdopodobienstwo jest w racjonalnej ocenie znikome, nie dajace sie rozsadnie uzasadni¢, pozostaje w sprzecznosci
z elementarnymi zasadami zyciowego doswiadczenia lub w sprzecznosci ze wskazaniami wiedzy. W dochodzeniu do
prawdy obiektywnej Sad postugiwal sie nie tylko dowodami bezpos$rednimi, ktérymi aktualnie dysponuje, ale réwniez
prawidlowym, logicznym rozumowaniem, wspieranym przestankami natury empirycznej. Pozwolilo to Sadowi na
uznanie za dowdd logicznie poprawnej koncepcji myslowej, ktorej wnioski (informacje) swojg konsekwencja eliminuja
inne, chociaz nie musza calkowicie wylaczaé rozumowania odmiennego. Sad oparl swoje rozstrzygniecia takze
na tego rodzaju dowodach posrednich, jezeli racjonalnie uznal je za czyniace zado$¢ postulatowi dochodzenia do
prawdy obiektywnej i wyprowadzil z nich wnioski odpowiadajace zasadom logicznego rozumowania, z jednoczesnym



respektowaniem wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro reo /por. Postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 3
listopada 2004 r., Sad Najwyzszy II KK 390/04/.

Przystepujac do oceny wyja$nien oskarzonych nalezy wskaza¢ na wstepie, ze sa w znacznej mierze zbiezne i w sposéb
istotny przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego.

Sad w znacznej mierze dal wiare wyjasnieniom R. L. (1). Tres¢ jego wypowiedzi jest nie tylko logiczna i zborna,
ale znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw - jego wspdtpracownikéw. Swiadkowie potwierdzili, ze byl
za rzadko na budowie, za§ prawidlowe sprawowanie nadzoru przez inspektoréw w czasie objetym zarzutami bylo
utrudnione z uwagi na malg iloé¢ inspektoréw i duzg liczbe inwestycji. Oskarzony przyznal, ze nie liczyl punktéw
Swietlnych i moég} co$ przeoczy¢. Wiedzial takze o pracach dodatkowych wykonawcy. R. L. (2) wskazal, ze wykonawca
zbijal tynki, przenosit meble i kupil lodéwke do gabinetu pani komendant. Sad nie dal wiary natomiast oskarzonemu
w zakresie jego zamiaru. R. L. (2) mial bowiem §wiadomo$¢, jakie cigzyly na nim obowiazki i jak odpowiedzialnym
zadaniem jest nadzér nad remontem obiektu. Zdawal sobie sprawe z tego, ze nie byl w stanie dopilnowac wszystkich
spraw bedac tak rzadko w miejscu wykonywania prac. Wiedzial, ze J. H. wykonal dodatkowe prace. Swiadome
zaniechanie biezacego nadzoru oznacza, ze R. L. (2) godzil sie na to, ze w przypadku nieprawidlowosci nie bedzie
w stanie ich dostrzec. Wobec tego wiedzial, Ze nie dopelnia swoich obowigzkéw i Sad nie dal oskarzonemu wiary
w zakresie nieprzyznania sie do popelienia zarzucanych czynéw. Sad nie dal wiary oskarzonemu takze w zakresie
decyzyjnosci K. W.. Jako inspektor nadzoru R. L. (2) wiedzial, ze komendant nie moze podja¢ zadnej wigzacej decyzji
w zakresie remontu. Nie byla ona strona umowy i nie miala jakiejkolwiek legitymacji w zakresie podejmowania decyzji
o przebiegu remontu. Twierdzenie, ze parkiet zostal wymieniony na panele na specjalne zyczenie pani komendant,
jest zatem nielogiczne, a takze sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw K. W. i B. H. (3).

Ustalajgc stan faktyczny Sad uwzglednil w znacznej mierze wyjas$nienia J. H.. Wprawdzie oskarzony nie przyznat sie
wprost do popelnienia zarzucanego czynu, to jednak wskazal, ze w istocie uwzglednit w kosztorysie powykonawczym i
fakturach prace, ktore nie zostaly w rzeczywisto$ci wykonane, poniewaz chciat w ten sposéb otrzymaé wynagrodzenie
za nierozliczone dodatkowe prace. Swiadkowie, w szczegélnosci M. K. i K. W., potwierdzili, ze oskarzony wykonywat
prace dodatkowe. Wskazali rowniez, ze wykonawca mial trudne zadanie do wykonania, poniewaz remont odbywal
sie w czasie wykonywania przez policjantéw obowiazkow stuzbowych w modernizowanym obiekcie. Za wiarygodne
Sad uznal takze wyjasnienia oskarzonego w czeSci dotyczacej przetargu. W istocie J. H. nie mial do§wiadczenia w
zamoéwieniach publicznych

i bylo to jego pierwsze zlecenie. Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu

w zakresie oszacowanej przez niego warto$ci tych prac oraz nieoplacalno$ci inwestycji. Opinia z zakresu budownictwa
jednoznacznie wykazala, ze warto$¢ niewykonanych prac znacznie przewyzszyla warto$é prac dodatkowych. Sad

w oparciu o opinie budowlang nie uwzglednil takze wyjasnien J. H.

w zakresie rzetelnoSci przy wykonywanych pracach.

Ustalajgc stan faktyczny Sad skorzystal z zeznan M. K., ktory opisal dokladnie wspolprace wykonawcey z inwestorem.
Wskazal zakres dodatkowo wykonanych prac. Na podstawie zeznan tego $§wiadka Sad ustalil, Ze R. L. (2) nie uwzglednit
wykonawcy dodatkowych prac. Sad nie uwzglednil zeznan Swiadka jedynie w zakresie warto$ci prac dodatkowych. Z
opinii budowlanej wynika bowiem, ze przedstawialy one znacznie nizsza wartos$¢.

Ustalajac zakres wykonanych rzeczywiScie prac Sad skorzystal takze

z zeznan 1. C., ktory opisal montaz wykladzin w budynku KP W. R. oraz z zeznan R. R., ktéry wykonatl w tym budynku
instalacje elektryczna. Na podstawie zeznan I. C. Sad dodatkowo ustalil, ze Swiadek wykonywal prace remontowe do
31 grudnia 2013 .,

a wiec juz po dokonanym odbiorze. Zeznania tych §wiadkow sa logiczne, sp6jne

iznajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W szcezeg6lnoséci zas opinia budowlana koresponduje z relacja wskazanych §wiadkéow.



Na podstawie zeznan K. K. Sad ustalil, ze R. L. (2) nie byl specjalistg w zakresie elektryki i korzystal z jego pomocy
przy planowaniu modernizacji budynku KP W. - R.. Swiadek wskazal rowniez, ze w tamtym okresie pracowalo w KWP
we W. za malo inspektoréw nadzoru i byli obcigzeni zbyt duza ilo$cia obowigzkéw stuzbowych. Zeznania $wiadka
koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego R. L. (1) oraz pozostalymi pracownikami Wydzialu Inwestycji i Remontow
KWP we W.

i wobec tego zastluguja na wiare.

Na podstawie zeznan K. A. Sad ustalil zakres zgloszonych do Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla miasta W. prac
remontowych w budynku Komisariatu przy ul. (...). Swiadek wskazala, ze

w 2013 roku remontowany budynek nie by} zabytkiem, ale znajdowal sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
W., co rowniez potwierdzit biegly z zakresu budownictwa.

Swiadkowie D. K. i A. L. zeznali, ze nalezeli wraz K. K. do zespohu, ktory zostat powolany przez naczelnika wydziatu do
weryfikacji kilku elementéw sadowej opinii budowlanej na potrzeby wewnetrzne. Zesp6l zakwestionowal niektore z
ustalen bieglego sadowego, za$ potwierdzil, ze nie zgadza sie m.in. ilo§¢ punktéw Swietlnych wskazana w kosztorysie
powykonawczym. Swiadkowie opisali w jaki sposob dokonali sprawdzenia wykonanych prac i zgodnie potwierdzili, ze
w tamtym okresie pracowalo w KWP we W. za malo inspektoréw, co znacznie utrudnialo prawidlowe wykonywanie
przez nich obowigzkéw stuzbowych. Opisali takze zakres obowiazkéw inspektora nadzoru. Zeznania tych swiadkow
sq logiczne i spojne, i Sad dal im wiare w zakresie, w jakim nie sa sprzeczne z opinia budowlang bieglego W. J..

Na podstawie zeznah M. Z. Sad ustalil procedure odbioru budowy oraz obiegu dokumentéw w KWP we W.. Swiadek
rowniez zeznala, ze w okresie objetym zarzutami inspektorzy nadzoru byli obcigzeni nadmierna ilo$cia obowiazkow
stuzbowych.

Sad wysoko ocenil wartoéé dowodowsa zeznan B. H. (3). Swiadek opisal dokladnie przebieg prac remontowych orazich
zakres. Na podstawie zeznan tego $§wiadka Sad ustalil, ze M. K. wspolpracowal z J. H. przy modernizacji komisariatu.
Z relacji swiadka wynika, ze prace

w komisariacie trwaly jeszcze wiosna 2014 roku, co potwierdzila rowniez $wiadek B. M.. B. H. (3) zeznal, ze R. L.
(2) poczatkowo byl raz w miesigcu na budowie, za$ dopiero pod koniec modernizacji przyjezdzal czeéciej. Swiadek
zatrudniony jest w KP W. - R. na stanowisku konserwatora i wskazal, ze w jego opinii remont byl przeprowadzany
chaotycznie i niechlujnie, co potwierdzila w swoich zeznaniach komendant K. W. oraz B. M., ktorej rowniez Sad dal
wiare.

Sad dat wiare T. C., ktory opisal przebieg odbioru prac remontowych. Swiadek wskazal, ze byl to odbiér wzrokowy.
Komisja niczego nie liczyla i nie sprawdzala wykonanych prac z kosztorysem powykonawczym. Swiadek zeznal: ,nigdy
nie sprawdzaliSmy zgodno$ci wykonanych robot z kosztorysem powykonawczym”. Takze i ten Swiadek podkreslil, ze
w wydziale byla za mala liczba inspektoréw nadzoru do realizowanych inwestycji. Relacja tego Swiadka koresponduje
z zeznaniami R. K., ktory opisal dodatkowo przebieg procedury przetargowej i wskazal, ze w tamtym czasie R. L. (2)
zastepowal w pracy chorg kolezanke.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania T. M., ktory réwniez zeznal, ze komisja w trakcie odbioru nie liczyla punktow
Swietlnych. Wskazal, ze K. W. zwracala R. L. (2) uwagg, ze byl za rzadko

w nadzorowanym obiekcie. Zeznania $wiadka sa logiczne, spojne i znajduja odzwierciedlenie w materiale
dowodowym, w tym w zeznaniach pozostatych swiadkow.

Swiadek A. K. opisal trudng sytuacje KWP we W.

w zakresie nadzoru nad inwestycjami z uwagi na zbyt malg ilo$¢ etatow. Zeznal takze, ze byla mozliwo$¢é zwiekszenia
srodkow finansowych w przypadku prac dodatkowych, ale nie po ich zakoniczeniu. Wykonawca w trakcie wykonywania
prac powinien zglosi¢ konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych i wowcezas byta mozliwosé rozszerzenia przedmiotu
umowy lub w zaleznoS$ci od wartoSci tych prac nalezalo oglosi¢ kolejny przetarg. Zeznania §wiadka sa zborne i logiczne,
i wobec tego zasluguja na uwzglednienie.



Na podstawie zeznan Z. O. Sad ustalil, ze R. L. (2) konsultowal z nim pojawiajace sie w trakcie prac remontowych
problemy. Swiadek doradzal inspektorowi nadzoru w przedmiocie wyréwnania poziomu posadzek. Swiadek
sporzadzil uwagi do opinii bieglego W. J.. Sad dal wiare §wiadkowi jedynie w czeéci zbieznej ze stanowiskiem bieglego
z zakresu budownictwa i w zakresie wspolpracy Swiadka z R. L. (2).

Swiadek T. J. zeznal, ze treéé opinii bieglego W. J. sprawila, ze §wiadek stracil zaufanie do R. L. (1)

i wobec tego podjal kroki w kierunku ukarania swojego pracownika na drodze dyscyplinarnej. Ostatecznie jednak
watpliwos$ci innych inspektoréw co do stanowiska bieglego zadecydowaly o tym, ze R. L. (2) nie zostal pociggniety do
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i obecnie przebywa na emeryturze. Swiadek opisal jak powinien wygladaé odbiér
prac w oparciu o przyjete w KWP we W. zasady. Zeznal, zZe od inspektora nadzoru oczekuje sie dokonania precyzyjnych
obmiar6ow i zgromadzenia niezbednej dokumentacji. Z uwagi na wiedze budowlang jego rola w komisji byta wiodaca.
Swiadek opisal procedure rozliczenia dodatkowych prac w sposéb zblizony do §wiadka A. K.. Zeznania tego $wiadka
sa spdjne i logiczne.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil zeznania Komendanta Policji W. K. W.. Swiadek wskazala, ze prace
remontowe prowadzone byly w sposob chaotyczny. Byla zaskoczona decyzja o polozeniu paneli w jej gabinecie. Decyzja
ta wynikala z braku czasu na renowacje starego parkietu przez wykonawce. Na polecenie R. L. (1) pojechala do sklepu
i wybrala panele. Nie wydawala polecenn wykonawcy. Ingerowala w zakres prac jedynie w taki sposob, ze zglaszala
potrzeby finalnego uzytkownika z prosba o ich uwzglednienie. Nie wydawala natomiast zadnych polecen. Lampy w
gabinecie Swiadka byly sugestia inspektora nadzoru i wykonawcy, nie bylo to jej zyczenie. Nie zostala zapoznana z
zakresem prac, za$ o odbiorze dowiedziala sie po 3 miesigcach. O koniecznoSci zbicia tynku poinformowatla R. L. (1),
ktoéry wydat takie polecenie wykonawcy.

Ustalajac stan faktyczny, Sad czeSciowo skorzystal z opinii budowlanej oraz opinii uzupehiajgcych W. J.. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze biegly krytycznie ocenil znaczng czeé¢ prac wykonanych podczas modernizacji budynku
Komisariatu Policji W. R.. Poza wskazaniem prac, ktére nie zostaly w rzeczywistoSci wykonane, a zostaly rozliczone,
biegly odniost sie do jako$ci wykonanych prac. Zarzucil przeprowadzenie niektérych prac niezgodnie

z technologia, w sposob nieprawidlowy. Zwrocil takze uwage na wygenerowanie niepotrzebnych kosztow. Jednakze
sad karny pochylajac sie nad oceng zachowania oskarzonych winien mie¢ na uwadze ich zamiar i ewentualny rozmiar
szkody. Podniesione przez bieglego nieprawidlowosci niewatpliwie rzucaja cieni na spos6b nadzorowania inwestycji
przez R. L. (1). Jednakze brak rzetelnosci przy wykonywaniu zleconych prac nie jest przedmiotem postepowania
karnego. Na potrzeby okre$lenia rozmiaru szkody wyrzadzonej przestepstwem Sad uwzglednil opinie bieglego
jedynie w zakresie niewykonanych prac. Wobec tego Sad nie uwzglednil korekty ceny za ogrodzenie. Skoro bowiem
wykonawca przyjal cene wskazana w kosztorysie inwestorskim, to brak jest podstaw do przyjecia, ze zastosowanie
drozszego materialu mieécilo sie w pojeciu szkody, a tym bardziej przestepstwa. Sad nie uwzglednil takze znaczacej
korekty za instalacje centralnego ogrzewania. Biegly wskazal bowiem, ze z uwagi na brak stosownej dokumentacji
warto$¢ tych prac zostala jedynie przez niego oszacowana. Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil natomiast wartosé
wskazanych przez bieglego wykonanych prac dodatkowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad skorzystal z opinii bieglego W. J. w celu ustalenia zakresu przeprowadzonych prac,
okreslenia wartoS$ci prac niewykonanych, a wskazanych w kosztorysie powykonawczym oraz w celu ustalenia zakresu i
wartoSci prac dodatkowych. Na podstawie opinii budowlanej Sad ustalil, ze J. H. podal w kosztorysie powykonawczym
wieksza ilo§¢ punktéw Swietlnych niz w rzeczywisto$ci zostalo zamontowanych. Dodatkowo oskarzony zwiekszyl
powierzchnie $cian i podlog, na ktdrych wykonano prace. Wskazal takze wieksza powierzchnie ogrodzenia. W ten
spos6b w wystawionych fakturach VAT nr (...) wskazal dodatkowo laczna kwote 123 003,08 zI wynagrodzenia za
modernizacje komisariatu. Biegly potwierdzil w znacznym stopniu wyja$nienia oskarzonego J. H., ktéry podal, ze
celowo zawyzyl ilo§¢é wykonanych prac, aby rozliczy¢ prace dodatkowe. Jednakze obliczenia bieglego prowadza do
wniosku, ze réznica pomiedzy warto$cia rozliczonych prac niewykonanych a pracami dodatkowymi jest znaczna.

Opinia bieglego pozwolila ponadto ustali¢ stopienn zaniedbania obowiazkéw nadzorczych inspektora nadzoru.
Biegly wskazal, Ze nieprawidlowosci znajdowaly sie juz w samej dokumentacji przetargowej, za$§ brak wymaganej



dokumentacji byly na tyle istotny, Zze R. L. (2) nie powinien dokona¢ odbioru prac remontowych w dniu 13 grudnia
2013 r. Wnioski bieglego pokrywaja sie z oceng Swiadkow, ktorzy wskazali, ze od inspektora nadzoru oczekuje sie
przeprowadzenia obmiaréw

i dokladnego sprawdzenia jako$ci wykonanych prac, a w dalszej kolejnoéci ich prawidlowego rozliczenia. Opinie
bieglego W. J. sa zupelne, logiczne i zostaly wydane w oparciu o wiedze specjalistyczna.

Sad nie skorzystal z weryfikacji opinii budowlanej przygotowanej przez A. L., D. K. i K. K. oraz uwag do opinii
budowlanej sporzadzonych przez Z. O.. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze osoby te wspolpracowaly z
R. L. (2), zatem ich obiektywno$¢ jest co najmniej watpliwa. Dodatkowo Z. O. opieral sie wylacznie na wybranej
dokumentacji, za$ zesp6t dokonujacy weryfikacje opinii biegltego pochylit sie jedynie nad wybranymi zagadnieniami.
Nie przeprowadzit tez dokladnych ogledzin dachu oraz podloza na zewnatrz budynku. Zarzuty sprowadzily sie zatem
do polemiki z wnioskami bieglego. W. J. w odpowiedzi na wskazane w tym dokumencie zarzuty wykazal, dokonujac
m.in. ogledzin budynku

i odkrywki podtoza, ze podniesione przez wymienionych autoréw dokumentéw zarzuty sg chybione tak pod katem
technicznym, jak i ekonomicznym. O tym, ze wykonawca niedokonal rozbiérki nawierzchni betonowej przed
budynkiem zeznawal takze $wiadek B. H. (3).

Sad nie skorzystal z notatki urzedowej z dnia 15 kwietnia 2015 r. Zgodnie

z przepisem art. 174 k.p.k. dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan $§wiadka nie wolno zastepowac trescig pism,
zapiskow lub notatek urzedowych. Zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem nie wolno dokonywac¢ ustalen sprzecznych

z wyja$nieniami oskarzonego, czy zeznan Swiadka na podstawie tresci notatki urzedowej, poniewaz prowadzitoby to
do zastgpienia ich zeznan treScig notatki.

Sad opart ustalenia faktyczne na dowodach z dokumenté6w w postaci licznych protokoléw, dokumentacji przetargowe;j
oraz wszelkiej dokumentacji zabezpieczonej w toku przeszukania. Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i nie budza watpliwos$ci. Zgromadzone w sprawie dokumenty wraz

z materialami pogladowymi nie budzily zastrzezen co do ich autentycznosci

i wiarygodnos$ci. Sad uwzglednil calo$¢ ujawnionej na rozprawie i zaliczonej w poczet materialu dowodowego
dokumentacji, a takze dokumentacji zawnioskowanej przez Prokurature do ujawnienia na rozprawie, za wyjatkiem
wymienionej juz wyzej notatki urzedowe;j.

Tak ustalony stan faktyczny pozwolil na dokonanie oceny prawnej zachowania R. L. (1) i J. H..

Sad nie mial watpliwosci, ze R. L. (2) nie dopeknil ciazacych na nim obowiazkéw i po§wiadczyl nieprawde na fakturach
VAT nr (...).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze R. L. (2) popeknil przestepstwo jako funkcjonariusz publiczny. Zgodnie
bowiem z treScig art. 115 § 13 pkt 4 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest takze pracownik innego organu
panstwowego.

Niedopehienie obowiazkéw zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny nie podejmuje okreslonej czynno$ci, mimo
ze byt obowigzany to uczyni¢ albo czyni to

w sposob wadliwy. Polega ono na tym, ze funkcjonariusz publiczny albo zupelie nie wykonal czynnosci, ktére w
danych okoliczno$ciach powinien byl wykonaé¢, albo wykonat je nienalezycie (Z. Kallaus, Przestepne naduzycie, s. 136;
Goéral, Kodeks karny, 2007, s. 390; A. Barczak-Oplustil, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2008, s. 1014;

O. Gorniok, w: Wasek, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 749; wyr. SN z 27.5.1955 T.,

III K 121/55, OSNCK 1956, Nt 1, poz. 3). Niedopelnienie obowiazkéw na gruncie niniejszej sprawy polegalo na tym, ze
R. L. (2) nie sprawowal w spos6b nalezyty nadzoru nad powierzona inwestycja. Przede wszystkim za rzadko pojawial
sie na budowie i sam przyznal w swoich wyjaénieniach, ze bylo to niewystarczajace dla prawidlowego nadzoru.
Nieobecno$¢ spowodowala, ze nie byt w stanie uchwycié wielu nieprawidlowosci, w tym polozenia nawierzchni przed
budynkiem bez rozebrania poprzedniej. Co wiecej, dokonal odbioru prac w sposob nierzetelny. Nie dokonal obmiaréw



i nie sprawdzit dokladnie, czy prace remontowe zostaly wykonane w sposéb nalezyty i przy uzyciu wlasciwych
materialow. CzynnoSci odbioru sprowadzaly sie jedynie do oglednego naocznego sprawdzenia, ze remont zostat

w ogoble wykonany. Inspektor nadzoru nie policzyl iloSci punktéw Swietlnych i nie sprawdzil, czy wykonawca wskazal
w kosztorysie powykonawczym wlasciwa ilo$c¢ prac.

Przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowigzkow stanowi przestepstwo tylko wowczas, gdy bylo to ze szkoda
dla interesu spolecznego lub prywatnego. W tym wypadku szkoda powstala w mieniu Komendy Wojewddzkiej Policji
we W., zatem naruszony zostal interes publiczny.

Przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. jest umys$lne i moze by¢ popelnione zar6wno z zamiarem bezpos$rednim, jak i zamiarem
ewentualnym. Funkcjonariusz publiczny musi obejmowa¢ swoim zamiarem zaré6wno przekroczenie uprawnien lub
niedopelnienie obowigzkéw (w wyniku dzialania lub zaniechania), jak i "dzialanie" na szkode interesu publicznego
lub prywatnego, charakteryzujace to przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw (wyr. SN z 11.05.2007
r., WA 22/07, Prok. i Pr. — wkl. 2007, Nr 10, poz. 5; wyr. SN z 05.02.2008 r., WA 1/08, Prok. i Pr. — wkl. 2008, Nr 11,
poz. 9). Oskarzony mial Swiadomo$é¢, ze powierzona mu ilo§¢ obowiazkéw stuzbowych uniemozliwila sprawowanie
wlaéciwego nadzoru nad modernizacjg komisariatu przy ul. (...). Mimo to podjal sie tego dzialania. Zatem dzialajac w
zamiarze ewentualnym liczyt sie z mozliwoscia niedopelnienia obowiazkéw i wyrzadzenia tym samym szkody w mieniu
publicznym i, co wiecej, godzil sie na to. Wyrazem tego dzialania byto wlasnoreczne po$wiadczenie na fakturach nr
(...) prawidlowo$ci wykonanych prac.

Tym samym oskarzony wypekil robwniez znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. Za falsz intelektualny odpowiada
bowiem osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktoéra poSwiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne.

Jest to przestepstwo indywidualne i jego sprawca moze by¢ jedynie osoba, ktora byla uprawniona do wystawienia
okre§lonego dokumentu. Upowaznienie to moze wynikaé z istoty zajmowanego stanowiska badZz wykonywania
okres$lonego zawodu lub okre$lonej dzialalnosci albo z polecenia przelozonego dysponujacego takim upowaznieniem.
R. L. (2) zgodnie z wewnetrznym obiegiem dokumentéw po$wiadczal jako inspektor nadzoru, ze wskazane w fakturze
prace zostaly wykonane prawidlowo. Takie po§wiadczenie jest niezbedne dla rozliczenia inwestycji. Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze byl osoba uprawniong do takiego po$wiadczenia. Po§wiadczenie nieprawdy nalezy rozumie¢ jako
stwierdzenie okoliczno$ci, ktéra miala miejsce. PoSwiadczenie wiec - w przeciwienstwie do o$wiadczenia, ktbre
stwarza pewien stan - jest tylko stwierdzeniem stanu istniejgcego. Wystawiajacy dokument powinien, ze wzgledu
na znaczenie dokumentu, poS§wiadczy¢ w nim stan istniejacy. Zachowanie sprawcy polega na po$wiadczeniu stanu
nieistniejacego, czyli nieprawdy. Musi sie ono odnosi¢ do okoliczno$ci, ktéra ma znaczenie prawne, a wystawiajacy
dokument ma uprawnienia do ich potwierdzania (por. wyrok SN z 9 lipca 2009 r., WA 21/09, OSNKW 2009, nr
9, poz. 78). Po$wiadczenie nieprawdy moze polegac takze na potwierdzeniu okolicznoéci, ktora nie miala miejsca
lub zatajeniu okoliczno$ci, ktoéra powinna byé¢ zaswiadczona w wystawianym dokumencie (por. wyrok SN z dnia 25
listopada 2004 r., WA 24/04, OSNwSK 2004, poz. 2206). Okres§lone w art. 271 § 1 k.k. poS§wiadczenie nieprawdy musi
odnosi¢ sie do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, a nie prawnie obojetnej. Oskarzony swoim po$wiadczeniem
umozliwil wyplacenie J. H. wynagrodzenie za prace, ktére w istocie nie zostaly wykonane.

Strona podmiotowa przestepstwa obejmuje umy$lno$¢ w obu postaciach,

z tym ze zamiar ewentualny moze wystapi¢ jako godzenie sie na to, iz po§wiadczana okoliczno$¢ majaca znaczenie
prawne w rzeczywisto$ci moze by¢ inna niz to stwierdza wystawiajacy dokument. Sad doszedl do przekonania, ze
R. L. (2) liczyt sie z tym, ze po$wiadcza nieprawde, skoro nie sprawdzil kosztorysu powykonawczego z rzeczywistym
zakresem wykonanych prac. Z tych przyczyn Sad nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego do ewentualnego
przypisania oskarzonemu R. L. (2) popelnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k.iart. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Przypisanie oskarzonemu popelnienia tego czynu wylacznie na podstawie tego, ze J. H. po$wiadczal nieprawde

w celu osiggniecia korzySci majatkowej, jest nieuprawnione. O ile strona podmiotowa przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i
art. 271 § 1 k.k. obejmuje umyslno$¢ w obu postaciach, to dla bytu przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 3 k.k. jest
niezbedna wina umy$lna, wylacznie w zamiarze bezpo$rednim (kierunkowym). Bylaby ona prawidlowa tylko wéwczas,



gdyby oskarzony ten dzialal z gory powzietym zamiarze przysporzenia bezprawnej korzy$ci majatkowej J. H.. Byloby
to co prawda nieco absurdalnie, nie mniej jednak tego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo.

Z kolei J. H. dzialal jako osoba uprawniona do wystawienia faktury w imieniu swojej firmy. Jako wykonawca byt
tez uprawniony i jednocze$nie zobowigzany do sporzadzenia kosztorysu powykonawczego. Oskarzony w zamiarze
bezposrednim, Swiadomie wskazal w kosztorysie powykonawczym oraz

w wystawionych fakturach nr (...) nieprawde poprzez ujecie niewykonanych w rzeczywisto$ci prac remontowych.
Wyjasnienia oskarzonego, ze chcial w ten sposéb rozliczy¢é prace dodatkowe, nie zmieniaja jednak tego, ze
oskarzony stworzyt dokument, w ktérym po$wiadczyt nieprawde. Na podstawie tych dokumentéw uzyskatl nienalezne
wynagrodzenie i wyrzadzil w ten sposéb szkode Skarbowi Panistwa. Dodatkowo watpliwosci budzi wartos§é prac
dodatkowych, ktora nie pokrywa sie z wartoScia rozliczonych prac niewykonanych. Oznacza to, ze oskarzony
niewatpliwie dzialal w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. Przepis art. 271 § 3 k.k. przewiduje typ kwalifikowany ze
wzgledu na cel dzialania sprawcy (przestepstwo kierunkowe), ktérym jest dazenie do osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
lub korzy$ci osobistej. W myél art. 115 § 4 k.k. korzyScia majatkowa jest korzy$¢ zar6wno dla siebie, jak i dla
kogo innego. Korzy$¢ majatkowa to przysporzenie majatku przez zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow.
Wystawienie faktur za niewykonane prace niewatpliwie mieszcza sie w zakresie korzyéci majatkowe;j.

Analizujac zamiar J. H. nalezy wskazaé, ze oskarzony mogl rozliczyé dodatkowe prace, zglaszajac potrzebe ich
przeprowadzenia na piSmie w trakcie modernizacji. Nie ma takze przeszkod, aby dochodzi¢ swoich roszczen
przed sadem cywilnym w tym zakresie. Dodatkowo fakt, Ze nienalezna kwota w fakturach znacznie przewyzsza
warto$¢ dodatkowych prac prowadzi do wniosku, ze oskarzony poswiadczyl nieprawde w dokumentach w zamiarze
bezposérednim.

Sad nie dopatrzyl sie popelienia przez J. H. przestepstwa

z art. 286 § 1 k.k., zarzucanego aktem oskarzenia. Zgodnie z trescig tego przepisu przestepstwo oszustwa polega
na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Dziatanie sprawcy, okre$lone

w tym przepisie jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, sprowadza sie
do trzech wymienionych w tym przepisie sposobow: wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu, wyzyskanie niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje falszywe
wyobrazenie (rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoscia). Wprowadzenie w blad moze przejawiaé sie w najrozmaitszych
formach. Moze zosta¢ dokonane stowem, pismem, gestem lub w jakikolwiek inny sposéb. Moze polega¢ na podjeciu
przez sprawce okre$lonego dzialania, na przyklad zlozeniu okre$lonego o$§wiadczenia, dokumentéw stwierdzajacych
nieprawde lub sfalszowanych. Przedmiotem oszustwa jest mienie w szerokim tego slowa znaczeniu, czyli rzeczy
ruchome, nieruchomoéci i wszelkie prawa majatkowe. Natomiast "niekorzystne rozporzadzenie mieniem" nalezy
rozumie¢ jako wszelkie dzialania powodujace niekorzystne zmiany w majatku pokrzywdzonego.

Strona podmiotowa przestepstwa oszustwa polega na umys$lnosci. Sprawca swym dzialaniem dazy do osiggniecia celu
w postaci korzysci majatkowej. Wymagana jest wiec szczego6lna postaé zamiaru bezposredniego kierunkowego (dolus
directus coloratus). Zamiar bezposredni winien obejmowac zaré6wno cel, jak

i sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Istota przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. jest
obejmowanie przez sprawce swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko wprowadzenia
w blad (wzglednie wyzyskania bledu), ale takze doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzania mieniem z
jednoczesna wola wypelnienia tych znamion tego przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2009 r., WA 16/09,
Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 11—12, poz. 8, por. takze wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., III KK 245/08, Prok. i Pr.-wk}.
20009, nr 6, poz. 15).

Zamiar sprawcy oszustwa obejmuje dwa elementy. Pierwszy element to wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu
czy niezdolno$ci nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, drugi natomiast polega na checi osiagniecia
korzysci majatkowej w nastepstwie jednego ze sposobdéw opisanego dzialania. Konieczne jest przy tym wystapienie



zwiazku przyczynowego pomiedzy sposobem dzialania, przyjetym w konkretnym stanie faktycznym, a dyspozycja
majatkowa pokrzywdzonego (por. Z. Kukula, glosa..., WPP 2011, nr 3, s. 63 i n.). Wobec powyzszego Sad zmienil
kwalifikacje prawna oraz opis przypisanego oskarzonemu czynu. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw na to,
ze J. H. przystepujac do przetargu mial juz zamiar pokrzywdzenia KWP we W.. Wobec tego nalezalo uznac, ze jego
zachowanie nie mie$cilo sie w ramach przestepstwa oszustwa.

Nie wychodzac poza ramy oskarzenia Sad przyjal, ze zachowanie oskarzonego sprowadzilo sie do po$wiadczenia
nieprawdy w zakresie prac niewykonanych a ujetych w kosztorysie powykonawczym i rozliczonych na podstawie
faktur VAT nr (...). Sad uznal, ze opisany w cze$ci skazujacej czyn J. H. obejmuje to samo zdarzenie historyczne co
czyn opisany

w akcie oskarzenia. W ocenie Sadu Prokuratura blednie przyjela rozmiar szkody na kwote wskazang przez bieglego
W. J.. Jak to zostalo wskazane przy ocenie jego opinii, biegly wskazal, ze prace wykonane zostaly w sposéb
nienalezytyiobliczylich warto$¢. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest natomiast rozstrzygniecie w zakresie
ewentualnego nienalezytego wykonania zobowiazania, lecz wyprowadzenia pieniedzy publicznych za niewykonane
prace. Nienalezyte ich wykonanie nie mieSci sie w granicach czynu przestepnego. Z tych przyczyn Sad skazal J. H. za
to, ze nie wykonal wskazanych

w dokumentacji prac posadzkowych, tynkarskich i malowania I, II i III pietra, stolarki okiennej poddasza, stolarki
drzwiowej III pietra, oraz w zakresie prac dekarskich, zagospodarowania terenu oraz instalacji o$wietlenia i gniazd
wtykowych. Warto§é wymienionych prac zgodnie z opinia biegltego z zakresu budownictwa to kwota 123.003,08 zL
Sad nie pomniejszyl tej kwoty o wartosé prac dodatkowych,

a nieudokumentowanych przez wykonawce, pozostawiajac te kwestie do ewentualnego rozstrzygniecia przez sad
cywilny. Nalezy bowiem zbadaé, czy skutecznie zostala zawarta umowa pomiedzy stronami na te prace.

Sad wymierzyt J. H. kare za jeden czyn ciagly. Zgodnie

z tre$cig art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Dla przyjecia konstrukcji czynu ciaglego konieczne jest zatem po pierwsze
dopuszczenie sie wiecej niz jednego zachowania w krotkich odstepach czasu, po drugie wykonanie zamiaru powzietego
z gory w odniesieniu do wszystkich zachowan. Kryterium krétkich odstepéw czasu jest nieprecyzyjne i trudne do
okreslenia. Nalezy je kazdorazowo ocenia¢ w konteks$cie realiéw konkretnej sprawy. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze
rozsadne granice jednoSci czynu /wyrok SA w Krakowie z dnia 10 maja 2000 r., Il AKa 69/00, KZS 2000, z. 7-8, poz.
36/. W orzecznictwie pomocniczo przyjmuje sie, ze krotkie odstepy czasu to nieprzekraczajgce kilku miesiecy.

Sad przyjal, ze czyny R. L. (1) stanowily ciag przestepstw

z art. 271 § 1 k.k. Zgodnie bowiem z treécia art. 91 §1 k.k. ciag przestepstw zachodzi, gdy sprawca: 1) popelnil wiecej
niz jedno przestepstwo, 2) popeknil je

z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, 3) popeknil je w krétkich odstepach czasu, 4) popehil je zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z nich. Dla przyjecia ciagu przestepstw konieczne jest
wystapienie takze identycznej podstawy wymiary kary przestepstw wchodzacych w sklad ciggu. Oskarzony dopuscil sie
dwdbch niemal identycznych zachowan w odstepie niespelna dwbch miesiecy, zatem zasadne byto przyjecie konstrukeji
ciggu przestepstw.

Sad wymierzyt J. H. na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, za$ wobec R. L. (1) na podstawie art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad zawiesil natomiast warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonych na okres proby 3 lat.
Podstawg tego rozstrzygniecia byly przepisy art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 1lipca 2015 r. Majac bowiem na uwadze tresé przepisu art. 4 § 1 k.k. nalezalo zastosowac przepis korzystniejszy
wobec zmiany brzmienia art. 69 § 1 k.k. Zastosowanie tego przepisu w brzmieniu obowiazujacym w chwili orzekania
uniemozliwiloby zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, ktora



niewatpliwie jest rozwigzaniem korzystnym dla oskarzonych. W szczeg6lnosci wysoko$é kary pozbawienia wolnoéci
przemawiala za zastosowaniem przepisu art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym poprzednio.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad mial na wzgledzie wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczegbélnosci zawarte w
art. 53 k.k. Jak wynika z art. 53 § 1i 2 k.k., Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze

i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby

w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare Sad uwzglednia w szczego6lnosSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popeieniu,

a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Podkreslenia wymaga fakt, ze dyrektywy wymiaru kary sg
objete zasada swobodnego sedziowskiego uznania /zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IIT KK 335/10,
LEX nr 736755/.

Sad mial réowniez na uwadze dyrektywe spolecznego oddzialywania kary. Tylko bowiem kara sprawiedliwa,
wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu, a przy tym wymierzona w granicach winy
sprawcy, moze mie¢ pozytywny wplyw na spoleczenstwo /por. Zofia Sienkiewicz (w:) A. Wasek, Kodeks Karny.
Komentarz, t. IT, Gdansk 1999/. Okoliczno$¢ nieuchronnosci ukarania

z punktu widzenia spolecznego oddzialywania kary jest szczegoélnie istotna /zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 27
wrze$nia 2012 r., I AKa 307/12, LEX nr 1236130/

Wymierzajac R. L. (2) kare Sad mial na wzgledzie fakt, Ze oskarzony z przyczyn lezacych po stronie jego pracodawcy
mial trudnosci

z prawidlowym nadzorowaniem powierzonych mu budéw. Nie ulega watpliwoéci, ze zostal obciazony nadmierng
iloscia obowiazkoéw stuzbowych i z tego powodu Sad zaliczyt te okolicznos$é na jego korzysé. Okolicznosé ta nie
wylgcza natomiast jego odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony zdawal sobie sprawe, jaka byla jego rola i jakie cigzyly
na nim obowigzki. To wlaénie inspektor nadzoru zobowigzany byl do sprawowania kontroli nad prawidlowym
przebiegiem prac remontowych. Byl w tym wypadku przedstawicielem inwestora i zobligowany do dzialania zgodnie
z jego interesem. Oskarzony w powazny sposob zaniechal czynnosci, ktére winien wykona¢ jako inspektor nadzoru.
Zaréwno w trakcie modernizacji, jak i podczas odbioru prac R. L. (2) nie dopehil cigzacych na nim obowigzkow.
Jako do$wiadczony specjalista zdawal sobie sprawe z cigzacych na nim obowigzkéw. Sad uznal, ze oskarzeni nie
wymagaja dzialan resocjalizacyjnych i reedukacyjnych w zakladzie zamknietym, a ich dotychczasowy sposob zycia w
pelni przemawia za warunkowym zawieszeniem kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat. Okres ten bedzie
wystarczajacy dla potwierdzenia ich pozytywnej prognozy do przestrzegania obowigzujacego prawa w przyszto$ci.

Sad orzekl wobec R. L. (1) zakaz wykonywania zawodu inspektora nadzoru inwestorskiego na okres 3 lat. Sad mial
bowiem na wzgledzie, ze oskarzony popekil przestepstwo w zwigzku z wykonywaniem tego zawodu i jego dalsze
wykonywanie zagraza dobrom chronionym prawem.

Wymierzajac J. H. kare, Sad zaliczyl w poczet okolicznosci lagodzacych fakt, ze oskarzony po raz pierwszy
przystepowal do przetargu. Brak do§wiadczenia przy skomplikowanej procedurze zaméwien publicznych niewatpliwie
mial wplyw na zachowanie oskarzonego. Nie jest to jednak okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ karnag
zgodnie z zasadg Ignorantia iuris nocet. Oskarzony mogl chociazby skorzysta¢ z pomocy prawnej profesjonalnego
pelnomocnika. Tymczasem z pelng Swiadomoécia poswiadczyt nieprawde w dokumentach i uzyskat na skutek tego
dzialania korzy$¢é majatkowa. Z tych przyczyn kara 2 lat pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest adekwatna do stopnia winy.



Wobec wniosku pokrzywdzonego, Sad orzekl na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiazek naprawienia szkody wzgledem
J. H.. Wysoko$é¢ obowiazku odpowiada wysokoSci wyrzadzonej szkody, co zostalo juz wyzej omoéwione.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad rozstrzygnal w przedmiocie dowodu rzeczowego opisanego pod poz. 7, wedlug
wykazu Nr I/48/17/P. Biorac pod uwage, iz przedmiotowe dowody staly sie zbedne dla postepowania karnego,
nalezalo je zwr6cic osobie uprawnione;.

Sad orzekl na podstawie art. 44 § 1 k.k. przepadek poprzez pozostawienie

w aktach sprawy dowodow rzeczowych opisanych w wykazie Drz 1156/16 pod poz. 30 oraz w wykazie Drz 1157/16
pod poz. 31, poniewaz sg to przedmioty pochodzace z przestepstwa, a ich zwrot oznaczalby pozostawienie w obiegu
prawnych dokumentéw zawierajacych poswiadczenie nieprawdy.

Sad zwrécil na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody, uznajac je za zbedne dla postepowania osobom uprawnionym: J.
H. - opisane pod poz. 4-14 w wykazach nr Drz 1130/16-1140/16, Komendantowi Wojewo6dzkiej Policji we W. - opisane
pod poz. 1, 2 oraz 15-29 w wykazach Drz 1127/16-1128/16, 1141/16-1155/16 oraz M. K. - opisane pod poz. 3 w wykazie
Drz 1129/16.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach byly przepisy art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe na nich przypadajace i wymierzyl im optate w kwocie po 300 zl.

SSO Zbigniew Muszynski



