Sygn. akt I K 414/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maciej Skorniak

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Anny Kaniak prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku, 18 marca 2016 roku, 18 kwietnia 2016 roku, 23 maja 2016 roku, 24
czerwca 2016 roku, 1 sierpnia 2016 roku i 5 wrzeénia 2016 roku sprawy:

R.M. (1) ((...)), syna S.iS. zdomu S., urodzonego (...) w T.,
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 14 stycznia 2015 roku do 12 marca 2015 roku we W. i innych miejscowosciach, dzialajac ze z gory
powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ (...) SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 358100 zlotych w ten sposob, ze w dniu 14 stycznia 2015r. w
poblizu miejscowosci Z. spowodowal pozar, w wyniku ktérego spalil sie nalezacy do niego samochdéd marki M. (...)
o nr rej. (...) i nastepnie w dniu 15 stycznia 2015r. zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania z polisy A., a w dniu 12
marca 2015t1. pozew do Sadu Okregowego we Wroclawiu o wyplate odszkodowania w kwocie 358100 zlotych, jednak
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez (...) SA,

Y. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

* K K KX

I. oskarzonego R. M. (1) uniewinnia od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt III K 414/15

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Samochéd marki M. (...), pojemno$¢ silnika 5461,00 em¢ 3)), moc 386,00 kW, o nr VIN (...), kolor bialy,
wyprodukowany zostal w N. w 2011 roku w wersji na rynek (...).

T. A. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i (...) w B. przy ul. (...) zajmujacy sie sprzedaza czeSci do
samochodow grupy M., poSredniczyl w sprowadzeniu samochodu M. i nabyciu go przez H. Y.. Samochdd po naprawie
byt wykorzystywany w N.. W 20014 roku samochod ten ulegl niewielkim uszkodzeniu w przedniej czeéci. Samochod
poruszal sie po placu manewrowym. Byl on tez dostrzegalnie zaniedbany. H. Y. zaproponowat T. A. nabycie tego
samochodu lub poérednictwo w jego sprzedazy. Ten porozumiat sie z oskarzonym R. M. (1), ktéry zdecydowat sie na
zakup pojazdu.



W dniu 9 lipca 2014 roku oskarzony R. M. (1) nabyt od obywatela niemieckiego pochodzenia tureckiego H. Y. za
posrednictwem P. P. prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa importowego pod firma (...) P. P. samoch6d
marki M. (...) onr VIN (...) za kwote 260.000 zlotych. Samocho6d ten byl uszkodzony. T. A. otrzymal prowizje.

Zachodzi podejrzenie, ze w postepowaniu o ustalenie nalezno$ci celnych w zwigzku ze sprowadzeniem samochodu M.
(...)onr VIN (...) do ogledzin dokonywanych przez rzeczoznawce
(k. 1406-1415) przedstawiono inny samochod zblizonego typu.

dowdéd: opinia bieglego — rzeczoznawcy — k. 1406-1415,

informacja przedstawiciela sp. M. W. (1) dystrybutora samochodéw M. we W. — k. 126,
zeznania $wiadka T. A. — k. 75-78,

zeznania Swiadka P. P. — k. 312-313 zbiér C, 103-

104,

wyjas$nienia oskarzonego — k. 1426-1427.

Po naprawie samochod zostal zarejestrowany w kraju i uzyskat nr rej. (...). W dniu 10 lipca 2014 roku oskarzony R.
M. (1) zawarl

z ubezpieczycielem (...) umowe ubezpieczenia A. nr polisy (...) z okresem waznos$ci do 9 lipca 2015 roku. Suma
ubezpieczenia ustalona zostala na kwote 360.200 zlotych. Do dokumentacji ubezpieczenia dolaczono wowczas zdjecia
samochodu. Samochod prezentowal sie bardzo ladnie.

dowdd: zawiadomienie o przestepstwie i akta szkody — k. 3-57,
zeznania Swiadka P. K. (1) — k. 60-61 zbiér C,

zeznania Swiadka T. A. — k. 1339-1340 zbior C,

fotografie samochodu — k. 71-74,

wyjaénienia oskarzonego — k. 1426-1427.

Oskarzony R. M. (1) byl juz wcze$niej beneficjentem odszkodowan. 10 razy uzyskiwal odszkodowanie z tytutu szkod
osobowych, autocasco i komunikacyjnych.

W dniu 11 wrzeénia 2014 roku oskarzony R. M. (1) uczestniczyt

w zdarzeniu (kolizji), gdzie kierujaca samochodem marki V. nr rej. (...) P. J. w miejscowo$ci B. nie udzielila
pierwszenstwa przejazdu samochodowi M. (...) kierowanemu przez oskarzonego i doprowadzila do uszkodzenia
przodu

ilewego boku tego samochodu. Wartoé¢ naprawy tych uszkodzen wyceniono na kwote 151.702,38 zl. Odszkodowanie
w takiej kwocie zostalo przyznane przez (...) i wyplacone. Ubezpieczycielem sprawcy bylo (...) S.A.

dowod: notatka urzedowa — k. 2;

zawiadomienie o przestepstwie i akta szkody — k. 3-57;
dokumentacja Starostwa Powiatowego we W. — k. 258-270,
pismo pelnomocnika (...) S.A. z zalacznikami — k. 383-397,

kopia postepowania likwidacyjnego co do szkody (...) — k. 1253-1438,



kopia akt postepowania Sagdu Rejonowego w Oles$nicy I C 949/14 —
k. 1351,

dokumentacja postepowania celnego — k. 1396-1415,
zeznania $wiadka P. J. — k. 1418-1419 zbiér C.

W dniu 14 stycznia 2015 roku o godzinie 19:49:21 oskarzony zaczal przemieszczaé sie swoim samochodem M. nr
rej. (...). Jechal sam ze swojego domu w miejscowosci L. w kierunku M.. Przed miejscowoScig Z. - po przejechaniu
okolo 15 km - na luku drogi zjechal z jezdni. Samochod zatrzymal sie po lewej stronie, w niewielkiej odleglosci od
krawedzi jezdni, w miejscu po wycietym lesie. Tam, przy drodze znajduja sie rzadkie zarosla i mlode drzewa. Samoch6d
zatrzymal sie w miejscu, gdzie znajdowal sie wystajacy z gruntu na okolo 15 ¢cm pien po wycietym drzewie.

W samochodzie doszlo do pozaru, ktéry rozpoczal sie od komory silnika i przemieszczal sie w kierunku kabiny pojazdu.
Po pewnych trudnos$ciach oskarzony wydostat sie z samochodu. Probowal sam, przy pomocy gaénicy zdlawié¢ pozar.
To sie nie powiodlo. Ogien sie nasilal. Zdecydowal wezwaé pomoc — straz pozarna. O godzinie 20:20:29 zatelefonowal
na numer alarmowy 998. Wezwanie do strazy ochotniczej

w Z. zostalo przekazane o godzinie 20:23. W tym czasie na miejsce zdarzenie przyjechal E. K.. Samochéd juz wéwcezas
sie caly palil.

Na miejsce pozaru najwcze$niej, prawdopodobnie po okolo 10 minutach od wezwania, przybyli strazacy z OSP ze
Z}otowa, a nastepnie takze jednostka z OSP w C.. Ci przystapili do akcji, ale poniewaz nie dysponowali piang ga$nicza,
faktycznie mogli jedynie zabezpieczaé przed przeniesieniem sie pozaru na las. Samochéd natomiast palil sie bardzo
intensywnie. Pozar rozgorzal i objal juz calg kabine. Palilo sie cale wnetrze. Palily sie i wybuchaly opony. Okolo godz.
20:45 zadysponowano dwie jednostki gas$nicze z Komendy Powiatowej z T.. Dopiero ci strazacy zdolali ugasi¢ pozar.
Cala akcja gas$nicza trwala 1 godzine i 48 minut.

dowdéd: notatka urzedowa — k. 2,
zawiadomienie o przestepstwie i akta szkody — k. 3-57,
notatka urzedowa KPP T. — k. 78,
dokumentacja akcji gaéniczej — k. 101-107,
zeznania $wiadka K. B. — k. 290 zbiér C,
zeznania Swiadka L. D. — k. 305 zbior C,
zeznania Swiadka R. M. (2) — k. 307 zbiér C,
zeznania Swiadka K. H. — k. 309 zbior C,
zeznania $wiadka E. K. — k. 1325-1326 zbior C,
78-79,

zeznania Swiadka A. F. — k. 1356 zbior C,
zeznania Swiadka W. P. — k. 1360 zbiér C,
zeznania Swiadka R. W. — k. 1363 zbior C,

zeznania Swiadka M. W. (2) — k. 1365-1366 zbior C,



zeznania Swiadka K. W. — k. 1368 zbior C,
zeznania $wiadka K. F. — k. 1371 zbior C,
zeznania Swiadka A. R. — k. 1375 zbio6r C, 130-132
zeznania Swiadka S. J. — k. 1377 zbi6r C,
zeznania Swiadka E. S. — k. 1379 zbior C,
zeznania $wiadka R. S. — k. 1381 zbiér C,
zeznania Swiadka J. P. — k. 1416 zbi6r C,
wyjasnienia oskarzonego — k. 1426-1427.

W dniu 15 stycznia 2015 roku w godzinach rannych oskarzony R. M. (1) dokonal zgloszenia szkody u ubezpieczyciela
(...) ((...)). W zgloszeniu szkody podal, ze na droge wybieglo stado dzikow. Doszlo do zderzenia ze zwierzetami, po
czym samochdd wpadt do rowu i uderzyt

w korzen drzewa uszkadzajac calkowicie samocho6d. Pojazd w skutek zdarzenia z drzewem splonat.

dowdéd: zawiadomienie o przestepstwie i akta szkody — k. 3-57,
wyjasnienia oskarzonego — k. 1426-1427.

W toku postepowania likwidacyjnego na zlecenie (...) S.A. we W. rzeczoznawca motoryzacyjny W. K. przeprowadzil
w dniach 11-24 lutego 2015 roku ,badanie wlasne” dokumentacji, badanie pojazdu i miejsca zdarzenia.

Badanie pojazdu zostalo przeprowadzone w dniu 11 lutego 2015 roku na terenie serwisu (...) w P.. Ujawnienie i
dokonanie kontroli numeru identyfikacyjnego VIN wymagalo pomocy pracownika serwisu. Ogledziny dokonano bez
uzycia jakichkolwiek specjalistycznych narzedzi. Nie dokonano demontazu jakichkolwiek podzespoléw. Samochdd
nie zostal podniesiony celem lustracji jego podwozia.

W wyniku badania wraku pojazdu rzeczoznawca ustalil miedzy innymi:
- stopien uszkodzenia samochodu uniemozliwia ustalenia pierwotnego zrédla pozaru,

- nadwozie i osprzet wypalony réwnomiernie, brak miejsca zwiekszonego obcigzenia ogniowego, ktore wskazywalyby
na poczatek zaplonu,

- wiazki instalacji elektrycznej w komorze silnika nie sa uszkodzone na skutek zwarcia: izolacje sa spalone, obudowy
sterownikow stopione,

- pozostale wiazki instalacji elektrycznej w zadnym miejscu nie sa uszkodzone na skutek zwarcia, spalona izolacja,
zlacza, miejscami wigzki rozerwane mechanicznie,

- pokrywa silnika, blotniki przednie, drzwi przednie i tylne, pokrywa komory bagaznika wykonane z aluminium —
stopione,

- pokrywa komory bagaznika — wypalona w czeSci Srodkowej, zapadnieta do wnetrza wskazuje na dzialanie obcigzenia
ogniowego na zewnatrz wywolane jakims$ materialem latwopalnym,

- przednia cze$¢ belki osi przedniej nie jest zgieta — kierujacy oswiadczyl, ze po wjechaniu do rowu uderzyl w konar
drzewa — charakter uszkodzen wyklucza taka mozliwo$¢.



W wyniku badania miejsca pozaru przeprowadzonego w dniu 24 lutego 2015 roku rzeczoznawca stwierdzil miedzy
innymi:

- na krawedzi rowu, w bruzdzie przeciwpozarowej brak §ladow gwaltownego wjazdu samochodu,
- w miejscu pozaru znajduja sie dwa pniaki po Scietych drzewach, brak widocznych §lad6w uderzenia w nie samochodu,

- szyby drzwi prawej strony samochodu wybite od wewnatrz, na krawedzi odlamkéw nie stwierdzono dzialania ognia,
zadymienia,

- szyby drzwi lewej strony stopione co moze §wiadczy¢, ze byly otwarte.
Whioski techniczne miedzy innymi:
- prawdopodobnie zwiekszono doplyw powietrza przez otwarcie drzwi, opuszczenie szyby w drzwiach, wybicie szyby,

- tak szybkie rozpowszechnienie sie ognia we wszystkich kierunkach nie jest mozliwe bez udzialu akceleratorow
pozarowych — plyny latwopalne, materialy palne.

W. K. sporzadzil dokumentacje fotograficzna na plycie CD obejmujaca 14 zdje¢ samochodu i 21 zdje¢ miejsca pozaru.
dowéd: sprawozdanie rzeczoznawcy W. K. — k. 12-16,
zeznania Swiadka W. K. — k. 1433-1434 zbio6r C, 80-

83,
zeznania Swiadka P. M. — k. 86 zbiér C.

Na zlecenie (...) S.A.
w P. mk bryg. inz. A. B. sporzadzil opinie z dnia 30 marca 2015 roku w sprawie pozaru samochodu M. nr rej. (...).
Opinia sporzadzona zostala na podstawie dokumentacji zdjeciowej, druku szkody, opinii rzeczoznawcy W. K. oraz
innych dokumentow.

W czeéci oznaczonej jako ,4. OkreSlenie przyczyn powstania pozaru” podano: ,Podczas przeprowadzanych badan
Rzeczoznawca nie stwierdzil obecno$ci §ladéw zwarcia przewodéw instalacji samochodu. Brak jest wiec $§ladow
wskazujacych na uszkodzenie pojazdu wskutek uderzenia. Nie stwierdzono ponadto §ladow uszkodzen podiuznic
w przedniej czesci pojazdu. Rzeczoznawca badajacy pojazd nie stwierdzil ponadto uszkodzen przedniej czeéci osi
przedniej. Z dokumentacji fotograficznej nie wynika aby spalony pojazd uderzyl przed pozarem w drzewo, lub konar
drzewa.[...] Uszkodzenia termiczne pojazdu wskazuja, iz ogniska pozaru maja charakter powierzchniowy. Pierwsze
ognisko pozaru znajduje sie w obrebie prawej przedniej czesci podszybia. Drugie ognisko pozaru znajduje sie w prawej
przedniej czeéci przedzialu pasazerskiego. Uszkodzenia te wskazuja, iz pozar powstal wskutek podpalenia pojazdu.
Sprawca wlal ciecz palng na prawa cze$¢ podszybia samochodu oraz we wnetrzu przedzialu pasazerskiego, po jego
prawej stronie. Nastepnie rozlang ciecz sprawca podpalil”. Jako Wnioski wskazano: ,,Pozar pojazdu powstal wskutek
podpalenia. [...] Na wskazana przyczyne powstania pozaru przemawiaja miedzy innymi:

- powierzchniowy charakter ognisk pozaru,
- obecno$¢ dwoch ognisk pozaru w niezaleznych od siebie miejscach pojazdu,
- niewielkie zréznicowanie stopnia spalenia opon pomiedzy osig przednig a tylna,

- brak uszkodzen mechanicznych elementéw konstrukeji karoserii, ktére wskazywalby na zderzenie z konarem drzewa
lub drzewem,



- brak §ladéw $wiadczacych o gwaltownym zjezdzie na miejsce w ktéorym samochod splonal,

- brak §ladéw zwarcia na elementach instalacji elektryczne;j,

- brak §ladéw wskazujacych na inng przyczyne powstania pozaru.”

dowdéd: opinia rzeczoznawcy A. B. — k. 9-11,

zeznania Swiadka A. B. — k. 1438 zbiér C, 83-84,

zeznania Swiadka P. M. — k. 86 zbié6r C, 86-87.

W dniu 12 lutego 2015 roku oskarzony zbyl wrak samochodu M. na rzecz (...) — Handel — (...) za kwote 2.100 zlotych.

W drodze czynnoéci zmierzajacych do ustalenia wartoSci przedmiotowego samochodu (...) ustalilo, ze samochod
zostal wyprodukowany w 2011 roku (rok modelowy 2012), a warto$¢ w dacie powstania szkody wyceniono ostatecznie
na kwote 308.400 zlotych.

W dniu 12 marca 2015 roku oskarzony wniost powddztwo przeciwko (...) o zaplate kwoty 358.100 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 roku z tytulu odszkodowania za szkode w samochodzie M. (...).

W piémie z dnia 8 kwietnia 2015 roku odmoéwito wyplaty odszkodowania z polisy Autocasco.

W dniu 28 maja 2015 roku oskarzyciel positkowy (...) — Centrum (...) ztozylo zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa przez oskarzonego.

dowdéd: akta szkody — k. 3-57,
zeznania Swiadka P. K. (1) — k. 60-61 zbiér C, 45-46.

W toku rozprawy przeprowadzono dowod z opinii biegltego z zakresu pozarnictwa F. M. (1) na okoliczno$é przyczyn
pozaru samochodu M. w dniu 14 stycznia 2014 roku. Biegly sporzadzil opinie w oparciu

o dowody z akt sprawy, ktdre w jego ocenie moga by¢ podstawa do dokonania samodzielnych ustalen. Biegly stwierdzil,
Ze nie jest w stanie wskazaé przyczyny pozaru. Nie mozna przesadzi¢, czy pozar byl wynikiem podpalenia, czy tez byl
on wynikiem samoczynnego powstania ognia na skutek usterki lub wadliwego dzialania jakiego$ podzespotu.

W ocenie bieglego za przyjeciem, ze pozar byt wynikiem podpalenia przemawia sam gwaltowny rozwdj pozaru.
Jednoczes$nie biegly nie jest w stanie wskaza¢ gdzie znajdowalo sie Zzrodlo pozaru — miejsce gdzie pozar sie rozpoczal.
Na podstawie zdje¢ nie sposob zidentyfikowaé, czy bylo jedno miejsce Zroédlo pozaru, czy takich Zrodel bylo wiecej. W
ocenie bieglego sa prawdopodobne dwa takie miejsca: komora silnika albo przedzial pasazerski. Brak jest wskazowek,
ktore pozwalalyby na identyfikacje zrédla pozaru w obrebie prawego fotela pasazera. Caly przedzial pasazerski i
przestrzen komory silnika wypalone sa najmocnie;.

W dokumentach w aktach sprawy nie ma dowodu, ktoéry pozwolilby samodzielnie oceni¢ stan instalacji elektryczne;j.
Nie ma dowodbéw pozwalajacych na samodzielne przeprowadzenie badan. Z zapisow rzeczoznawcy techniki
samochodowej, ktory przeprowadzal ogledziny, wynika, ze ten nie stwierdzil Sladow §wiadczacych o zwarciu instalacji
elektrycznej mogacej by¢ Zrédlem pozaru. Stwierdzenie, ze doszlo lub nie doszlo do zwarcia instalacji elektrycznej
bedacej zrodlem pozaru wymagaloby zbadania calo$ci instalacji elektrycznej. Dla takich ustalen konieczne byloby
przeprowadzenie badania calo$ci instalacji elektrycznej, takze znajdujacej sie w podwoziu samochodu.

Jako przyczyne pozaru biegly rozwazal rdwniez rozszczelnienie instalacji paliwowej lub olejowej oraz zapton tych
substancji w kontakcie



z wysoka temperatura. Stwierdzenie obecnie takiego zdarzenie nie jest mozliwe z uwagi na wypalenie przewodow z
gumy i tworzyw sztucznych.

Biegly do opinii pisemnej zwrécil uwage i dolaczyl wydruk ze strony internetowej zawierajacy komunikat (...) instytucji
Narodowej Administracji (...) Ruchu Drogowego ( (...)) wskazujacy na ujawnienie w samochodach marki M. ré6znych
typéw, miedzy innymi (...), wady fabrycznej skutkujacej akcja serwisowa z powodu niebezpieczenstwa wystapienia
pozaru. Biegly nie zdolal ustali¢, czy konkretnie egzemplarz bedacy przedmiotem tego postepowania byt wadliwy oraz
czy przeprowadzono w nim naprawe zapobiegawcza.

Biegly wykluczyl, aby po ugaszeniu pozaru moglo dojs$¢ do jego pdzniejszego wznowienia.
dowdd: opinia bieglego z zakresu pozarnictwa F. M. (1) — k. 106-

115, 132-133).

Oskarzony R. M. (1) urodzil sie w (...) roku. Jest zonaty. Posiada jednego syna w wieku (...). Zatrudniony jest jako
pracownik (...) we W. z wynagrodzeniem netto ok. 2.000 z}. Zona oskarzonego prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza —
ajencje dwdch stacji benzynowych. Posiada dom jednorodzinny w miejscowosci k..

o powierzchni 162 m2 i warto$ci okolo 1 mil zlotych (objety malzeniskg wspolnoécia majatkowsq). Jest wlascicielem
nieruchomosci — gruntu

w miejscowosci L. o powierzchni 2 ha oraz samochodéw osobowych marki: V. (...) rok prod. 2012 wartosci ok. 50.000
zlotych, A. (...) wartoSci 30.000 z1i V. (...) o warto$ci 60.000 zt oraz S. (...) o warto$ci 30.000 zl.

Oskarzony nie byt karany sgdownie.

dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 1426,
informacja urzedu skarbowego we W. — k. 212-232,
dane o karalnoéci — k. 64.

Oskarzony R. M. (1) na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku

(k. 44-45) nie przyznal sie do popekienia czynu i ztozyl wyjasnienia zasadniczo zgodne z ustaleniami Sadu. Oskarzony
podal réwniez, ze przed miejscowos$cia Z. na droge wyszlo stado dzikéw. Probowal uniknaé zderzenia, zjechal na lewa
strone drogi. Wowczas najprawdopodobniej lewe kolo zjechalo na pobocze. Samoch6d wpadl w poslizg i wypadt z
drogi. Przeleciat przez row, a potem gwaltownie spad} zatrzymujac sie.

W momencie zatrzymania tyt samochodu uniost sie do géry. Po uderzeniu

o ziemie we wnetrzu samochodu zrobilo sie bialo. Moglo doj$¢ do wystrzelenia poduszek powietrznych. Oskarzony
zauwazyt dym. Proébowat wydostac sie z samochodu. Przez chwile szamotal sie. Probowal nieudolnie wypia¢ sie z
pasa. W tym czasie zauwazyl, ze spod maski wydobywa sie ogiei. Wystraszyt sie. W tym czasie na miejscu pojawil sie
mezczyzna, ktéry pomagal mu wydostaé sie z auta. Po opuszczeniu kabiny oskarzony wyciggnal gasnice z bagaznika
i nia, unoszac pokrywe maski silnika, probowal gasi¢ pozar. Bezskutecznie, bo ga$nica nie zadzialala. Wowczas
mezczyzna, ktory byl z oskarzonym odciggnal go od samochodu, bo zaczelo dochodzi¢ do wystrzaléw. Oskarzony
wowcezas wyszedl na droge i prébowal telefonowaé na numer alarmowy. W tym czasie pozar zostal dostrzezony
przez pobliskich mieszkancow, ktorzy zaczeli przybywac¢ w to miejsce. Bardzo szybko po telefonie przyjechal woz
strazacki ze Zlotowa. Strazacy jednak nie podejmowali gaszenia samochodu. Zabezpieczali tylko, zeby pozar sie nie
rozprzestrzenial. Dopiero w toku postepowania likwidacyjnego wskazano oskarzonemu, ze mezczyzna, ktory mial mu
pomagac, to E. K..

W ocenie oskarzonego moze to by¢ istotnie ten mezczyzna, ale pewnosci co do tego nie ma. Wedlug relacji kierowcy
lawety, ktora przewozila samochéd po pozarze, samoch6d M. mial sie ponownie zapalié. Kierowca lawety przy uzyciu
gadnicy samochodowej pozar ten zdtawil.



Ustalajac stan faktyczny Sad faktycznie opart sie na wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodach, w
szczegoblnosSci zeznaniach $wiadkéw, wyjasnieniach oskarzonego, opinii bieglego z zakresu pozarnictwa F. M. (2) oraz
dowodach z dokumentéw powolanych wyze;j.

Faktycznie w zasadniczym zakresie nalezalo odméwic¢ wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw: W. K., a w szczegolnos$ci
relacji A. B.. To faktycznie zasadnicze dowody, ktére stanowily osnowe aktu oskarzenia i dowody istotnie wskazujace
na zainicjowanie pozaru samochodu przez oskarzonego.

Jak wskazano to juz w stanie faktycznym W. K. i A. B., dzialajac na zlecenie pokrzywdzonego i oskarzyciela
positkowego w tej sprawie - (...), wykonywali czynnoSci wlasciwe bieglym. Niewatpliwe osoby te posiadaja kwalifikacje
merytoryczne, aby w takiej roli wystepowac.

W warunkach tzw. kontradyktoryjnego procesu (akt oskarzenia zlozony zostal 30 grudnia 2015 roku) zachodzila
mozliwo$é, aby te osoby byly traktowane jako biegli. Prokurator jednak mial inne zdanie. Sam przestuchal obu
rzeczoznawcoOHw jako Swiadkow i taka role nalezato im przypisac¢ do konica postepowania. Nie mniej, jedynie w czeSci
W. K. zeznaje

W oparciu o swoje spostrzezenia (czynno$¢ ogledzin miejsca zdarzenia

i samochodu), A. B. natomiast relacjonuje juz tylko wylacznie

w oparciu o wiedze fachowa.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze obaj $wiadkowie dzialali na zlecenie strony postepowania, w zamiarze
dokonania weryfikacji danych zawartych w zgloszeniu szkody. Nie ma podwodéw do twierdzenia, ze obaj
rzeczoznawcy dzialali z zamiarem obrony interesu zlecajacego lub celowo

w sposob niekompetentny. Takiego zarzutu nie mozna w sposéb uzasadniony postawié takze po zlozeniu przez tych
Swiadkow obszernych zeznan na rozprawie. Jednakze, niewatpliwie nie mozna tych §wiadkow traktowac jako osoby
calkowicie bezstronne, niezainteresowane wynikiem procesu. Domniemane uwiklanie i zwigzek z ubezpieczycielem
kaze do relacji tych swiadkow podchodzi¢ z istotna ostroznoécig, weryfikujac wiarygodno$¢ twierdzenn w oparciu
o inne dowody, najlepiej dowody niewatpliwie obiektywne. Jednakze weryfikacja materialna opinii sporzadzonych
przez Swiadkow oraz ich zeznan prowadzi jednoznacznie do krytycznej oceny tych dowoddéw, na ktérych zasadza sie
oskarzenie.

Podstawg opinii W. K. byl badania miejsca zdarzenia oraz wraku pojazdu po jego wypaleniu (w uproszczeniu
ogledziny, cho¢ nie mozna tu méwié o ogledzinach w sensie czynno$ci procesowej).

Co do ogledzin wraku nalezy wskaza¢, ze jako pierwszy na zlecenie (...) wrak ten badat likwidator szkdéd — P. M.. Stan
samochodu

w jego ocenie sprowadzal sie do catkowitego wypalenia. Nie byl zdolny ustali¢ numeréw VIN. W. K. w czasie ogledzin
razem z policjantami takze potrzebowal pomocy pracownika serwisu, aby dotrze¢ i zbadaé¢ numer identyfikacyjny. Te
okoliczno$ci nie moga by¢ bagatelizowane w kontekscie kategorycznych wnioskow, jakie wyprowadzaja rzeczoznawcy.

W. K. przeprowadzil badanie wraku na placu w serwisie- bez specjalistycznych narzedzi, bez demontazu zachowanych
podzespolow,

a nawet bez podnoszenia tego samochodu na podnoéniku i sprawdzenia stanu podwozia. Nie sporzadzit on zadnego
szczegblowego opisu stanu samochodu ani swoich czynnosci. Zalaczone do akt fotografie samochodu,

w liczbie 14 sztuk, w wiekszo$ci stanowig ogodlne plany samochodu lub silnika. Liczba 14 zdje¢ w poréwnaniu do 21
zdjec z miejsca zdarzenia daje poglad co do tego, ze badanie wraku samochodu bylo raczej powierzchowne. W ocenie
Sadu takze ustalenia poczynione przez W. K. sa

w istotnym zakresie nieuprawnione.

Rzeczoznawca wskazuje na to, ze nie stwierdzil zwarcia instalacji elektrycznej w samochodzie. Jednocze$nie nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze instalacje elektryczng badal co najwyzej fragmentarycznie. Przewody instalacji w komorze
silnika byly widoczne jedynie cze$ciowo, a przy tym — tak stwierdza to sam Swiadek — przewody instalacji byly w



pewnym zakresie porozrywane mechanicznie (taki tez obraz widoczny na zdjeciach — plyta CD k. 14). W tym zakresie
nalezy przyjmowac, ze stwierdzenie $wiadka, ze nie stwierdzil zwarcia instalacji, w takiej procedurze badania nie daje
podstawy do twierdzenia, ze taka okoliczno$¢ istotnie nie zaistniala.

Wadliwo$¢ badania i dokumentowania w tym zakresie znajduje swdj wyraz w wymowie opinii bieglego z zakresu
pozarnictwa F. M. (1), ktéry wskazal, ze dokumentacja w aktach sprawy nie daje podstawy do wykluczenie zwarcia
instalacji elektrycznej jako Zrodla pozaru. Do tego nalezy jeszcze dodaé watpliwosci, jakie zachodza w odniesieniu
wyniku badania innych podzespoléw, w szczegolno$ci akumulatora, osprzetu silnika lub poduszek powietrznych,
ktore przeciez dzialaja z uzyciem $rodkéw pirotechnicznych. Te wszystkie okoliczno$ci zostaly zlekcewazone, a przy
tym stan samochodu po pozarze istotnie uniemozliwial zbadanie tych podzespoléw.

W. K. przyjal w swojej opinii, ze brak tez jest innych mozliwych przyczyn wystapienia pozaru. Takie mozliwe przyczyny
wskazujg natomiast nie tylko biegly F. M. (1), ale nawet T. A., ktéremu nie mozna odméwié¢ wiedzy o samochodach,
cho¢by marki M.. Wskazuja oni, ze mogto dojé¢ do zapalenia sie paliwa (benzyny) badz oleju w kontakcie z rozgrzanym
silnikiem lub ukladem wydechowym. Ewentualne rozszczelnienie ukladu paliwowego lub olejowego byloby obecnie
nie do ustalenia z uwagi na zniszczenie elementow syntetycznych

i gumowych (tak tez biegly F. M. (1)).

W ocenie Sadu rowniez opinia W. K. co do ustalen poczynionych w wyniku ogledzin samochodu musi rodzi¢ zasadnicze
watpliwoéci. Potwierdza on, ze w miejscu, ktore ogladal, a oznaczonym nawet po miesiacu od zdarzenia przez
wypalong trawe i zaro$la, ujawnil on niewielkich rozmiaréw, wystajacy z ziemi pien. Drugi znajdowal sie

w poblizu. Pien ten byl osmalony, ale bez §ladow uszkodzenia mechanicznego. W zwigzku z tym wyklucza on uderzenie
o elementy nadwozia. Wydaje sie, ze taka teza jest do$¢ pochopna. Po pierwsze nie kazde uderzenie musialoby
pozostawi¢ jednoznaczne odksztalcenie, zwlaszcza ze pien ten zostal nastepnie opalony. Po wtore: wedlug wyjasnien
oskarzonego na rozprawie samochod ,przelecial” przez row i uderzyt o ziemie, a wiec mozna by rozwazaé takze
uderzenie od gory.

Swiadek wyklucza uderzenie samochodem w przeszkode i wigze to

z faktem, ze nie ujawnil odksztalcenia belki przedniej i podtuznic. Przy wskazanej technologii badania wraku i
sporzadzonej dokumentacji nie mozna mie¢ pewnosci, ze istotnie nie doszto do uderzenia o te elementy konstrukcyjne.
Nie mozna przez to wykluczy¢, ze uderzenie nastapilo takze

o inne elementy konstrukeyjne takie jak: spojler przedni, zawieszenie przednie, podwozie albo uklad wydechowy.
Pewna wskazowka co do tego moga by¢ widoczne na zdjeciach nieréwnoéci terenu i bruzdy w ziemi.

Jako doé¢ naiwne nalezy przyjmowaé ustalenie W. K., ze na miejscu zdarzenia nie ujawnil sladéw $wiadczacych o
torze zjezdzania

z drogi samochodu. Jego wizyta w tym miejscu miala miejsce przeszlo miesigc po zdarzeniu, w warunkach zimowych,
gdzie z pewnosciag wystepowaly opady deszczu, a przede wszystkim na miejsce pozaru przyjechalo co najmniej 4
jednostki strazy pozarnej, a w gaszeniu bralo udzial co najmniej kilkanascie os6b. W konicu wrak samochodu podjela
laweta, ktora takze musiala wjechaé w to miejsce. By¢ moze spostrzezenia §wiadka sa trafne, ale w tych okolicznoSciach
rowniez musza by¢ traktowane jako watpliwe.

W konicu W. K. wedlug swojej relacji uyjawnil na miejscu zdarzenia fragmenty pochodzacej z szyby prawych przednich
drzwi samochodu. Fragmenty te - drobne kwadraciki nie byly stopione, ale po jednej stronie czarne, osmolone. Na tej
podstawie wywodzi on, a co mogloby by¢ wazng okolicznoS$cig obcigzajgcy, ze szyba ta zostala wybita dla rozgorzenia
ognia wewnatrz. Jednocze$nie $wiadek nie wykonal na miejscu zadnej istotnej dokumentacji tych sladéw, brak jest tez
takiej fotografii, ktéra by to dokumentowala (zdjecia plyta CD - k. 14). Sg zdjecia, ktére dokumentuja pogorzelisko z
widocznymi fragmentami spalonej opony, elementéw z tworzyw sztucznych, a nawet fragment chlodnicy. Brak zdjecia
z osmolona szyba, o ktorej mowi Swiadek. Od osoby fachowca, w tak waznej sprawie, nalezaloby wymagac, aby takie
§lady nalezycie zabezpieczyl albo udokumentowal.



Jednocze$nie przestuchiwani w sprawie strazacy, a nalezy mie¢ na uwadze, ze przybyli oni na miejsce szybko po
wezwaniu, nie podawali, Ze szyba z jednej strony byla wybita albo opuszczona. Tak wiec i to ustalenie,
a ktore mogloby by¢ uznane za wazne, nie mozna uznac za niewatpliwe.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan Swiadka A. B. nalezy wskazac¢ przede wszystkim, ze ten zadnych wlasnych badan nie
prowadzil. Jego opinia dla (...) oraz zeznania w charakterze Swiadka opieraly sie

wylacznie na dokumentach w aktach sprawy, w szczegblno$ci badaniach i opinii sporzadzonej przez W. K..

Juz tylko analiza tre$ci opinii i zeznan musi budzi¢ zasadnicze watpliwosci logiczne. Ten opierajac sie na niepewnych
(watpliwych) ustaleniach formulowat kategoryczne twierdzenia co do przyczyn pozaru. Jednocze$nie zastosowal on
bledna metode wnioskowania. Z faktow negatywnych wyprowadzit pozytywne wnioski. Tj. z faktu, ze nie stwierdzono
w drodze ogledzin zwarcia przewodow instalacji elektrycznej albo innej przyczyny inicjujacej pozar, A. B. wnioskuje,
ze taka przyczyna musialo byé podpalenie. Oto6z z tego, ze nie ustalono przyczyny pozaru, wnioskowanie, ze bylto
to na pewno podpalenie, wnosi¢ kategorycznie nie mozna. Inaczej, w kazdym przypadku spalenia samochodu to
poszkodowany musialby wykaza¢ powdd ognia, bo inaczej ubezpieczyciel przyjmowalby, ze sam spowodowal szkode.
Takiej postawy nie mozna zaakceptowaé, a kwestia ta byla w ogdle zlekcewazona przez oskarzyciela publicznego w
postepowaniu przygotowawczym.

W zeznaniach na rozprawie A. B. wskazal, ze byly dwa zrédla pozaru. Jedno w komorze silnika, a drugie w kabinie
po prawej stronie. By¢ moze tak rzeczywiScie bylo i rzeczoznawca wlaéciwie zinterpretowal Slady, natomiast nie
wskazal logicznie i przekonujace empirycznych dowodéw, stanowiacych przestanki do takiego wnioskowania. Juz
tylko konsekwencja, w przekonaniu Sadu, tych niedociggnie¢ stanowiska A. B. jest stanowisko bieglego F. M. (1), ktory
w istocie wykluczyl, aby na podstawie materialu sprawy mozna bylo takie wnioski wyprowadzi¢.

Wszystkie tu powolane okolicznoéci prowadza Sad do przekonania zgodnego z wymowa opinii biegtego F. M. (1), ze
istotnie by¢ moze — jak twierdza W. K. i A. B. — Zr6dtem ognia bylo podpalenie, ale nie mozna takze wykluczy¢, ze byly
inne przyczyny, w tym usterka tkwigca w konstrukecji albo awaria bedaca nastepstwem zjechania

z drogi.

Prokurator w toku postepowania przygotowawczego, a dalej takze

w toku rozprawy przedstawial dowody z dokumentéw i zeznania $§wiadkéw budujace prze$wiadczenie, ze oskarzony
razem z innymi osobami uprawia proceder wyludzania odszkodowan ubezpieczeniowych. O ile, co do zasady nie
mozna zaprzeczy¢, ze generalnie pojawiaja sie wiadomosci o tego rodzaju dzialalnoéci przestepczej, to w zasadzie nie
mozna tego odnosi¢ do wskazywanych przez oskarzyciela osob. Po pierwsze zadna z os6b, jakie wskazal prokurator,
nie byla skazana za wyludzenia odszkodowan, nie toczy sie tez przeciwko niej postepowanie w takiej sprawie. Po wtore:
prezentowane przez prokuratora sugestie, ze wskazane przez niego osoby wielokrotnie korzystaty z odszkodowan za
szkody komunikacyjne jest niewystarczajace, aby na takiej podstawie konstruowaé¢ odpowiedzialnos¢ w niniejszym
postepowaniu. Sad uznal wiec, ze niewielkg warto$¢ dowodowa maja dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkoéw
prowadzonych na takie okoliczno$ci, cho¢by zeznania T. D..

Sad badal réwniez czy oskarzony, gdyby istotnie sam spowodowal szkode w swoim samochodzie, dzialalby racjonalnie
i mogl w istocie odnies¢ korzysé majatkows. Oskarzyciel publiczny okoliczno$c ta potraktowal pobieznie i zdawkowo,
twierdzac, ze suma ubezpieczenia byla wyzsza od ceny samochodu i gdyby oskarzony taka sume otrzymat odnio6stby
korzy$¢

w wysoko$ci 100.000 zl. Ot6z kwota ubezpieczenia to nie suma ubezpieczenia. Odszkodowanie zawsze jest ustalone na
podstawie warto$ci samochodu w momencie powstania szkody. (...) w postepowaniu likwidacyjnym ustalito warto$é
samochodu w kwocie 308.000 zl, a wiec

w kwocie znaczaco nizszej niz suma ubezpieczenia. Biorgc pod uwage cene, jaka oskarzony za ten samochdéd zaplacit
oraz koszty jego naprawy, ktére musial ponieé¢, korzysci, jakie odniésltby, weale nie bylyby znaczne. W tym zakresie
nalezy odwolac sie do zeznan T. A., ktory stanowczo twierdzil, ze nie byloby klopotéw ze znalezieniem nabywcy na



taki samocho6d, mimo jego ceny. Stad rozumowanie wedlug zasady Is fecit, cui prodest (ten uczynil, czyja korzys$¢) w
tym przypadku jest dowodem niewystarczajacym,
a by¢ moze takze watpliwym.

Sad ustalil w toku rozprawy, ze oskarzony juz we wrze$niu 2014 roku odnioést szkode w tym samochodzie. Szkoda
miata powsta¢ w wyniku kolizji

z samochodem P. J.. O ile brak jest racjonalnych podstaw do kwestionowania tego zdarzenia, to musi rodzié
watpliwo$ci bardzo wysoka kwota odszkodowania (przekraczajaca 150.000 zlotych) przy stosunkowo niewielkich
uszkodzeniach samochodu (dokumentacja fotograficzna k. 1256-1315). Tu jednak postepowanie likwidacyjne
prowadzil (...), ale odszkodowanie wyplacal ubezpieczyciel sprawcy tj. (...).

Mozna zalozyé, ze gdyby istotnie samochdd po tym wypadku nie zostal naprawiony, posiadal tak kosztowne do
usuniecia usterki, to jego zniszczenie dawaloby szanse uzyskania dwukrotnie odszkodowania (150.000 + 300.000
z}). To juz sa bardzo wysokie kwoty. Jednakze po pierwsze: zachodzi podejrzenie, ze oskarzony mégl po wypadku we
wrze$niu doprowadzi¢ samochdd do nalezytego stanu wydajac znacznie mniej. Po drugie: brak jest jakiegokolwiek
dowodu, zeby stwierdzi¢, ze samoch6d M. w momencie spalenia mial wady obnizajace jego warto$¢. Na t3 okoliczno$é
oskarzyciel nie prowadzil Zadnego dowodu, choé¢ w takim ksztalcie postepowania jest to rola strony oskarzycielskiej.

W ocenie Sadu istnieja dowody, ktore nalezy traktowaé, jako niepodwazone dowody obrony. Najistotniejszym
dowodem tego rodzaju jest oczywiscie opinia bieglego z zakresu pozarnictwa F. M. (1). Opinia ta, zwlaszcza opinia
ustna zlozona na rozprawie, sprowadza sie do zakwestionowania kategorycznych twierdzen zawartych w opinii i
zeznaniach A. B.. Nie powtarzajac w tym miejscu choé¢by najistotniejszych tez opinii, nalezy skonstatowaé, ze w
ocenie bieglego dowody zawarte w aktach sprawy nie daja podstawy do kategorycznych wnioskéw jakoby do pozaru
samochodu doszlo w wyniku podpalenia. Biegly dopuszcza takze mozliwo$¢ zaistnienia pozaru z przyczyn innych niz
celowe dzialania oskarzonego.

W ocenie Sadu takie stanowisko bieglego, zachowawecze, jest przekonujace, logicznie uzasadnione oraz z pewnoscia
oparte o doSwiadczenie i wiedze bieglego. Sad nie widzi mozliwosci zakwestionowania wymowy tego dowodu,
zwlaszcza, ze szereg okoliczno$ci powolanych w odniesieniu do dowodu

z zeznan Swiadkow: W. K. i A. B. prowadza Sad do pogladu, ze ich opinie i konstatacje nie sa dostatecznie uprawnione.

Sad nie znalazl réwniez zadnych wazkich okoliczno$ci pozwalajacych jednoznacznie zakwestionowa¢ wiarygodno$é
wyjaénien oskarzonego. Ani poddawana przez prokuratora kwestia mozliwoéci wystgpienia na drodze zwierzat, ani
kwestia czy istotnie mezczyzna, ktéry pomagal oskarzonemu jako pierwszy byl E. K., ani tym bardziej kwestia tego,
czy prawdziwa jest relacja o tym, ze samocho6d zapalil sie ponownie podczas przewozenia, nie moga stanowi¢ podstaw
do zakwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w zakresie meritum sprawy. Watpliwosci, jakie zachodza
co do odprawy celnej, duzej wartoéci odszkodowania, jakie oskarzony otrzymal kilka miesiecy przed zdarzeniem,
sq to okolicznosci, ktére budza nieufno$é Sadu. To jednak nie moze samo przez sie determinowac oceny wyja$nien
oskarzonego. Brak jest racjonalnych przestanek i jednoznacznych podstaw do wnioskowania, ze oskarzony wyjasnia
nieprawde. W tym zakresie oskarzyciel nie podotat ztozonos$ci sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozostalych swiadkow,

w szczeg6lnosci zeznaniom strazakow, ktérzy podjeli interwencje wobec pozaru. Niestety w zasadniczym zakresie
relacje te nie wnosza zadnych istotnych szczegotow, zwlaszeza takich, ktéore stanowilyby podstawe do dokonania
ustalen zgodnych z tezg a/o. Z relacji tych os6b wynika jedynie, ze pozar samochodu byl gwaltowny i w chwili przyjazdu
zaawansowany. Warto mie¢ jednak na uwadze, ze samocho6d dopiero po przyjezdzie jednostki z T. byt w ogole gaszony.
Zaden ze $wiadkéw nie wskazuje przy tym na jakie§ wlasne obawy lub spostrzezenie, ktore moglyby wnieéé coé do
sprawy. Strazacy nie mieli podejrzen co do podpalenia samochodu.

Sad uwzglednil zeznania §wiadka P. M. i P. K. (2). Swiadkowie relacjonowali na okolicznoéé czynnosci (...) w zwigzku
ze zgloszeniem szkody. Przy czym P. M. podjal probe dokonania ogledzin, ale faktycznie od tego odstapil uznajac, ze
samochdd jest zniszczony i nie ma takiej mozliwoSci.



Zaznania Swiadka P. P. i T. A. zostaly zasadniczo uwzglednione w zakresie, w jakim ci relacjonowali okolicznosci
nabycia przez oskarzonego przedmiotowego samochodu M.. Faktycznie dowodu te nie daly podstaw do dokonania
ustalenia okoliczno$ci, ktére odnosilby sie bezposrednio do zarzutu a/o.

Majac na uwadze powolane wyzej dowody oraz ustalenia poczynione na ich podstawie nalezy przyjaé, ze brak jest
dostatecznych dowodoéw, ktore pozwolilyby ustali¢ w sposéb niewatpliwy sprawstwo oskarzonego.
W konsekwencji nalezalo oskarzonego uniewinnié¢ do zarzutu popelnienia takiego czynu.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo na przepisie art. 632 pkt. 2 k.p.k.



