Sygn. akt IIT K 358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA w SO Wiestlaw Rodziewicz

Sedziowie: SSO Lidia Hojenska

Lawnicy: Maria Wrzeszcz-Bakula, Michal Howorski,

Waldemar Barbaszynski

Protokolant Ewelina Doroszkiewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Miliczu Krzysztofa Niedzielskiego
po rozpoznaniu w dniach 18.XII.2015r., 11.I1, 16.11, 15.II1.2016r. sprawy
1. Z. B. (1) urodz. (...) w M.

syna K.iM. z domu T.

2. W. B. (2) urodz. (...) wM.

syna K.iM. z domu T.

oskarzonych o to, ze:

L. w dniu 21 listopada 2014 roku w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, przewidujac mozliwosé pozbawienia zycia
K. P. (1) i godzac sie na to, zadawali mu ciosy narzedziami ostrymi w postaci maczety i noza w okolice ud, glowy,
klatki piersiowej i brzucha, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ran klutych klatki piersiowej i brzucha, ran
rabanych podudzia prawego i potylicy z peknieciem kosci piszczelowej i potylicznej, ran cietych uda i podudzia lewego
oraz nadgarstka prawego ze wstrzasem hipowolemicznym i objawami niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej, ktore
to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., lecz zamierzonego celu
nie osiagneli z uwagi na niezwloczne udzielenie pomocy lekarskiej pokrzywdzonemu, czym dzialali na szkode K. P.
(1), przy czym czynu tego dopuscili sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 31 § 2 k.k.

II. w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w K., na terenie posesji przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu stosowali
wobec pracownikdéw Urzedu Gminy w K. W. J. (1), O. S.iD. P. groZby bezprawne pozbawienia zycia, w celu zmuszenia
ich do zaniechania czynnosci stuzbowych polegajacych na przeprowadzeniu ogledzin budynku mieszkalnego pod
ww. adresem, przy czym czynu tego dopuscili sie majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,

j.oczynzart. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.



e R o

I. uznaje oskarzonych Z. B. (1) i W. B. (2) za winnych tego, ze w dniu 21 listopada 2014 roku w K. odpierajac
bezposredni, bezprawny zamach ze strony K. P. (1) i P. K., polegajacy na wejSciu na teren posesji, uderzaniu
drewnianym kijem o dlugos$ci 157 cm w drzwi wejSciowe domu oskarzonych i grozeniem uzycia przemocy, przekroczyli
granice obrony koniecznej przed tym zamachem poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspolmiernego do tego
zamachu w ten sposéb, ze zadawali K. P. (1) ciosy narzedziami ostrymi w postaci maczety i noza w okolice ud, glowy,
klatki piersiowej i brzucha, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ran klutych klatki piersiowej i brzucha, ran
rabanych podudzia prawego i potylicy z peknieciem kosci piszczelowej i potylicznej, ran cietych uda i podudzia lewego
oraz nadgarstka prawego ze wstrzasem hipowolemicznym i objawami niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej, ktore
to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym czynu tego dopuécili sie majac ograniczong w
stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem tj. czynu z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wymierza im kary w wysokoSci po 1 Gednym) roku i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uniewinnia oskarzonych Z. B. (1) i W. B. (2) od popelienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku
i w tym zakresie kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza W. B. (2) i Z. B. (1) na poczet orzeczonych w punkcie I kar pozbawienia wolno$ci
okresy ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 21 listopada 2014r. do 18 grudnia 2015r.;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonych W. B. (2) i Z. B. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. P. (1) kwoty
po 300 (trzysta) zlotych tytutem zado$¢uczynienia za krzywde doznang wskutek przestepstwa opisanego w punkcie I;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych Drz 150/14 pod poz. 20, 221 23;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:
- W. B. (2) dowody rzeczowe wyszczegolnione w wykazie dowodbéw rzeczowych Drz 150/214 pod poz. 1, 3-8

- Z. B. (1) dowody rzeczowe wyszczegdlnione w wykazie dowoddéw rzeczowych Drz 150/214 pod poz. 9-13, 15-16, 21,
24-26;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzyciela positkowego K. P. (1) kwote 2820,00
(dwa tysigce dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkows;

VIII. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. G. kwote 2361,60
(dwa tysigce trzysta sze$c¢dziesiat jeden 60/100) zlotych brutto tytulem nieoplaconej obrony z urzedu $wiadczonej
oskarzonemu W. B. (2);

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych W. B. (2) i Z. B. (1) od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panistwa, w tym odstepuje od wymierzenia im oplaty.

Maria Wrzeszcz-Bakula SSO Lidia Hojeniska SSA w SO Wiestaw Rodziewicz Michal Howorski Waldemar Barbaszynski
Sygn. akt III K 358/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bracia W. B. (2) i Z. B. (1) zamieszkiwali wraz z matka M. B. w miejscowo$ci K. przy ul. (...). Ich sasiadem byt K. P. (1).



Rodzina B. czula sie oszukana przez Gmine K. w zwigzku ze sprzedaza w latach 9o-tych nieruchomosci zasobu Skarbu
Panstwa w zamian za nieruchomosci, ktore M. B. pozostawila na wschodzie przed repatriacja.

W wyniku sprzedazy wpisano wéwczas blednie powierzchnie gruntdéw zmniejszajac powierzchnie dziatki rodziny B..
Na gruncie, o ktéry pomniejszona miala zosta¢ dziatka rodziny B., zamieszkat K. P. (1) z rodzina.

W zwigzku z tym W. B. (2) i Z. B. (1) czesto odwiedzali Urzad Gminy, byli przy tym niejednokrotnie nieuprzejmi i
klotliwi, utrudniajac przy tym wykonywanie czynnoéci administracyjnych.

W dniu 2 pazdziernika 2014r. do W. i Z. B. (1) przyjechaly pracownice Urzedu Gminy w K.: W. J. (2), O. S.i D. P.
celem dokonania ogledzin zwigzanych z ustaleniem wymiaru podatku od nieruchomogci.

Bracia B. wyszli na umoéwione spotkanie, lecz w trakcie rozmowy odmoéwili wpuszcezenia pracownic urzedu na teren
swojej posesji. Rozmowa toczyla sie przy ogrodzeniu posesji. Bracia B. twierdzili, ze budynek na nieruchomosci jest
nadal w budowie i w nim nie mieszkajg. W trakcie rozmowy Z. B. (1) robil zdjecia urzedniczkom urzedu gminy. Nie
wyrazaly one na to zgody i same zaczely fotografowaé zdarzenie. O. S. oddalila sie na chwile od grupy, by wykonaé
zdjecia budynku znajdujacego sie na posesji rodziny B.. W pewnym momencie Z. B. (1) zaczal robi¢ zdjecia samochodu,
ktorym przyjechaly urzedniczki nalezacego do W. J. (2). W. J. (2) zaczela zaslania¢ tablice rejestracyjna. Wowczas W.
B. (2) powiedzial do brata ,Widzisz jak sie boja? My ich znajdziemy wszedzie. My ich znajdziemy. A jak nie to z L.
chlopaki znajda i bedzie sprawa zalatwiona. Raz a (niezrozumiale stowo). I do widzenia. Nie mamy o czym gadaé.”. Po
chwili bracia udali sie do domu stwierdzajac, ze spotkaja sie z gming w sadzie. Urzedniczki odjechaly sprzed posesji
braci B. nie dokonujac dalszych czynno$ci stuzbowych.

Dowéd:

- wyjaénienia Z. B. (1) k. 466-467 akt Ds. 805/14/Sp, 158v-162;
- wyjaénienia W. B. (2) k. 162v-164;

- zeznani W. J. (2) k. 235v-237;

- zeznania O. S. k. 237v-238v;

- zeznania D. P. k. 238v-239v;

- protokot ogledzin plyty CD-R k. 270-273 akt Ds. 805/14/Sp.

Dlugoletni konflikt wynikly na tle sporéw dotyczacych wlasnos$ci gruntow

o powierzchni 14 aréw, na ktérych mieszkal K. P. (1), istnial robwniez miedzy rodzina B. i P.. W zwiazku z konfliktem
dochodzilo wielokrotnie do wzajemnych zatargéw i oskarzen. Miedzy sgsiadami czesto dochodzilo do wzajemnych
wyzwisk i rzucania przedmiotami. Z. B. (1) uzywal w stosunku do rodziny K. P. (1) gazu lzawigcego. Rowniez K. P.
(1) uzywal

w stosunku do sasiadéw gazu lzawiacego. K. P. (1) zostal m.in. ukarany za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. popelnione
na szkode jednego z braci B.. Z. B. (1) zostal za$ skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Miliczu za naruszanie miru
domowego i nietykalno$ci cielesnej na szkode K.

iK.P.(2). K. P. (1) mial do rodziny B. pretensje rowniez o brak oznaczenia numerem porzadkowym ich nieruchomosci.

Spor miedzy sasiadami wynikl rowniez w zwigzku z wybudowaniem komina przez K. P. (1). Po zgloszeniu tego faktu
przez rodzine B. sprawa zajal sie (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, a nastepnie Wojewddzki Sad
Administracyjny we W., ktory w dniu 5 listopada 2014r. uchylil decyzje w przedmiocie umorzenia postepowania
administracyjnego w sprawie rob6t budowlanych polegajacych na budowie komina przy budynku mieszkalnym
zajmowanym przez K. P. (1).

Dowéd:



- wyjasnienia Z. B. (1) k. 466-467 akt Ds. 805/14/Sp, 158v-162;

- wyjasnienia W. B. (2) k. 162v-164;

- zeznania K. P. (1) k. 164v-166;

- zeznania B. P. k. 166-167;

- zeznania M. M. (2) k. 26 akt Ds.805/14/Sp, 216-217;

- cze$ciowo zeznania P. K. k. 144-145, 146-150 akt Ds. 805/14/Sp, 217-221;
- zeznania §wiadka D. L. k. 398 akt Ds. 805/14/Sp, 240v-242;

- zeznania K. P. (2) k. 242-243;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 20 wrze$nia 2013r. sygn. akt VIK 5/13 k. 358-359 akt Ds. 805/14/
Sp;

- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 6 maja 2014r. sygn. akt IV Ka 1296/13 k. 360 akt Ds. 805/14/
Sp;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Miliczu z dnia 30 pazdziernika 2012r. sygn. akt II K 189/12 k. 361 akt Ds. 805/14/
Sp;

- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 21 sierpnia 2013r. sygn. akt IV Ka 91/13
k. 362 akt Ds. 805/14/Sp.

W dniu 20 listopada 2014r. Z. B. (1) udal sie na posesje K. P. (1) i zwrdcil mu uwage, by wygasil w kominie, gdyz na
jego posesje dolatuje dym. K. P. (1) kazal mu opuscié posesje. Z. B. (1) odpowiedzial, ze jest

u siebie, a gdy K. P. (1) podszed! do niego, psiknal mu gazem lzawiacym

w twarz. Przybyla na miejsce zdarzenia policja przyjela zgltoszenie i spisala na te okoliczno$¢ notatke stuzbowa.

Dowod:

- zeznania K. P. (1) k. 164v-166;

- zeznania B. P. k. 166-167;

- zeznania $wiadka D. L. k. 398 akt Ds. 805/14/Sp, 240v-242;
- zeznania K. P. (2) k. 242-243.

W dniu 21 listopada 2014r. K. P. (1) i P. K. pomagali corce K. P. (1) we wstawieniu okien w jej mieszkaniu. W trakcie
pracy wypili po piwie. Po wykonaniu pracy K. P. (2) okolo godziny 15:30 odwiozla ich do K. i wysadzita pod sklepem
(...), gdzie zakupili oni alkohol w postaci wodki.

Okolo godz. 16:00 K. P. (1) i P. K. udali sie do mieszkania K. P. (1), gdzie spozyli zakupiony alkohol. Nastepnie wyszli
zapali¢ papierosa. Zobaczyli tam przewrdcone przeslo ogrodzenia. K. P. (1) zdenerwowal sie, zaczal wyzywa¢ rodzine
B.. Powiedzial do P. K., ze pdjda postraszy¢ B. i na nich pokrzyczeé. P. K. zabral ze soba

z posesji K. P. (1) drewniany kij od miotly.

Przez Sciagniete przeslo przeszli oni na teren posesji braci B. i udali sie



w kierunku drzwi wejSciowych do ich mieszkania. Tam zaczeli dzwoni¢ do drzwi dzwonkiem i wyzywa¢ braci B.
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe. P. K. uderzyt kilkakrotnie trzymanym kijem od szczotki w drzwi
wej$ciowe dokonujgc ich uszkodzenia.

Dowéd:

- zeznania K. P. (1) k. 164v-166;

- czeSciowo zeznania P. K. k. 144-145, 146-150 akt Ds. 805/14/Sp, 217-221;
- protokoé? ogledzin miejsca zdarzenia k. 13-14 akt Ds. 805/14/Sp;

- protokoé? ogledzin terenu posesji k. 45-46 akt Ds. 805/14/Sp.

Bracia W. i Z. B. (1) wraz z matka przebywali w tym czasie

w domu, gdzie ogladali telewizje. Uslyszeli dzwonek do drzwi wejSciowych. Z. B. (1) wstal i udal sie w kierunku drzwi.
Uslyszal krzyki i wyzwiska oraz uderzanie

w drzwi jakim$ przedmiotem. Uchylil drzwi i zobaczyt jakie$ osoby. K. P. (1)

i P. K. krzyczeli, ze pozabijaja braci B. i spalg im dom. Z. B. (1) psiknal gazem lzawiacym w kierunku K. P. (1) i P. K..
Jako drugi przy drzwiach pojawit sie W. B. (2). Doszlo do szarpaniny, w trakcie ktorej K. P. (1) i P. K. zaczeli wyciagaé
W. B. (2) zdomu. W. B. (2) wyciagnal z kieszeni n6z i zaczal sie nim broni¢ zadajac ciosy.

W tym czasie Z. B. (1) wyciagnal z szafki na buty znajdujacej sie

w przedpokoju maczete i zaczal niag wymachiwac i zadawaé ciosy. Zdarzenie przenioslo sie przed ganek/sieti domu.

P. K. wycofal sie z ganku na prawo i stanal pod $ciang budynku nie biorac juz czynnego udzialu w zdarzeniu. K. P.
(1) pobiegl za§ w kierunku bramy. Za nim udatl sie Z. B. (1), ktéry zaczal zadawaé mu ciosy maczeta. Dobiegl do nich
W. B. (2) i rowniez zaczal zadawac K. P. (1) ciosy. P. K. krzyczal, zeby przestali, bo zabija K. P. (1). K. P. (1) upad} na
trawe. Na niego przewrocil sie W. B. (2). Z. B. (1) podniést brata, zadat K. P. (1) cios maczeta w noge, po czym bracia
B. uciekli do domu.

Z. B. (1) zadzwonil po pogotowie (o godzinie 16:59) i na policje
(o0 godzinie 16:56). W tym czasie W. B. (2) schowal ndz, ktéry mial wezes$niej przy sobie, gdyz mial on $lady krwi.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia Z. B. (1) k. 466-467 akt Ds. 805/14/Sp, 158v-162;

- cze$ciowo wyjasnienia W. B. (2) k. 162v-164;

- cze$ciowo zeznania P. K. k. 144-145, 146-150 akt Ds. 805/14/Sp, 217-221;

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 13-14 akt Ds. 805/14/Sp;

- protokoét ogledzin zawartoSci ptyty CD-R z dnia 23.11.2014r. k. 63-65 akt Ds. 805/14/Sp;

- wykaz polaczen z informacja k. 250, 483, 485 akt Ds. 805/14/Sp;

- protokot ogledzin plyty Cd-R k. 317-319 akt Ds. 805/14/Sp;

- material pogladowy w postaci dokumentacji fotograficznej Zalacznik do akt Ds. 805/14/Sp.

W tym samym czasie P. K. pobiegl do domu K. P. (1), gdzie zostawil telefon i rowniez zawiadomil o zdarzeniu Policje
(0 godz. 17:03), po czym wrdcil na posesje braci B.. K. P. (1) w tym czasie przemiescil sie w okolicy szopy gospodarczej,
o ktora oparte byly brony.



Dowod:

- cze$ciowo zeznania P. K. k. 144-145, 146-150 akt Ds. 805/14/Sp, 217-221;

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 13-14 akt Ds. 805/14/Sp;

- protokot ogledzin zawartoSci ptyty CD-R z dnia 23.11.2014r. k. 63-65 akt Ds. 805/14/Sp;
- wykaz polaczen k. 248 akt Ds. 805/14/Sp.

Przybylym na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom policji P. K. powiedzial, ze bedac wraz z K. P. (1) w domu zostali
napadnieci przez braci B., a goniac ich w kierunku ich posesji K. P. (1) zaslabl. Bracia B. wskazywali za$ na to, ze to
oni zostali napadnieci.

Wobec tego, ze bracia zaczeli broni¢ siebie nawzajem, zostaly uzyte $rodki przymusu bezposredniego w postaci
kajdanek.

Dowéd:
- zeznania A. B. k. 28 akt Ds. 805/14/Sp, 214v-215v;
- zeznania M. M. (2) k. 26 akt Ds.805/14/Sp, 216-217.

Przybyly na miejsce zesp6l pogotowia ratunkowego udzielil doraznej pomocy medycznej K. P. (1). Po przewiezieniu
do szpitala w M. na oddzial intensywnej opieki medycznej K. P. (1) zostal poddany zabiegowi operacyjnemu, podczas
ktoérego zrewidowano mu rany klute klatki piersiowej

i brzucha. Nadto zaopatrzono rany ciete uda prawego i podudzia lewego oraz rany rabane podudzia prawego z
peknieciem koSci piszczelowej prawej i potylicy

(z peknieciem ko$ci potylicznej).

Dowéd:
- zeznania P. S. k. 32-33 akt Ds. 805/14/Sp, 213v-214v;
- zaswiadczenie lek. med. P. S. z dnia 21.11.2014r. k. 34 akt Ds. 805/14/Sp.

W trakcie zdarzenia Z. B. (1) i W. B. (2) byli trzezwi. Badanie P. K. wykazalo 1,36 mg/dm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu, za$
w krwi K. P. (1) stwierdzono 1,6 promila alkoholu etylowego.

Dowdéd:

- protokél badania stanu trzezwoéci k. 2, 3, 4 akt Ds. 805/14/SP;

- zadwiadczenie lek. med. P. S. z dnia 21.11.2014r. k. 34 akt Ds. 805/14/Sp;

- sprawozdanie z przeprowadzonych badan na zawarto$¢ alkoholu etylowego k. 183-184 akt Ds. 805/14/Sp.

W wyniku zdarzenia K. P. (1) doznal ran klutych klatki piersiowe;j

i brzucha, ran rabanych podudzia prawego i glowy w okolicy potylicy z peknieciem ko$ci piszczelowej prawej i
kosci potylicznej oraz ran cietych uda i podudzia lewego oraz nadgarstka prawego ze wstrzagsem hipowolemicznym
i objawami niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej. Obrazenia te powstaly od dzialania z duza sila narzedzia lub
narzedzi ostrych, konczystych i mogly powsta¢ w czasie i okolicznoSciach podanych w aktach sprawy. Obrazenia



powstaly w mechanizmie czynnym — od uderzenia zabezpieczona na miejscu zdarzenia maczeta i nozem skladanym.
Obrazenia te stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Dowod:
- opinia sagdowo-lekarska k. 61-62 akt Ds. 805/14/Sp;
- opinia sagdowo-lekarska k. 736-737 akt Ds. 805/14/Sp.

W proébee z substancji koloru brunatnego pobranej z brzeszczotu maczety oraz noza skladanego zabezpieczonych
podczas przeszukania pomieszczen mieszkalnych w K. stwierdzono DNA o profilu zgodnym z profilem DNA K. P. (1).
W probkach koloru brunatnego pobranych z bluzy i spodni jeansowych Z. B. (1) stwierdzono DNA o genotypie meskim
o profilu zgodnym z jego profilem DNA. Z kolei w probce pobranej ze swetra koloru szarego nalezacego do W. B. (2)
ujawniono profil wiodacy zgodny z profilem DNA K. P. (1).

Nadto w trakcie badan daktyloskopijnych na nozu skladanym
Z wygrawerowanym napisem na ostrzu (...) ujawniono odwzorowania linii papilarnych, ktére zgodne byly z
odwzorowaniem linii papilarnych W. B. (2).

Dowod:
- opinia kompleksowa nr H-IV-B-5480-83/15/AP k. 634-683 akt 805/14/Sp.

W. B. (2) ma (...). Jest (...). Nie wie czy ma maloletnie dzieci na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe, nie ma
wyuczonego zawodu. Jest osoba bezrobotng i utrzymuje sie z renty inwalidzkiej w wysokoSci okolo 1000 zt.
W roku podatkowym 2014 osiagnat doch6d w wysokoéci 19.994,97 zl.

W stosunku do W. B. (2) odnotowano wiele interwencji policyjnych. W. B. (2) mégl woéwcezas pozostawac pod wplywem
brata Z. B. (1), ktéry mogl byé¢ prowodyrem i inicjatorem sytuacji konfliktowych. Podtozem konfliktow, w tym z rodzing
P., byly sprawy majatkowe. Oskarzony nie byl widywany

w miejscach publicznych w stanie po spozyciu alkoholu.

Dowod:

- dane o osobie oskarzonego k. 158, 87 akt Ds. 805/14/Sp;

- informacja o dochodach k. 748 akt Ds. 805/14/Sp;

- dane z K. k. 559 akt Ds. 805/14/Sp;

- wywiad kuratora sadowego k. 380-381 akt Ds., 805/14/Sp.

W. B. (2) nie jest chory psychicznie obecnie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Nie jest tez uposledzony
umystowo. Rozpoznano u niego organiczne zaburzenia osobowo$ci. Zaburzenie charakterologiczne jest wynikiem
uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego. Wérdd czynnikéw etiologicznych tego zaburzenia brano pod uwage
przede wszystkim wplyw podawanych urazéw glowy oraz postepujacych zmian degeneracyjno miazdzycowych
zwigzanych z wiekiem. Organiczne zaburzenia osobowo$ci charakteryzuja sie m.in. obnizeniem progu wyzwalania
agresji, drazliwo$cia, labilnoScia emocjonalna, sklonnoécia do zalegania emocji, przewaga strony emocjonalno-
popedowej nad intelektem, z obnizonym progiem wyzwalania agresji oraz obnizeniem krytycyzmu, kontroli i
przewidywania skutkéw swojego postepowania, zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych. Zaburzenia osobowoSciowe
charakteryzuja sie zaburzeniami szczegblnie w sytuacjach konfliktowych. Oba czyny mialy charakter emocjonalny, a
sfera emocjonalna jest zaburzona w zwigzku z organicznymi uszkodzeniami (...). Zaburzenie to idzie

w takim kierunku, ze to znacznie ogranicza zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Decydowal tu szereg negatywnych emocji, zto§¢, gniew. Biegle nie mogly wykluczy¢, ze strach wéréd



tych emocji réwniez sie znajdowal. Znaczenie mial tez fakt zalegania charakterystycznych dla takich uszkodzen mézgu
emocji w zwiazku z dlugotrwatym konfliktem. Biorac pod uwage charakter zarzucanych czynéw powyzsze zaburzenia
w sposob istotny determinowaly jego zachowanie w krytycznym czasie.

Tempore criminis W. B. (2) z powodu organicznych zaburzen osobowosci mial ograniczong w stopniu znacznym
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem — zachodzg warunki z art. 31 § 2 k.k.

Dowod:
- opinia sadowo-psychiatryczna k. 514-518 akt Ds. 805/14/Sp;
- uzupetniajgca ustna opinia sgdowo-psychiatryczna k. 235-235v.

Przestuchany w toku postepowania sadowego W. B. (2) o$wiadczyl, ze moze przyznaé sie do art. 25 k.k., a nie do art.
148 k.k. Wyjaénil, ze zostal wraz

z bratem napadniety. Pokrzywdzony i P. K. ich zaatakowali. Bronili sie,

a potem jak sprawca dzwonil na policje i na pogotowie oskarzony poszedl schowa¢ nieszczesliwie ten néz. Poszed}
na goére do kuchni jak K. z P. sie bili. Widzial to z okna, jak K. przeswiecit kilkakrotnie P. siekiera. Bylo to na posesji
oskarzonego kolo garazu. Jak napadnieto na oskarzonych to byt on w szoku. Przy drzwiach bylo dwoch bandytow.
Jeden z siekiera, to byl K., ktory oskarzonego uderzyl, tylko dobrze nie trafil. Przyznal, ze mial n6z i sie nim bronit.
Mial go przy sobie. K. i sasiad go zaatakowali i wyciagneli go z domu i chcieli zabi¢. Wyciagneli go na sien. P. mial
chyba widly. Nie zdazyt ich uzyé, bo oskarzony na niego wpadt.

Oskarzony wyjaénit nadto, ze przyjechano do oskarzonych z urzedu gminy. Furtka byla zamknieta i oskarzony
powiedzial, ze gmina ztamala prawo i oddano sprawe do sadu, do SKO i wygrali tam sprawe o podatek. Z jego strony
nie byto zadnych grézb. Oskarzony wyjasnil, ze powiedzial pracownicom urzedu, zeby sie wynosily spod furtki, bo
za$mial sie, ze zadzwoni po kolegdéw z ... Nie ma tam jednak zadnych kolegow.

Dodatkowo wyjaénil, ze K. P. (1) i P. K. krzyczeli, ze urzadza

i spalg oskarzonych. Wskazal, ze nozem postuzyl sie po uderzeniu siekiera przez K.. Jak wyciagneli oskarzonego, to
jego brat zlapal za maczete i zaczal nia wymachiwaé. Mogli wypchaé K. P. (1), brat zlapal i podniost oskarzonego.
Oskarzony sie przewrocit i uciekli do domu i zadzwonili na policje i pogotowie. Wyjasnil, ze nie wie, ile razy machnat
tym nozem, moze ze dwa razy, to byly uderzenia na o$lep, nie byly one kierowane w konkretne czesci ciala. Oskarzony
przedstawil rowniez okoliczno$ci zwigzane z konfliktem z Gmina K. i rodzing P..

Dowaéd:
- wyjasnienia W. B. (2) k. 162v-164.

Z. B. (1) ma (...). Jest (...) i nie wie czy ma maloletnie dzieci na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe z
zawodem malarz budowlany. Przed zatrzymaniem utrzymywat sie z renty inwalidzkiej w kwocie 700 zl miesiecznie.
W roku podatkowym 2014 oskarzony osiagnal dochéd w wysokoéci 10.106,80 zl.

Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

W stosunku do Z. B. (1) odnotowano wiele interwencji policyjnych

z agresywnym zachowaniem wobec sasiadéw. Oskarzony utrudnial zycie sasiadom. Wielokrotnie nasylal na nich
policje i straz pozarng. Jest osoba konfliktowa, porywcza i nerwowg. Bardzo latwo mozna wyprowadzi¢ go z
rownowagi. Podlozem konfliktow, w tym z rodzing P., byly sprawy majatkowe. Oskarzony nie byl widywany

w miejscach publicznych w stanie po spozyciu alkoholu.

Z. B. (1) byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 20 wrze$nia 2013r., sygn. akt VI K 5/13 za czyn
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat oraz za czyn z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k.



w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare taczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszona na
okres 3 lat proby. Nadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Miliczu z dnia 30 pazdziernika 2012r. sygn. akt II K 189/12
Z. B. (1) wymierzono kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 10 zlotych za czyn z art. 193 k.k. i art. 217
§1kk wzw.zart. 11§ 2kk.iart. 318§ 2k k.

Dowod:

- dane o osobie oskarzonego k. 158, 79v akt Ds. 805/14/Sp;

- informacja o dochodach k. 749 akt Ds. 805/14/Sp;

- dane z KRK k. 557 akt Ds. 805/14/Sp;

- wywiad §rodowiskowy k. 382-383 akt Ds. 805/14/Sp;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy w sprawie o sygn. VI K 5/13 k. 358-359 akt Ds. 805/14/Sp;

- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 6 maja 2014r. sygn. akt IV Ka 1296/13 k. 360 akt Ds. 805/14/
Sp;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Miliczu z dnia 30 pazdziernika 2012r. sygn. akt IT K 189/12 k. 361 akt Ds. 805/14/
Sp;

- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 21 sierpnia 2013r. sygn. akt IV Ka 91/13
k. 362 akt Ds. 805/14/Sp.

Z. B. (1) nie jest chory psychicznie obecnie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Funkcjonuje on
intelektualnie na pograniczu dolnej granicy normy i gornej granicy uposledzenia umystowego stopniu lekkim. Deficyt
ten pozwala jednak znaé i rozr6znia¢ normy spoleczno-prawne i konsekwencje ich przekraczania. Rozpoznano u niego
organiczne zaburzenia osobowosci, co przy pierwotnie obnizonym poziomie funkcjonowania intelektualnego skutkuje
przewaga sfery emocjonalno-popedowej nad intelektem, ze sktonno$cig do zalegania emocji,

z obnizeniem krytycyzmu, kontroli i przewidywania skutkéw swojego postepowania oraz do kierowania sie
motywacja dorazng. Rozpoznawane zaburzenia w sposob istotny determinowaly jego zachowanie w krytycznym
czasie. Emocjonalne zaangazowanie w sprawe i zwiazane z nig subiektywne poczucie krzywdy dodatkowo oslabialo
kontrole i krytycyzm wlasnego zachowania w okresie objetym zarzutami. Wystepowalo subiektywne poczucie krzywdy
wzgledem sasiadow. Wystepowaly tu r6zne emocje i nie da sie wskazac¢, w jakim zakresie wynikaja one z ewentualnego
strachu, a w jakiej ze zlosci i gniewu. Na pewno wejscie na posesje pokrzywdzonych bylo czynnikiem sprzyjajacym
ujawnieniu tych emocji. Najs$cie to moglo wywolaé taki stan, ze intelekt nie do konca funkcjonowal i przewage wziela
sfera emocjonalno-popedowa. Wéréd czynnikdéw etiologicznych organicznego uszkodzenia oérodkowego ukladu
nerwowego brano pod uwage wplyw proceséw degeneracyjno- miazdzycowych zwigzanych z wiekiem nalozony na
pierwotne (okoloporodowe) uszkodzenie (...).

Tempore criminis Z. B. (1) mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$§¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem — zachodzg warunki z art. 31 § 2 k.k.

Dowéd:
- opinia sadowo psychiatryczna k. 519-523 akt Ds. 805/14/Sp;
- uzupektniajgca ustna opinia sgdowo- psychiatryczna k. 235-235v.

Przestuchany w toku postepowania sagdowego Z. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw i wyjasnil,
ze okoto 16:30 byl w domu



i ogladal telewizje. Uslyszal dzwonienie do drzwi do domu. Pierwszy osobnik mial lampke na glowie i krzyczal, ze ich
spala i pozabijaja. Oskarzony wyjasnil, ze byt

w strasznym szoku. Byl przestraszony. Jak tylko otworzyl drzwi, to sasiad brata oskarzonego wyciggnat z mieszkania.
Ztapal go i wyciagnal pan P.. P. K. byl z siekiera i chcial uderzyé¢ oskarzonych i tak niefortunnie wyszlo, ze sgsiad
zahaczyl siekiera sgsiada. Oskarzony wylecial na dwor, to byly sekundy. Przyznal, ze mial maczete, ale nia tylko
wymachiwal, nikogo nie uderzyl. K. P. (1) z P. K. wzieli siekiery oskarzonego ze stajni i jeszcze mieli widly, ktérymi
chyba od K. oskarzony dostal po glowie. Wskazal, ze zostali napadnieci i zglosil to na policje i pogotowie, bo widzial ze
sgsiad lezy. Zobaczyt to po 20-30 sekundach. Wskazal, ze nigdy nie mial siekiery w domu, mial dekoracyjne maczety.
Bal sie

ijedng z nich wymachiwal.

Oskarzony Z. B. (1) przedstawil konflikt z sasiadami jaki trwa od 2010r. Odnoszac sie do zdarzenia z dnia 2
pazdziernika 2014r. wyjasnil, ze nie chcial wpusci¢ urzednikéw, bo gmina matke oskarzonego wywlaszczyla i okradla.
Przemawiali sie przez ogrodzenie. Nie grozil pracownicom urzedu. Byly slowa prosze, przepraszam. Oskarzony
powiedzial, ze ich nie wpusSci. Byt przy tym obecny brat oskarzonego. Ani on ani W. B. (2) nie czynili préb wyjscia do
urzedniczek na ulice. Furtka byla zamknieta. Moze byla taka sytuacja, ze ktory$ z oskarzonych powiedzial, ze zadzwoni
po kolegéw z L., ale nie majg tam zadnych kolegdéw. To na pewno byt zart. Oskarzony przyznal, Ze chyba méwil do
urzedniczek, ze spotkaja sie w sadzie. Pozbawieniem zycia urzedniczkom nie grozili.

Przyznal, Ze ma w domu gaz lzawiacy. Sgsiad pod wplywem alkoholu jest bardzo agresywny. Zdarzylo sie, Ze oskarzony
wobec K. P. (1) uzywat gazu lzawigcego. W trakcie zdarzenia tez moglt go uzy¢. Mial maczete i nig tylko wymachiwal.
Na policji wyjasnil inaczej, bo sie bal. Powiedzial o gazie a nie

o maczecie, bo sie bal. W trakcie przestuchania byly wulgaryzmy i grozby i oskarzony nie wiedzial, co ma mowié.

Wyjaénil réwniez, ze po uslyszeniu dzwonka wstal i udat sie do drzwi. Jak dochodzil do drzwi, to styszal r6zne krzyki.
To nie wygladalo na pukanie, to bylo stukanie nie wiadomo czym i sie w jakim$ stopniu przestraszyl. Na chwile
otworzyl szybko drzwi i zamknat. Przed drzwiami bylo kilka os6b. Jeden osobnik mial na glowie lampke. Oni krzyczeli,
ze pozabijaja i spala oskarzonych. Oskarzony zostal uderzony widlami po glowie, mial rany. Byla w szafce na buty
maczeta, ale nie bylo kiedy jej wyciggnaé. Oskarzony wskazal, ze nie uderzyt nikogo maczeta. Wymachiwal nig. Nie
wie, czy kogo$ nig trafil. Mogl trafi¢, ale nie moze skojarzy¢ czy tak sie stalo. Oskarzeni uciekli do domu i zadzwonili
po pogotowie i po policje, bo sie przestraszyli agresji i napadu. Pogotowie oskarzony wezwal, bo wiedzial, ze coS sie z
sasiadem dzieje. Oskarzony sie przestraszyl, bo brata wyciagano z domu. Widzial siekiere i tych co stali za drzwiami.
Przeczytal, ze K. mowil, ze miala udziat siekiera. Na pewno K. miatl siekiere. Przez to oskarzony wymachiwal maczeta.

Dowéd:
- wyjaénienia Z. B. (1) k. 466-467 akt Ds. 805/14/Sp, 158v-162.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na wyjasnieniach oskarzonych, w czeSci zeznaniach
swiadkow i dokumentach zgromadzonych w niniejszej sprawie.

W $wietle dowoddw osobowych, a to wyjasnien oskarzonych i zeznan wszystkich $§wiadkow, bezspornym pozostawal
istniejacy miedzy rodzina B.

i P. konflikt wynikajacy z nieuzasadnionego w ocenie rodziny B. zajecia przez rodzine K. P. (1) czeéci nieruchomosci
graniczacej z posesja rodziny B.. Przyznane w wyjasnieniach obu oskarzonych zatargi i pretensje z tym zwiazane w
stosunku do Gminy K. potwierdzili $wiadkowie bedacy pracownikami urzedu gminy: W. J. (2), O. S.iD. P., za$

w stosunku do rodziny pokrzywdzonego swiadkowie K. P. (1), B. P., P. K., D. L. i K. P. (2). Istniejacy konflikt miedzy
stronami postepowania zgodnie z ustalonym stanem faktycznym opisal rowniez dzielnicowy M. M. (2).

Sad dal réwniez wiare tak oskarzonym, jak i pokrzywdzonemu i §wiadkom B. P., P. K., D. L. i K. P. (2) w zakresie,
w jakim opisywali czynno$ci podejmowane przez obie strony konfliktu przed zdarzeniem krytycznego dnia. Sad miat
jednak przy tym na uwadze to, ze strony pozostaja w dlugim i zadawnionym konflikcie, co nakazywalo podejéé do



ich wyjasnien i zeznan w tym wzgledzie z duza doza ostroznoéci. Sad nie mial bowiem zadnych watpliwosci co do
tego, ze kazda ze stron dazy do przedstawienia drugiej strony w jak najmniej korzystnym $wietle. W tym celu zaréwno
oskarzeni, jak

i $wiadkowie bedacy rodzing i znajomymi pokrzywdzonego dazyli do przedstawienia sie w jak najlepszym Swietle,
umniejszajac swa role i udzial w zatargach sgsiedzkich

i przedstawiajac sie jako ofiara dzialania drugiej strony. Bez watpienia w konflikcie miedzy rodzing B. i P. czynnie
uczestniczyly obie strony. Obie strony podejmowaly czynnoSci majace uprzykrzy¢ zycie sasiadom. Potwierdzaja to
odpisy wyrokow skazujacych Z. B. (1). Co wiecej sam oskarzony Z. B. (1) przyznal, ze ma w domu gaz lzawiacy i zdarzalo
sie, ze uzywal go wobec pokrzywdzonego (k. 154). Wyja$nienia oskarzonego w tej cze$ci w pelni koresponduja zatem z
zeznaniami K. P. (1) i B. P.. Nadto zeznania B. P. potwierdzaja podnoszone przez oskarzonych okoliczno$ci zniszczenia
jego motoru i ukarania za to K. P. (1).

Ustalajac za$ stan faktyczny w czeSci dotyczacej przebiegu krytycznego zdarzenia Sad w cze$ci oparl sie na zeznaniach
K. P. (1) i P. K.. Sad dal im mianowicie wiare w tej czeSci, w ktérej opisali przebieg dnia do czasu podjecie decyzji
o udaniu sie na posesje braci B.. Do tego momentu zeznania §wiadkéw s3 spojne i logiczne. Swiadkowie zgodnie
wskazali, ze pomagali cérce K. P. (1) w remoncie mieszkania, po pracy zakupili alkohol, ktéry wspdlnie spozywali. Sad
uznal przy tym, ze K. P. (1) wraz z P. K. spozyli przed zdarzeniem 0,7 litra wodki, a nie jak wskazywal przed Sadem
K.P.(1)

i P. K. jedynie 100 ml alkoholu. Przyjecie takiej iloéci spozytego alkoholu koresponduje bowiem z zeznaniami P. K.
i zeznaniami K. P. (1) zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego. Poza tym sam K. P. (1) przyznal przed
Sadem, ze mozliwe jest, ze wodki bylo 0,7 litra (k. 159v). Dodatkowo za takim ustaleniem przemawiata dokumentacja
medyczna zgromadzona w niniejszej sprawie i zeznania P. S., ktéry wskazal, ze pokrzywdzony znajdowal sie w stanie
ciezkiego upojenia alkoholowego. Na wiare nie zastugiwaly zatem roéwniez zeznania P. K. wskazujace na spozycie 100
ml] wodki.

W odniesieniu do dalszych czynnoSci zeznania $wiadka K. P. (1) nie pozwolily na poczynienie jakichkolwiek
ustalen. Swiadek wskazywal bowiem na swa niepamie¢ co do dalszego przebiegu zdarzenia. K. P. (1) konsekwentnie
podawal, ze nie pamieta przebiegu zdarzenia od czasu wyjécia z domu na papierosa. Swiadomoéé odzyskat dopiero
w szpitalu, gdzie od innych os6b dowiedzial sie, co sie stalo. Niepamie¢ zdarzen podawana przez $§wiadka, jak
wynika z zasiegnietej opinii sadowo-psychologicznej, nie wynika z psychologicznych czynnikoéw obronnych, lecz ma
podloze wieloczynnikowe i jest efektem upojenia alkoholowego, stanu somatycznego wskutek doznanych obrazen
skutkujacych wstrzasem hipowolemicznym i stosowanego leczenia. Biegla psycholog nie stwierdzita przy tym u
$wiadka tendencji do konfabulacji i sklonno$ci do celowego znieksztalcania opisywanych zdarzen (vide: opinia
sadowo-psychologiczna k. 586-591). Zatem choé zeznania Swiadka sa wiarygodne, to nie przyczynily sie w zaden
sposob do ustalenia stanu faktycznego w tej czesSci.

W czeéci bezpoérednio dotyczacej przebiegu zdarzenia z dnia 21 listopada 2014r. Sad za cze$ciowo wiarygodne uznatl
wyjasnienia obu oskarzonych
i czeSciowo zeznania P. K..

Sad z duza ostrozno$cig podszedl przy tym do zeznan P. K.. W toku calego postepowania P. K. zmienial swe
zeznania wskazujac na rézny przebieg zdarzenia, rodzaj uzywanych narzedzi i swoja w nim role. Brak konsekwencji
w zeznaniach, sprzeczno$¢ wewnetrzna i zewnetrzna oraz zasady logicznego rozumowania spowodowaly, ze zeznania
tego $wiadka tylko w cze$ci mogly znalezé odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.

Bez watpienia twierdzenia powyzszych oséb sg zgodne co do tego, iz P. K. wraz z K. P. (1) weszli na posesje braci B.. Co
prawda P. K. zmienial w tej czeSci swe zeznania poczatkowo wskazujac, ze pokrzywdzony zostal zaatakowany przez
oskarzonych w domu, po tym jak weszli oni na jego posesje. P. K. zmienil jednak swe zeznania i zgodnie

z wyja$nieniami oskarzonych przyznal, ze wraz z K. P. (1) weszli na posesje braci B.. To w tej cze$ci zeznania §wiadka
zastugiwaly na wiare. Pierwsze relacje o zdarzeniu mialy zdaniem Sadu na celu wylacznie umniejszenie roli §wiadka



i K. P. (1) w zdarzeniu i dazyly do przedstawienia ich jako ofiar niczym niespowodowanej napasci oskarzonych. Sad
nie dal wiary zeznaniom P. K. w tej czeSci, w ktorej wskazywal, ze nie postugiwal sie on latarka.

Zwyjaénien oskarzonych, konsekwentnych i sp6jnych, wynika, ze jedna z os6b przybylych naich posesje miala latarke,
tzw. czolowke. Zaprzeczenie tej okolicznosci przez P. K. jest malo spdjne. Zaprzeczajac temu, ze mial on lampke
na glowie (k. 221) §wiadek wskazywal, ze wréciwszy do domu K. P. (1) nie zabieral on zadnej latarki (k. 220v).
Jednoczesnie $§wiadek w swoich zeznaniach zlozonych podczas eksperymentu procesowego wskazal, ze taka latarke
mial ze soba (k. 149). Brak konsekwencji i logicznego wyjasnienia rozbiezno$ci

w zeznaniach spowodowaly, ze Sad nie dal wiary Swiadkowi i ustalajgc powyzsza okolicznoéé oparl sie na
konsekwentnych wyjasnieniach oskarzonych.

Okoliczno$¢ przejscia przez posesje oskarzonych pod drzwi mieszkania

i zadzwonienie dzwonkiem znajdujacym sie przy drzwiach Sad ustalil w oparciu
o zeznania P. K.. Fakt dzwonienia do drzwi znalaz} potwierdzenie

w zeznaniach Z. B. (1).

Sad nie daljednak wiary P. K. co do tego, Ze nie mial on ze soba w tym czasie drewnianego kija. Twierdzenia Swiadka, ze
zabral go z domu K. P. (1) w pdzZniejszym czasie — z obawy przed oskarzonymi — sa nielogiczne i stoja w sprzecznosci z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sam P. K. w toku pierwszego przestuchania przyznal,
ze zabral z domu K. P. (1) kij od miotly (k. 144v). To te zeznania zastlugiwaly zdaniem Sadu na wiare. Przedstawiona
zmiana zeznan jest nielogiczna. Nie wydaje sie bowiem logicznym zachowanie $§wiadka polegajace na tym, ze widzac
rannego K. P. (1) i udajac sie na jego posesje, aby wezwac pomoc, §wiadek w tak dynamicznej sytuacji mysli o tym, by
zabracé ze soba kij od szczotki. Co wiecej Swiadek przy takim zalozeniu zdaje sobie sprawe z tego, ze oskarzeni postuguja
sie maczetg lub innym ostrym narzedziem. W takiej za$ sytuacji zabranie kija i uderzanie nim w drzwi jest catlkowicie
nielogiczne. Logiczne sa natomiast zeznania, ktore wskazuja na to, ze chcac ,postraszyé i pokrzyczeé” na oskarzonych
$wiadek udajac sie na ich posesje zabral ze soba kij, ktérym nastepnie uderzal w drzwi domu oskarzonych. Swiadek
jest przy tym calkowicie niekonsekwentny wskazujac z jednej strony, ze nie zabral ze soba przedmiotowego kija i nie
mial ze soba zadnych przedmiotéw, by za chwile stwierdzié, ze przed ciosem ktory cheial mu zadaé jeden

z oskarzonych zaslonit sie ,drewienkiem”. Uderzanie kijem potwierdza przy tym protokoél ogledzin miejsca
zdarzenia i dokumentacja fotograficzna. Slady uszkodzenia drzwi i wizja lokalna z udzialem $wiadka w sposéb
jasny prezentuje obraz dzialania K. P. (1) i Swiadka przed wyjSciem oskarzonych z mieszkania. Co wiecej te
okoliczno$ci potwierdzaja prawdziwo$c¢ zeznan $wiadka dotyczacych tego, ze znajdujac sie przed drzwiami mieszkania
oskarzonych pokrzywdzony razem ze $wiadkiem krzyczal na oskarzonych uzywajac stéw powszechnie uznanych za
obelzywe. Opisane przez Swiadka zachowanie koresponduje z podawana konsekwentnie przez oskarzonego Z. B. (1)
okoliczno$cig kierowania grozb ze strony K. P. (1) i P. K., ktore znalazly réwniez potwierdzenie

w wyjasnieniach W. B. (2). P6Zniejsza zmiana zeznan P. K. zmierzala do oczyszczenia udzialu swej osoby w zdarzeniu
i przedstawieniu siebie jako biernego uczestnika, obserwatora, ktéry dazac do rozmowy z oskarzonymi stal sie
$wiadkiem ich niczym niesprowokowanej napasci na pokrzywdzonego. Swiadek nie potrafit w sensowny sposéb
wytlumaczyé zmiany swych zeznan. Twierdzenia wmawiania ich treéci przez przestuchujacych funkcjonariuszy i
znajdowania sie

w stanie delirium alkoholowego nie zostalo potwierdzone przez przestuchanych

w niniejszej sprawie funkcjonariuszy dokonujacych przedmiotowych czynnoéci procesowych z udzialem $§wiadka. P.
M. wskazujac na wezeSniejsze odstgpienie od czynnosci stuzbowych z uwagi na stan Swiadka podal, ze gdyby wyczul
od $wiadka w dniu przestluchania won alkoholu lub stwierdzil inne przeszkody w jego przestuchaniu, to z pewnos$cia
by go nie przestuchal. Nadto wskazal, ze

w razie zglaszania informacji na temat dyspozycji Swiadka znalazlyby one swe odzwierciedlenie w sporzadzonym
protokole. Réwniez J. K. podal, ze

w trakcie przeprowadzanych czynno$ci §wiadek byl trzezwy i zachowywal sie normalnie.

Dynamiczny przebieg zdarzenia i jego charakter czyni wiarygodnymi wyjaénienia W. B. (2), w ktorych wskazywal na
szarpanine i préby wyciagniecia oskarzonego przed dom. Obraz wzajemnego przepychania, szarpaniny i ,,wypychania”



K. P. (1) iP. K. sprzed drzwi domu oskarzonych wynikajacy z wyjaénien tego oskarzonego potwierdzaja zeznania P. K.,
ktory przedstawil cale zdarzenie jako dynamiczne, w trakcie ktorego on i K. P. (1) pod naporem oskarzonych zaczeli
cofac sie w glab posesji braci B..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom Z. B. (1) i W. B. (2),

w ktoérych wskazywali na to, iz P. K. w trakcie zdarzenia postugiwatl sie siekiera i mial nia zada¢ cios K. P. (1). Z
analizy wyjas$nien Z. B. (1) wynika, ze do takiego zdarzenia mialo doj$¢ na poczatku zdarzenia, kiedy ,,sasiad wylecial
do nas i ten K. zahaczy! siekiera sgsiada. Nie wiem gdzie go zahaczyl, bo nie widzialem tych obrazen. Wylecialem na
dwor (...), (k. 153). Dowody zgromadzone w niniejszej sprawie nie pozwalaja na uznanie, by do takiego zachowania
P. K. mialo dojsé. Po pierwsze w toku prowadzonych po zdarzeniu czynnosci zabezpieczono w niniejszej sprawie
siekiery, jakie znajdowaly sie na przedmiotowej posesji. Wérod nich zadna nie byla porzucona w okolicach miejsca,
gdzie doszlo do zajécia. Po drugie na zadnej z siekier nie ujawniono §ladoéw biologicznych §wiadczacych o zadawaniu
nig cioséw przedmiotowego dnia. Po trzecie réwniez w toku ogledzin miejsca zdarzenia, podczas szczegoélowych
ogledzin zadaszonego przedsionka-werandy przed wej$ciem do domu oskarzonych nie ujawniono zadnych $ladéw
$wiadczacych o zadaniu w tym miejscu ciosu siekiera. Powyzsze przemawialo réwniez za odmowg dania wiary
zeznaniom P. K., ktéry wskazywal, ze w trakcie zdarzenia siekiera postugiwaé¢ mial sie W. B. (2). Brak odnalezienia
przedmiotowej siekiery, tak w domu oskarzonych, jak

i w krzakach, na ktore wskazywal $§wiadek, w polaczeniu z wyjaénieniami oskarzonego, ktory przyznal, ze w trakcie
zdarzenia poslugiwal sie nozem (co potwierdzily ogledziny i badania biologiczne), powoduje, ze nie sposéb przyjac,
by zgromadzone dowody wskazywaly na postugiwanie sie przez oskarzonego przedmiotowym narzedziem.

Z kolei W. B. (2) podal, iz do uderzenia siekierg pokrzywdzonego przez P. K. mialo dojs¢, gdy oskarzeni znajdowali
sie juz w domu. Jak wskazywal oskarzony K. P. (1) i P. K. stali i pokrzywdzony miat pretensje do $wiadka K.. Te
wyjadnienia, przy pelnej aktualno$ci poczynionych uwag na temat przedmiotéw znalezionych w trakcie przeszukania
i poddanych analizie przez bieglych, stoja rowniez w sprzecznoéci z wyjasnianiami wspoloskarzonego Z. B. (1), ktory
wskazal, iz ,,P. sie przewrocil blisko furtki, kolo tak zwanej klatki schodowej” (k. 470) i wtedy oskarzeniu uciekli do
domu. Co wiecej z treSci rozmowy z dyspozytorem pogotowia ratunkowego rowniez wynika, ze K. P. (1) lezal na posesji
oskarzonych (k. 64). Nie ma przy tym zadnych dowodéw wskazujacych na to, by miedzy K. P. (1) a P. K. doszlo do
sprzeczki, w trakcie ktorej mialyby zosta¢ zadane mu obrazenia siekiera, stad tez twierdzenia W. B. (2) w tej czeSci
Sad uznal wylacznie za przyjeta linie obrony. Podobnie Sad ocenil podnoszone przez oskarzonego W. B. (2) zadanie
mu ciosu siekierg przez P. K.. Obrazenia doznane przez oskarzonego, a opisane

w dokumentacji lekarskiej i opinii sgdowo-lekarskiej nie wskazuja na to, by mogly powstaé wskutek dzialania siekiery
i to nawet w przypadku uderzenia jej obuchem.

Majac powyzsze na uwadze, przy konsekwentnej negacji tego fragmentu zachowania przez P. K., Sad nie dal wiary
wyjaénieniom Z. B. (1) i W. B. (2) w tej czeci.

Podobnie Sad ocenil twierdzenia oskarzonego Z. B. (1) dotyczace postugiwania sie przez pokrzywdzonego w trakcie
zdarzenia widlami, ktérymi mial zostaé¢ uderzony w glowe. Réwniez i tej okolicznoéci konsekwentnie zaprzeczal P. K..
Co wiecej w toku przeprowadzonych na miejscu zdarzenia przeszukan nie znaleziono zadnych widel, ktérych mozna
bylo uzy¢ w trakcie zdarzenia. Takiemu ustaleniu nie przecza przy tym obrazenia jakich wskutek zdarzenia doznatl Z.
B. (1). Wynikajace z zeznahh M. M. (2) (k. 216) a potwierdzone

w opinii sagdowo-lekarskiej powierzchowne rany glowy (k. 175) nie wskazuja na to, ze mogly powstaé¢ wylacznie w
wyniku dzialania narzedzia konczystego, a co za tym idzie mogly powsta¢ w wyniku uderzenia kijem zabezpieczonym
w toku niniejszej sprawy, ktorym bez watpienia postugiwal sie w trakcie zdarzenia P. K.. Ponadto, jak wskazal sam Z.
B. (1) ,,oni co$ mieli w rekach, ale co to nie wiem” (k. 470). Okoliczno$¢ ta nie zostala rowniez w sposob stanowczy
potwierdzona przez W. B. (2), ktory wskazal tylko, ze ,,P. mial chyba widly” (k. 156v).

W peli na wiare zaslugiwaly wyjasnienia Z. B. (1), w ktoérych przyznal, ze po otwarciu drzwi psikngl gazem w
strone mezczyzn, ktorzy przyszli na jego posesje. Oskarzony okoliczno$¢ ta w sposéb stanowczy podnidst w toku



postepowania przygotowawczego, potwierdzil przed sadem podajac, ze moglo tak by¢, a nadto potwierdzily ta
okoliczno$¢ zapisy rozmowy, jaka Z. B. (1) odbyl z dyspozytorem pogotowia ratunkowego bezposrednio po zdarzeniu.

Sad nie dal wiary Z. B. (1) w tej czeSci, w ktérej wskazywal, ze mial maczete, lecz nig tylko wymachiwal, ale nikogo
nie uderzyl. Niewatpliwie oskarzony Z. B. (1) podczas zdarzenia postugiwal sie maczeta, wymachiwal nig. Nie mozna
uznac jednak za zaslugujace na wiare twierdzenia, ze nie zadal nig zadnego ciosu pokrzywdzonemu. Dokumentacja
medyczna potwierdzona zeznaniami lekarza udzielajacego pomocy K. P. (1) oraz wyniki badan biologicznych stoja
w razacej sprzeczno$ci z twierdzeniami oskarzonego Z. B. (1) i powoduja, ze jego twierdzenia w powyzszym zakresie
uzna¢ nalezalo wylacznie za przyjeta na potrzeby postepowania linie obrony. Powyzsze dowody koresponduja zas w
pehi z zeznaniami P. K., ktory wskazal na obrazenia, jakie zostaly zadane pokrzywdzonemu — ,uderzyl tasakiem w
noge i w klatke piersiowg pana P.” (k. 218v). Zreszta sam oskarzony Z. B. (1) nie byl w swych twierdzeniach stanowczy
wskazujac, ze ,nie wiem, czy trafitem kogo$ maczeta. Moglem trafi¢, ale nie moge sobie skojarzy¢, zebym kogo$ nig
trafit”

(k. 155v).

Sad oparl sie rowniez na wyjasnieniach W. B. (2), w ktérych przyznal on, ze postugiwal sie nozem, ktéry mial
przy sobie. Okolicznoé¢ ta potwierdzaja zeznania Swiadka P. K. (choé¢ Swiadek wskazywal na uzywanie przez
oskarzonego siekiery), ogledziny miejsca zdarzenia, wyniki przeszukan oraz opinie bieglych z zakresu badania §ladéw
biologicznych. Sad nie znalazl réwniez podstaw, by nie da¢ wiary oskarzonemu w tym fragmencie jego wyjasnien, w
ktorym wskazywal, ze bronil sie zadajac ,,uderzenia na oélep, nie byly one w konkretne czesci ciala kierowane” (k.
157v). Potwierdzaja to bowiem opinie sadowo-lekarskie wskazujace na rodzaj, ilo$¢ i charakter obrazen doznanych
przez pokrzywdzonego. Nadto znajduje to potwierdzenie w zeznaniach P. S., ktory wskazal, ze rany klatki piersiowej
i brzucha K. P. (1) nie byly penetrujace, a rana podudzia bezposrednio tez nie mogla zagrazac zyciu (k. 214).

Sad nie dal przy tym wiary twierdzeniom Z. B. (1) zaprezentowanym w toku postepowania przygotowawczego, w
ktoérych podnosil, Ze ani on ani jego brat nie mieli zadnego narzedzia ostrego. Przecza temu p6zniejsze wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych przyznal on, ze postugiwal sie maczeta oraz wyjasnil przyczyny odmiennego skladania
wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym. Wskazywane przez oskarzonego przyczyny zloZenia wyjasnien
okreslonej tresci

w toku postepowania przygotowawczego, a to strach i che¢ umniejszenia wlasnej roli w zdarzeniu z calg pewnos$cia w
sposoéb logiczny wskazuja na przyczyne zmiany wyja$nien przez oskarzonego.

Sad dal w calo$ci wiare wyjasnieniom oskarzonych, w ktérych wskazali na czynnosci, jakie podjeli po powrocie do
domu. Fakt wezwania pogotowia ratunkowego i policji potwierdzaja zapisy wykazéw polgczen telekomunikacyjnych,
ogledzin zawartosci plyty CD. Przyznana za$ przez W. B. (2) okoliczno$¢ ukrycia noza, ktérym postugiwal sie podczas
zdarzenia potwierdzona zostala

w trakcie przeszukania mieszkania oskarzonych. Jedynie w czeSci dotyczacej zachowania oskarzonych w trakcie
czynno$ci zatrzymania Sad nie dal im wiary. Wyjasnienia oskarzonych w tej cze$ci zmierzaja do przedstawienia
zachowania oskarzonych po zdarzeniu w pozytywnym $wietle. Co wiecej stan psychiczny oskarzonych uzasadnia
przekonanie, ze w ich mniemaniu zachowywali sie oni prawidlowo, a to funkcjonariusze policji zastosowali §rodki
niewspotmierne do zachowania oskarzonych. Potwierdzeniem takiego rozumowania sg zeznania A. B., ktory wskazal,
iz w pewnym momencie zatrzymania jeden z braci zaczal broni¢ drugiego, co spowodowalto uzycie sily fizycznej i
kajdanek (k. 215-215v).

Sad czeSciowo oparl sie réwniez na zeznaniach P. K. w czeci,

w ktorej Swiadek opisal czynnosci, jakie podjal po ucieczce oskarzonych do domu. Fakt wezwania pomocy potwierdzaja
wykazy polaczen telefonicznych,

a przemieszczenie sie pokrzywdzonego z miejsca upadku w okolice pomieszczen gospodarczych na posesji braci B.
wynika rowniez z zeznan policjantdw interweniujacych na miejscu zdarzenia. Nie ma jednak zadnych podstaw do
uznania za wiarygodne zeznan P. K. w tej czeSci, w ktorej wskazywal, ze w tym tez czasie zabral z posesji K. P. (1)



drewniany kij i w tym tez czasie dwukrotnie uderzyl nim w drzwi domu B.. Z przyczyn uprzednio wskazanych zeznania
Swiadka w tej czeSci nie zastugiwaly na wiare.

Pomocniczo przy ustaleniu stanu faktycznego Sad postuzyl sie zeznaniami funkcjonariuszy policji A. B. i M. M.
(2), ktérzy dokonywali czynnoéci shuzbowych na miejscu zdarzenia, w tym zatrzymania oskarzonych. Swiadkowie w
sposob zgodny i korespondujacy z pozostalym materialem dowodowym opisali czynno$ci podjete na miejscu zdarzenia
oraz zachowanie i wypowiedzi os6b tam sie znajdujacych. Nadto §wiadek M. M. (2) opisal istniejacy konflikt miedzy
stronami i czynno$ci jakie w zwigzku

z nim podejmowal w charakterze dzielnicowego.

Roéwniez zeznania P. S., ktéory udzielal pomocy medycznej K. P. (1) okazaly sie przydatne w zakresie ustaleh
dotyczacych stanu pokrzywdzonego i doznanych przez niego obrazen.

Dla ustalenia stanu faktycznego bez znaczenia byly zeznania §wiadkéw P. M. i J. K. w tym znaczeniu, ze Swiadkowie
ci nie posiadali zadnych istotnych informacji na temat zdarzenia z dnia 21 listopada 2014r. Jednakze ich zeznania
okazaly sie pomocne przy ocenie wiarygodnoéci zeznan P. K.. Swiadkowie opisali bowiem stan, w jakim znajdowal
sie Swiadek

w trakcie wykonywania czynno$ci z jego udzialem, jego zachowanie i ewentualne uwagi zglaszane w trakcie czynnosci
procesowych. Zeznania §wiadkoéw okazaly sie zatem pomocne w tej czeSci przy ocenie wiarygodnos$ci wersji zdarzenia
przedstawianych przez P. K..

Niczego do sprawy nie wniosly zeznania $§wiadkéw Z. B. (2) i Z. B.. Swiadkowie ci nie posiadali zadnych istotnych
informacji, ktére moglyby przyczynié¢ sie do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Ustalajgc stan faktyczny w cze$ci odnoszacej sie do zdarzenia w dniu 2 pazdziernika 2015r. Sad opart sie w pierwszym
rzedzie na dowodach z dokumentow, a to protokole ogledzin plyty CD-R, ktory pozwolil na ustalenie jak przebiegala
rozmowa z pracownicami Urzedu Gminy K. w dniu 2 pazdziernika 2014r. Przebieg zdarzenia odtworzony w oparciu
0 powyzszy zapis znajduje przy tym potwierdzenie tak w wyjasnieniach oskarzonych, jak i zeznaniach §wiadkow W.
J.(2),0.8.iD.P..

Takie okoliczno$ci jak rozmowa przez ogrodzenie posesji i niewpuszczenie pracownic Urzedu Gminy na teren posesji,
robienie zdje¢ przez oskarzonego Z. B. (1) i nagrywanie rozmowy zostaly w sposdéb spdjny i korespondujacy ze soba
potwierdzone przez zeznania W. J. (2), O. S. i D. P.. Zeznania $wiadkow Sad uznal zatem za w pelni wiarygodne.

Nie budzilo watpliwosci Sadu i to, ze w trakcie rozmowy oskarzeni postuzyli sie wypowiedzia o kolegach z L., ze
wszedzie znajda urzedniczki i zrobia z nimi porzadek i, ze spotkaja sie w sadzie. To, Ze taka wypowiedz padla, rowniez
wynika

z zeznan W. J. (2), O. S. i D. P.. Powyzsze znajduje uzupelienie w wyjaénieniach Z. B. (1), ktéry przyznal, ze odmowil
wpuszczenia urzedniczek na teren swej posesji. Przyznal, ze moglo dojs¢é do sformulowania wypowiedzi o kolegach
z L.. Nadto W. B. (2) zgodnie

z zapisem rozmowy przyznal, ze uzyl sformutowania, ze zadzwoni po kolegow

z L.

Brak grozenia pozbawieniem zycia znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach obu oskarzonych. Réwniez Swiadek W. J.
(2) wskazala, ze ,wprost nie padlo sformulowanie w stosunku do ktorejkolwiek z nas pozbawienia zycia” (k. 236v),

a 0. S. wskazala, ze ,w trakcie tego zdarzenia ktorys$ z panéw nie wyrazil takie sformulowanie, ze pozbawi ktéras z
nas zycia, ze nas zabije, to nie padlo”

(k. 237v). Nadto brak takiej wypowiedzi wynika rowniez z odtworzonego nagrania rozmowy przeprowadzonej z
urzedniczkami krytycznego dnia.



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy oparl sie nadto na dowodach w postaci opinii
sadowo-lekarskich, opinii sadowo-psychiatrycznych, opinii prokuratorsko-psychologicznej, opinii z zakresu badan
biologicznych

i daktyloskopijnych. Opinie sporzadzone w niniejszej sprawie jako odpowiadajace wymogom prawa, tj. jasne, pelne i
niezawierajgce sprzecznoSci oraz oparte na specjalistycznej wiedzy stanowig pelnowartoSciowy material dowodowy.

Nadto wszelkie czynno$ci procesowe w sprawie podjete byly zgodnie

z prawem, a z kazdej z nich sporzadzono stosowne protokoly, ich wyniki za§ nie budzily zadnych watpliwosci.
Dokumenty zebrane w toku postepowania przygotowawczego i zawnioskowane przez prokuratora oraz ujawnione
w toku rozprawy zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami i nie budza watpliwosci Sadu co do ich
autentycznoSci i wiarygodnoSci. Majac powyzsze na uwadze Sad wysoko ocenil warto§¢ dowodowsq przedtozonych w
sprawie dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy oraz ustalony w
oparciu o dowody, ktorym Sad dal wiare, stan faktyczny, nie ulega w ocenie Sadu watpliwosci, iz brak jest podstaw do
zarzucenia oskarzonym czynu w postaci objetej aktem oskarzenia.

Ocena zachowania oskarzonych W. i Z. B. (1), w $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, obligowala Sad
do rozwazenia wystgpienia znamion ustawowych obrony konieczne;j.

Rozwazajac kwestie dzialania oskarzonych w warunkach obrony koniecznej, nalezalo w pierwszej kolejnoéci ustalié,
czy w istocie mial miejsce bezposéredni bezprawny zamach na dobro chronione prawem, ktéry uprawnial oskarzonych
do podjecia dzialan obronnych.

Przepis art. 25 § 1 k.k. dopuszcza dzialanie w obronie koniecznej w celu odparcia zamachu na jakiekolwiek dobro
chronione prawem, tak wiec obrona konieczna nie doznaje ograniczen w stosunku do prawnego rodzaju dobr
prawnych. Ochronie na gruncie cytowanego przepisu podlegaja wszelkie dobra, w tym zycie, zdrowie, bezpieczenstwo
oraz mienie. Sprawca w ramach dzialan obronnych jest uprawniony do podjecia dzialania nie tylko na korzy$¢ swojego
dobra, ale takze na rzecz dobr innych osob, stajac tym samym w obronie porzadku prawnego. W realiach niniejszej
sprawy nie ulega watpliwoSci, iz sposéb zachowania K. P. (1)

iP. K., polegajacy na wtargnieciu w godzinach popoludniowych, gdy na dworze bylo juz ciemno (do zdarzenia doszlo
wszak miedzy godzing 16:30 a 17:00 pod koniec miesigca listopada), na posesje braci B., uderzanie drewnianym
kijem w drzwi wej$ciowe do mieszkania polaczone z grozbami uzycia przemocy wyczerpuje pojecie bezprawnego i
bezposredniego zamachu na zdrowie i zycie oskarzonych, ktorzy w obliczu zagrozenia podjeli jedyne mozliwe w tych
okolicznoS$ciach dzialanie bedace bezspornie dzialaniem obronnym. O bezpos$rednim ataku ze strony pokrzywdzonego
iP. K. $wiadcza nie tylko wyjasnienia Z. i W. B. (2), ktorzy zgodnie podali, iz zostali zaatakowani, ale rowniez zeznania
pokrzywdzonego K. P. (1), ktéry przyznal ze ostatnig rzecza, ktérg pamieta z dnia zdarzenia, jest rozmowa z P. K. przy
przewroconym przesle o tym, ze trzeba oskarzonym zwrdci¢ uwage oraz zeznania P. K. zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, w ktoérych wprost wskazal na to, ze chcieli wraz z pokrzywdzonym zrobi¢ z oskarzonymi
sporzadek”, dobijali sie do ich drzwi, wypowiadali grozby. W niniejszej sprawie stopien niebezpieczenistwa zamachu
przejawiajacy sie w zachowaniu P. K.

i K. P. (1) musi zosta¢ oceniony jako wysoki. Osoby te w godzinach popoludniowych weszly na posesje oskarzonych,
znajdowaly sie pod znacznym wplywem alkoholu, byli agresywni, a P. K. byt dodatkowo uzbrojony

w drewniany kij od szczotki. Bezpos$rednio po otwarciu drzwi przez Z. B. (1) zostal on wraz z bratem W. zaatakowany
przez K. P. (1) i P. K.. Doszlo do szarpaniny, w trakcie ktérej oskarzony W. B. (2) byl wyciagany na zewnatrz. Takie
naganne zachowanie K. P. (1) i P. K. bez watpienia uprawnialo Z. B. (1) i W. B. (2) do podjecia dzialafi obronnych.
Analiza zachowania pokrzywdzonego i P. K. nie pozostawia watpliwoSci co do zamiaru i intencji, w jakich udali sie oni
do domu oskarzonych. To nie miala by¢ pokojowa wizyta celem wyjasnienia majacych miejsce wcze$niej incydentow
i zwrdcenia uwagi na przewrocone przesto ogrodzenia.



W ocenie Sadu dzialania podjete przez Z. B. (1) i W. B. (2) zmierzajace do odparcia bezposredniego i bezprawnego
zamachu na dobra chronione prawem podjete zostaly w ramach obrony koniecznej. Jednakze okoliczno$ci niniejszej
sprawy wskazuja na to, ze oskarzeni przekroczyli jej granice. Nie ulega watpliwosci, ze obrona moze mieé tylko
konieczny charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposob i takimi §rodkami, jakie sa w konkretnej sytuacji niezbedne
do odparcia zamachu. Nalezy tez pamietaé, ze zastosowana obrona z jednej strony - musi by¢ skuteczna, a z drugiej
- umiarkowana, nie wyrzadzajaca nadmiernej szkody, a wiec i wspotmierna do niebezpieczenstwa zamachu, ktore to
niebezpieczenstwo z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, czyli wspolmiernosSci obrony, musi tez by¢ oceniane
jako wypadkowa wielu czynnikow,

w tym jego intensywnoSci, natezenia dzialan agresywnych i ich powtarzalno$ci, okolicznoSci zaj$cia, a takze
wlasciwosci i cech atakujacego i napadnietego. Dopiero przy takiej kompleksowej ocenie niebezpieczenstwa zamachu
mozna dokonywaé oceny wspdlmiernoéci zastosowanego sposobu obrony.

Dzialajac w obronie koniecznej, mozna poswieci¢ dobro napastnika

o wartoSci wyzszej niz warto$¢ dobra chronionego. Ograniczenie dotyczy natomiast sposobu obrony. Ot6z ma on
by¢ wspblmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego
dzialajacemu w obronie koniecznej wolno uzy¢ takich srodkéw, ktore sg niezbedne do jego odparcia. Uzycie, zwlaszcza
z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli
odpierajacy zamach nie rozporzadzal wéwczas innym, mniej niebezpiecznym, ale réwnie skutecznym $rodkiem
obrony,

a z okoliczno$ci zaj$cia, zwlaszcza z przewagi po stronie atakujacych i sposobu ich dzialania wynika, ze zamach ten
zagrazal zyciu lub zdrowiu napadnietego (wyrok SN z dnia 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11, poz.
198). Natomiast

w innym miejscu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z mozliwych przy zaatakowaniu $rodkéw i sposobéw obrony
pierwszenstwo maja $rodki najlagodniejsze sposrod skutecznych. Dysproporcja wiec uzytych srodkdéw obrony do
innych srodkéw rokujacych skuteczno$é bedzie przekroczeniem granic obrony koniecznej (wyrok SN z dnia 21 maja
1975 1., II KR 372/74, OSNPG 1975, nr 10, poz. 94). Stwierdzenie tej dysproporcji wymaga jednak uwzglednienia
ekstremalnych warunkéw, w jakich przebiegaja zazwyczaj procesy decyzyjne napadnietego. Wszak w momencie
trwania bezprawnego ataku np. na jego zycie lub zdrowie nie mozna stawiaé przekraczajacych zdrowy rozsadek
wymagan w zakresie doboru narzedzi stuzacych do odparcia ataku. Racjonalno$é takich ocen musi ulec modyfikacjom
wynikajacym

z kolei z uwzglednienia konkretnych warunkéw, w jakich atak ma miejsce. Sposéb odpierania ataku jest bowiem
zwykle zdeterminowany czasem i miejscem takiej akcji oraz jej intensywnoscig i gwaltowno$cia ograniczajacymi
mozliwo$¢ chlodnego rozumowania przy podejmowaniu decyzji co do sposobu obrony (wyrok SA ,,

w Warszawie z dnia 3 kwietnia 1997 r., IT AKa 81/97, Apel.-W-wa 1997, nr 1, poz. 23).

Bez watpienia okolicznoSci, w jakich doszlo do zdarzenia, a to agresywne dzialanie pokrzywdzonego wraz z inng osoba
naruszajace mir domowy spowodowalo dzialanie obronne oskarzonych. Nie ma tez zadnych podstaw do czynienia im
zarzutu z tego powodu, ze dla oparcia tego zamachu postuzyli sie maczeta i nozem. Oskarzeni nie mieli obowigzku
salwowac¢ sie ucieczka i mieli prawo do podjecia dzialan obronnych.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy stopien znaczno$ci niebezpieczenstwa zamachu nie byl jednak tak wysoki, jak
twierdzi obrona, zwazywszy na to, ze pokrzywdzony i P. K. byli pod znacznym dzialaniem alkoholu i tym samym
intensywno$¢ ich ataku z powodu upojenia alkoholowego byla ograniczona. K. P. (1) nie uzyl zadnego narzedzia, ktore
mogl bez zadnych przeszkod zabrac ze soba udajac sie na posesje oskarzonych B. i gdyby rzeczywiScie chcial wyrzadzic¢
zaatakowanym wieksza krzywde niewatpliwie by to uczynil. ROwniez narzedzie, ktorym w trakcie zdarzenia postugiwat
sie P. K. nie bylo szczego6lnie niebezpieczne. Poza tym bylo ono uzywane jedynie w poczatkowej fazie zdarzenia.
Przedmiotowym kijem P. K. dobijal sie do drzwi, a nastepnie zadal nim jedynie kilka nieczyniacych oskarzonym
wiekszych szkod ciosow.



Nadto co istotne, to pokrzywdzony nie dzialal tez jako$ szczegdlnie brutalnie, nie spowodowal u Z. B. (1) i W. B. (2)
zadnych istotnych obrazen ciala. Wyciagajac, jak okreslil to oskarzony, W. B. (2) z domu K. P. (1) uzywal jedynie rak.
Po przeniesieniu za$ zdarzenia z werandy domu oskarzonych na trawe P. K. wycofal sie z udzialu w zdarzeniu i nie
brat w nim udziatu, a tak

z jego zeznan, jak i wyjasnien oskarzonych nie wynika, by w tej fazie zdarzenia K. P. (1) podejmowal jakiekolwiek
dalsze czynnoS$ci agresywne wzgledem oskarzonych. U oskarzonych nie wystapily zatem zadne symptomy, ktore
wskazywalyby na to, ze ich zycie a nie tylko zdrowie bylo zagrozone. Twierdzenia ich, ze w trakcie zdarzenia napastnicy
postugiwali sie siekiera i widlami stanowia

w ocenie Sadu tylko i wylacznie przyjeta linie obrony zmierzajaca do wylaczenia odpowiedzialnoéci karnej. Tak wiec
skoro stosowana przez pokrzywdzonego przemoc nie zagrazala zyciu oskarzonych a bezposrednie realne zagrozenie
dla ich zdrowia nie bylo znaczne nie usprawiedliwialo to tak radykalnej i niebezpieczne;j

w skutkach reakcji.

Zauwazyt tez trzeba, ze wlaSciwo$ci napastnika nie potegowaly niebezpieczenstwa zamachu zwazywszy, ze
napastnikiem byl sasiad oskarzonych, ktérego znali. Wiedzieli przy tym, ze mimo dlugoletniego konfliktu nie
dochodzilo nigdy do szczegdlnego nasilenia agresji z jego strony. OczywiScie w pierwszej fazie zdarzenia, zaraz po
otworzeniu drzwi, oskarzeni nie wiedzieli, kto ich zaatakowal. Przewaga napastnikéw, w tym poslugiwanie sie przez
jednego z nich jakim$ narzedziem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w pelni uzasadnialo zachowanie oskarzonych,
ktorzy siegneli po znajdujace sie w poblizu przedmioty (maczete

z szafki na buty i n6z z kieszeni spodni) i zaczeli nimi w obronie wlasnej zadawac¢ ciosy.

Tak zastosowany (wsp6imierny) sposéb obrony okazal sie na tyle skuteczny, ze pokrzywdzony wraz z P. K. zaczeli
wycofywa¢ sie z ganku, a P. K. calkowicie wycofal sie z udzialu w zdarzeniu, natomiast po przeniesieniu miejsca
zdarzenia, kiedy to oskarzeni musieli zdawac sobie sprawe z tego, ze ataku na nich dokonat K. P. (1) i wiedzac o tym,
ze drugi z napastnikow nie bierze udzialu w zdarzeniu, nadal zadawali oni ciosy niebezpiecznymi narzedziami nie
zaprzestajac obrony i w zaden sposob nie dostosowujac jej do istniejacego zagrozenia. W tej sytuacji oskarzeni, majac
przewage liczebna nad nieuzbrojonym pokrzywdzonym, mogli w inny sposoéb mniej niebezpieczny dla zdrowia i zycia
pokrzywdzonego odeprzeé zamach, uzy¢ mniej drastycznego z dostepnych im

i skutecznych $rodkéw i sposoboéw obrony, to zastosowany przez nich sposob obrony nie spelnial kryteriow
umiarkowania i jako zbyt intensywny i niewspéimierny do niebezpieczenstwa skierowanego zamachu zostal przez Sad
uznany za wykraczajacy poza dopuszczalne granice obrony koniecznej, w rozumieniu art. 25 § 2 k.k.

Przekroczenie obrony koniecznej musi tez by¢ zawinione, a wiec sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢ i co najmniej godzic
sie na to, ze uzywa nadmiernego $§rodka obrony dla odparcia bezpo$redniego bezprawnego zamachu na jakiekolwiek
dobro spoteczne lub jakiekolwiek dobro jednostki albo ze jego dzialanie jest niewspolmierne w stosunku do napadu
(wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1972 ., I KR 109/72 OSNKW 1973/2-3/29). Jest rzecza oczywistg, ze oskarzeni z istnienia
tych okolicznos$ci zdawali sobie sprawe. W $wietle odtworzonych faktdéw i zaprezentowanych ocen Sad doszedt do
przekonania, ze tak Z., jak i W. B. (2) mieli pelng Swiadomo$¢ tego, ze w rozumieniu powszechnym przekroczyli granice
dopuszczalnej obrony. Bez watpienia widzieli oni, ze K. P. (1) wskutek zadawanych cioséw zaprzestaje ataku, P. K.
za$ w tym czasie stojac

w pewnym oddaleniu wzywal oskarzonych do zaprzestania zadawania cioséw. Oskarzeni swoja swiadomoscia, jak i
wolg obejmowali naruszenie zdrowia K. P. (1) przewidujac, iz odparcie zamachu nastepuje w sposdb niewspotmierny
do jego niebezpieczenstwa i na to sie godzili. Dopiero w chwili upadku K. P. (1) zaprzestali oni zadawania dalszych
cios6w i wycofali sie do domu. O powyzszym $wiadczy roéwniez zachowanie oskarzonych w toku postepowania, gdzie
zmierzajac do usprawiedliwienia swego dzialania wskazywali na to, ze w toku calego zajsécia atakujacy postugiwali sie
niebezpiecznymi przedmiotami.

Reasumujac nalezy uzna¢, ze oskarzeni naruszyli dobro napastnika K. P. (1) w stopniu wiekszym niz bylo to
rzeczywiScie konieczne, tym samym przekroczyli granice obrony koniecznej, a ich zachowanie mialo postaé¢ ekscesu
intensywnego, stalo sie wiec czynem bezprawnym, rodzacym po stronie oskarzonych odpowiedzialno$¢ karna.



Zgromadzony material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze w wyniku tak podjetej obrony
K. P. (1) zostaly zadane ciosy maczeta i nozem, w wyniku ktorych pokrzywdzony doznal szeregu obrazen. Wbrew
twierdzeniom oskarzyciela publicznego zachowanie oskarzonych nie wyczerpalo jednak znamion usilowania zbrodni
zabojstwa. Sad doszedt do przekonania, ze Z. B. (1) i W. B. (2) swoim dzialaniem nie zmierzali do pozbawienia zycia K.
P. (1), lecz zmierzali do spowodowania u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu, ktory to skutek w ocenie Sadu Okregowego obejmowali zamiarem ewentualnym. Oskarzeni chcac spowodowaé
uszkodzenie ciala pokrzywdzonego, zgoda swa stanowigca realny proces psychiczny, obejmowali skutek w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zamiar, chociaz istnieje tylko w §wiadomo$ci sprawcy, jest faktem psychologicznym,
ktéry podlega takim samym regutom dowodowym jak okolicznoSci o charakterze przedmiotowym. Jezeli wiec sprawca
nie wyrazil swego zamiaru wprost wnioskuje sie o nim z okoliczno$ci calego zdarzenia.

Caloksztalt okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych w niniejszej sprawie powoduje, iz dzialanie W. i Z. B. (1)
nie wypekito znamion usilowania zbrodni z art. 148 § 1 k.k., lecz wystepku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Rdznica miedzy
przestepstwem zabojstwa, a przestepstwami stypizowanymi w art. 156 k.k. tkwi bowiem w stronie podmiotowej
czynu i polega na tym, ze w wypadku popelnienia zbrodni zabojstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny
pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie, a w wypadku popelnienia czynu z art.
156 k.k., stanowiacego wystepek, sprawca dziala

z zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, czy sprawca dopuscil sie zabdjstwa, czy tez
swym zamiarem obejmowal jedynie skutki opisane w art. 156 k.k., moze mie¢ tto i powody zajécia, pobudki dzialania
sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego, rozmiary uzytego narzedzia i sila z jakg zadano cios, rodzaj doznanych
obrazen ciala, osobowos¢ i charakter sprawcy, jego dotychczasowy tryb zycia oraz zachowanie sie przed i po dokonaniu
czynu (wyrok SN z dnia 31.VIIL.1973 r., III KR 199/73, OSNKW 1974, z. 2, poz. 25; z dnia 9.V.1974 r., III KR 388/73,
OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 137; zdnia 6.VI.1974 r., Il KR 339/73, OSNKW 1974, z. 10, poz. 184, s. 33; z dnia 28.V1.1977,
VI KRN 14/77, OSNGP 1978, nr 1, poz. 1 s. 3; z dnia 14.IV.1977 r., III KR 62/77, OSNGP 1977, nr 10, poz. 81, s. 9; z
dnia 3.X.1981r., ITII KR 242/81, OSNPG 1982, nr 5 poz. 63; z dnia 29.VII1.1983 r., IT KR 177/83, OSNGP 1984, poz.
23, s. 4; z dnia 26.11.1987 r., KR 24/87, OSNGP 1987, nr 10, poz. 118; z dnia 21.1.1985r., I KR 320/84, OSNPG 1986
nr 2 poz. 17).

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, ze oskarzony W. B. (2) zadawal ciosy przy uzyciu noza o dlugosci ostrza 10
cm, za$ Z. B. (1) maczety ze stalowym ostrzem o dtugosci okoto 18 cm, a ciosy zadawane pokrzywdzonemu kierowane
byly w okolice ud, glowy, klatki piersiowej i brzucha. Jednakze samo uzycie niebezpiecznego narzedzia, jakim bez
watpienia jest n6z

i maczeta, jest niewystarczajace dla przypisania sprawcy zamiaru zabdjstwa. Jak wskazuje praktyka sadowa zadanie
ciosu nozem nie musi prowadzi¢ do skutkow najpowazniejszych i dowodzié zamiaru zabo6jstwa. Wniosek taki nie moze
wrecz opierac sie jedynie na samym fakcie uzycia niebezpiecznego narzedzia oraz sposobie dzialania polegajacego
zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala pokrzywdzonego, lecz powinien znalezé potwierdzenie
w caloksztalcie okoliczno$ci czynu oraz cech osobowosci sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
1985r., I KR 320/84, OSNPG 1986/2/17). W realiach niniejszej sprawy charakter i lokalizacja zadanych ciosow
potwierdzaja wyjasnienia oskarzonych, ze nie kierowali szczegblnej uwagi na miejsce zadawanych ciosow. Jak
wskazywali wymachiwali oni narzedziami, ktérymi sie postugiwali, nie celowali w wazne dla zycia organy. Potwierdzil
to posrednio §wiadek P. S. wskazujac, ze rany K. P. (1) nie byly penetrujace, a Zadna z nich bezpoérednio nie mogla
zagrozi¢ zyciu pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu takze stosunek oskarzonych do pokrzywdzonego, tlo zdarzenia, jego powody i pobudki dzialania
sprawcOw przemawiaja za przyjeciem, ze W. B. (2) i Z. B. (1) nie mozna przypisa¢ zamiaru pozbawienia zycia K. P.
(1), nawet z zamiarem ewentualnym. Oskarzeni

z pokrzywdzonym pozostawali w konflikcie. Na jego tle dochodzilo do wzajemnych pretensji i sprzeczek.
Niejednokrotnie strony uzywaly wzgledem siebie przemocy. Jej nasilenie nigdy nie bylo jednak znaczne. Rowniez w



dniu zdarzenia doszlo do takiego zajscia, strona agresywna byl jednak pokrzywdzony. To on naruszyl mir domowy
oskarzonych wywolujac u nich zagrozenie o wlasne mienie, zycie i zdrowie. Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalajg
zdaniem Sadu na jednoznaczne wskazanie, iz oskarzeni dzialali z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego.
Motywem dzialania oskarzonych byla obrona przed napascia ze strony P. K.

i K. P. (1). To ich dzialanie, w stanie upojenia alkoholowego, bylo asumptem do podjecia czynno$ci przez oskarzonych,
ktérzy naj$cia w domu przez pokrzywdzonego ani nie przewidywali, ani tez nie przygotowywali sie do niego

w zaden sposob.

Kolejnym elementem, ktéry wskazuje na brak po stronie oskarzonych zamiaru zabojstwa, jest ich poziom
umystowy, dotychczasowy tryb zycia i zachowanie po dokonaniu czynu zabronionego. Jak wynika z opinii sagdowo-
psychiatrycznych tak Z. B. (1), jak i jego brat W. B. (2) cierpia na organiczne zaburzenia osobowosci, co przy
pierwotnie obnizonym poziomie funkcjonowania intelektualnego skutkuje przewaga sfery emocjonalno-popedowe;j
nad intelektem, ze sklonnos$cia do zalegania emocji, z obnizeniem krytycyzmu, kontroli i przewidywania skutkéw
swojego postepowania oraz do kierowania sie motywacja dorazng. Co istotne towarzyszy temu obnizony krytycyzm
wlasnych zachowan, w tym zdolnosé przewidywania skutkoéw wlasnego postepowania. Dotychczasowy tryb zycia
oskarzonych réwniez nie daje podstaw do przypisania im zamiaru zabdjstwa. Oskarzeni nie przejawiali nigdy
szczegoblnie silnej agresji wzgledem pokrzywdzonego. Dochodzito miedzy nimi do klotni, jednakze zgromadzony
material dowodowy wskazuje, ze nigdy nie mialo przy tym miejsca uzycie wiekszej przemocy. Co prawda oskarzeni
dopuszczali sie stownych zniewag i kierowali w stosunku do pokrzywdzonego i jego rodziny wyzwiska. Niejednokrotnie
naruszali ich nietykalno$¢ cielesng, uzywajac gazu lzawigcego. Nigdy jednak przemoc ta nie miata takiego nasilenia,
by wywola¢ istotne dolegliwosci dla rodziny P..

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zachowanie oskarzonych po dokonaniu czynu zabronionego réwniez nie wskazuje
na istnienie po ich stronie zamiaru zabo6jstwa. Nie moze budzi¢ watpliwosci prezentowany w orzecznictwie poglad, iz
pozostawienie ciezko pobitej lub zranionej ofiary bez proby udzielenia jej pomocy moze byé¢ elementem godzenia sie
na $mier¢ pokrzywdzonego (wyrok SN z dnia 18.11.1980r., sygn. akt III KR 351/80, OSNKW 1981/6/31). Okolicznosci
niniejszej sprawy nie pozwalajg na wysnucie takich wnioskow. Podkreslenia wymaga bowiem, iz Z. B. (1) po ucieczce do
domu bez zadnej zwloki zawiadomil o zdarzeniu policje i pogotowie. Zrobil to szybciej niz bedacy $wiadkiem zdarzenia
P. K.. Z zapisu rozmowy telefonicznej wynika przy tym, Ze intencja zawiadomienia jednostek ratownictwa medycznego
nie byly rany i obrazenia doznane przez oskarzonych, na co wskazywali oni w swoich wyjasnieniach, lecz stan zdrowia
K. P. (1). Jednoznacznie $§wiadczy o tym wypowiedz ,,prosze szybko przyjechaé bo ja nie wiem co z nim (K. P. (1)) sie
stalo”. Zatem i to zachowanie oskarzonego $wiadczy o braku zamiaru zabojstwa K. P. (1) nawet z zamiarem cum dolo
ewentuali.

Kierujac sie przedstawionymi argumentami Sad uznal, iz oskarzeni, dzialajac nagle oraz bez zastanowienia i kierujac
sie emocjami, nie zdgzyli uSwiadomi¢ sobie mozliwos$ci skutku w postaci §mierci pokrzywdzonego, jako ewentualnej
konsekwencji zranienia go, a zatem oskarzony Z. B. (1) i W. B. (2) nie godzili sie na taki skutek. Zebrane w
sprawie dowody i ustalenia pozwalaja natomiast przypisa¢ im czyn polegajacy na dzialaniu z zamiarem ewentualnym
spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.
Bracia Z. i W. B. (2) chcieli bowiem zrani¢ pokrzywdzonego. Jako przedmiot czynnosci wykonawczej wybrali oni n6z
i maczete. Przedmioty te stanowily przedmioty niebezpieczne, ktérym oskarzeni mogli

z fatwo$cia doprowadzi¢ do powstania skutkéw opisanych w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Oskarzeni zadali K. P. (1) wiele
cios6w w okolice glowy, ud, klatki piersiowej i brzucha. Godzili sie oni zatem z tym, iz ich dzialanie moze spowodowac
u K. P. (1) chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu, taki skutek nieuchronnie laczy sie z czynem, jaki zamierzali wykonaé
oskarzeni i nie moze by¢ watpliwoéci, ze w tych granicach mozna w spos6b pewny ustali¢ ich zamiar ewentualny i wine.

W konsekwencji Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonym czynu przyjmujgc, iz wyczerpuje
on znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Dzialanie w warunkach przekroczenia obrony koniecznej
powodowalo, iz pelny obraz czynu oddaje kwalifikacja art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.



Sad nie znalazl przy tym podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie zaistnialy okolicznosci, o jakich mowa wart. 25§ 3
k.k. Przestankami uchylanie karalno$ci na podstawie tego przepisu sa: strach lub wzburzenie u odpierajacego zamach,
okolicznoSci usprawiedliwiajace, np. zaskoczenie, atak w nocy, niewiedza co do liczby napastnikéw lub narzedzi przez
nich uzywanych, obawa o zycie, stwierdzenie, iz stan ten, tj. strachu lub wzburzenia byl przyczyna przekroczenia granic
obrony koniecznej. Dopiero kumulatywne wystapienie wszystkich powyzszych przestanek prowadzi do zastosowania
art. 25 § 3 k.k. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci to, ze kazdy bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach
na dobro prawem chronione i konieczno$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu wywoluje u
atakowanego wzburzenie i zdenerwowanie. Trudno sobie wyobrazi¢, by taki zamach nie wywolal uczucia strachu lub
wzburzenia. Nie oznacza to jednak, iz w kazdym wypadku spelnione sa przeslanki art. 25 § 3 k.k.

Oile atak K. P. (1) i P. K. mogl wywolaé u oskarzonych strach o wlasne zdrowie, o tyle nie sposéb uznac, iz okolicznos$ci
tego zamachu, jego dynamika i przebieg, oceniane obiektywnie, wywolaly strach lub wzburzenie o takim nasileniu,
ze to wlasnie one skutkowaly przekroczeniem przez oskarzonych granic obrony koniecznej. Oskarzeni w drugiej fazie
zdarzenia, juz po rozpoczeciu obrony uzyskali przewage i z pewnoScig zorientowali sie, ze atakujacym jest ich sasiad
K. P. (1). Co wiecej uzyskali oni w tym czasie przewage liczebna nad atakujacymi. Przebieg i dynamika zdarzenia data
im zatem mozliwo$¢ zorientowania sie w zaistnialej sytuacji. Nie nastapily za$§ w niniejszej sprawie tak ekstremalne
warunki, w ktérych oskarzeni mogli zostaé opanowani przez obezwladniajacy strach, czy takie wzburzenie, ktore
zblizaloby ich stan psychiczny i emocjonalny do tego okre$lonego w art. 148 § 4 k.k.

Towarzyszenie takich emocji dzialaniu oskarzonych nie wynika przy tym

z wyjasnien oskarzonych. Co prawda Z. B. (1) w swoich wyjasnieniach podawal: ,bylem przestraszony” (k. 153), ,ja
sie balem” (k. 153v), ,to bylo stukanie nie wiadomo czym i sie w jakim$ stopniu przestraszylem” (k. 155v), ,ja sie
przestraszylem bo brata wyciagal” (k. 156). Sposdb relacji zdarzenia przez oskarzonego, sposob jego zachowania w
bezposrednim kontakcie z Sadem i tresé¢ jego osSwiadczen nie wskazuja jednak w zadnym wypadku na to, by wzburzenie
lub strach byl spiritus movens jego dzialania. Wrecz przeciwnie jego wyjasnienia wskazuja na to, ze emocje te w
chwili zdarzenia cho¢ wystepowaly, to nie przekroczyly normalnego w danych okoliczno$ciach stopnia. Brak silnego
wzburzenia lub strachu nie wynika rowniez z wyja$nien W. B. (2). Oskarzony ten

w zadnym fragmencie wyjasSnien nie wskazywatl na to, by towarzyszyly mu takie emocje i by to one byly przyczyna
jego dzialania. Wrecz przeciwnie z takich stwierdzen oskarzonego, jak ,powiedzialem: wypierdalajcie stad” (k.
157), ,2wiedzialem ze musze sie broni¢” i ,tylko w tym stresie czlowiek sie broni” wynika, ze nie towarzyszyly mu
przedmiotowe emocje.

Warto w tym miejscu odwolaé sie rowniez do wzorca przecietnego obywatela (wyrok SN z dnia 5 listopada 2002r.,
IT KKN 50/01, Lex 75457), ktory nie zareagowalby w taki sposob jak oskarzeni bedac na ich miejscu. Wiedzac, ze
napastnikiem (jedynym ktoéry pozostal uczestnikiem zdarzenia po wycofaniu sie P. K.) jest zanany im K. P. (1), ktory
cho¢ pozostawal w konflikcie

z oskarzonymi to nigdy nie wyrzadzit im powaznej dolegliwo$ci, przecietny czlowiek poprzestalby na przegonieniu
napastnika, ewentualnie uzylby noza i maczety jako straszaka, gdyz uzywanie tych przedmiotéw w bezposrednim
starciu zawsze niesie ryzyko daleko idacych skutkéw. Oskarzeni przeciez, po odparciu w sposéb naturalny pierwszego,
najbardziej zaskakujacego i niebezpiecznego z tego wzgledu zamachu, mogli wyjetymi przedmiotami postraszy¢,
probujac powstrzyma¢é napastnikow,

a wlasciwie pozostajacego juz jednego napastnika, pokazujac je lub ostrzegajac przed ich uzyciem, a nie nadal zadawac
nimi w sposoéb ciagly i niesygnalizowany ciosy K. P. (1).

Rowniez przestanki natury subiektywnej, a to wlasciwosci psychiczne W. i Z. B. (1) nie przemawiajg za uznaniem ich
dzialania za podjete w warunkach art. 25 § 3 k.k. Dla ustalenia stanu emocjonalnego oskarzonych positkowo wskazaé
nalezy na wnioski opinii bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli

w odniesieniu do obu oskarzonych wskazali, ze w zdarzeniu decydowal szereg negatywnych emocji jak zto$c¢ i gniew.
Nie mozna wykluczy¢, ze strach wérod tych emocji rowniez sie znajdowal. Biegle nie byly jednak w stanie wskazaé, w
jakiej czeSci emocje oskarzonych wynikaly z ewentualnego strachu, a w jakiej ze zlo$ci



i gniewu (k. 235). Jak juz jednak wskazano kazdy bezprawny zamach i konieczno$¢ obrony wywoluje pewien rodzaj
wzburzenia i strachu. Z opinii bieglych wynika za$, ze stopien strachu i ewentualnego wzburzenia miescily sie
w granicach normalnego funkcjonowania i nie osiagnely stopnia chorobowego, ktory determinowalby zachowanie
oskarzonych. Wéréd emocji oskarzonych z cala pewno$cia znalazly sie naturalne elementy strachu, lecz to uczucie nie
bylo determinantem zachowania W. i Z. B. (1).

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze przekroczenie granic obrony koniecznej przez Z. i W. B. (2) nie nastapilo w
okoliczno$ciach
o jakich mowa w art. 25 § 3 k.k.

Uznajac, iz kazdy z oskarzonych dopuscil sie czynu wyczerpujacego znamiona art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 25 § 2
k.k. dodatkowo z uwagi na fakt, iz oskarzeni W. B. (2) i Z. B. (1) mieli tempore criminis ograniczong

w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia zarzucanego czynu

i pokierowania swym postepowaniem, Sad uznal, iz czyn oskarzonych wyczerpal znamiona wystepku z art. 156 § 1 pkt
2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 25 § 2 k.k.

Sad wymierzajac oskarzonym kary rozwazyt caloksztalt okolicznosci dotyczacych ich osob. Nie bez znaczenia jest tutaj
postaé zamiaru sprawcy — dzialali oni bowiem z zamiarem ewentualnym, ktory stanowi o mniejszym stopniu winy niz
w przypadku zamiaru bezpos$redniego. Posta¢ zamiaru oskarzonego wyznacza stopien jego winy, zawsze nizszy w
przypadku zamiaru ewentualnego niz w przypadku przestepczych dzialan podjetych z zamiarem bezposrednim. Z
kolei stopien winy limituje wymiar kary zgodnie z treécia art. 53 § 1 kk.

Na wymiar kary wplyw mialo réwniez to, iz czyn oskarzonych zostal dokonany w warunkach ograniczonej
poczytalnosci opisanej w art. 31 § 2 k.k. Ograniczenie rozpoznania znaczenia czynu wplywa bowiem tylko na stopien
winy nie za$ na jej rodzaj. Ustalenie tego ograniczenia oznacza, ze na skutek ktorej$ z przeslanek ograniczenia
poczytalnoSci sprawca nie pojmuje w nalezytym stopniu znaczenia swego czynu, lecz jedynie w sensie aksologicznym,
to jest tego, ze czyn stanowi naruszenie porzadku etycznego i prawnego. Ograniczona w stopniu znacznym
poczytalno$é sprawcy stanowi zatem istotna okoliczno$¢ lagodzaca.

Sad wzial rowniez pod uwage stopien spolecznej szkodliwosSci czynu popelionego przez oskarzonych W. i Z. B. (1),
ktoérzy swe przestepcze dzialanie skierowali przeciw jednemu z najwazniejszych débr chronionych prawem, jakim
jest zdrowie i zycie ludzkie. W wyniku dzialania oskarzonych pokrzywdzony doznal szeregu obrazen skutkujacych
koniecznos$cia dlugotrwalej rekonwalescencji. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wyznaczaja jednak réwniez
spos6b i okolicznoéci popelienia czynu. Te za§ w niniejszej sprawie przemawiaja na korzy$¢ oskarzonych. Do
zdarzenia doszlo w gtéwnej mierze z uwagi na dzialanie pokrzywdzonego, ktéry w stanie nietrzezwosci naruszyt mir
domowy oskarzonych i grozil im uzyciem przemocy. Dzialanie oskarzonych zostalo podjete

w ramach obrony koniecznej, ktorej granice oskarzeni przekroczyli. Ta okoliczno$¢ stanowi istotng okoliczno$é
lagodzacy, ktéra wplynaé musiala zar6wno na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, jak i wymiar kary. Co
prawda, Sad nie uznal za zasadne skorzystanie z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienie od
wymierzenia kary, co chociaz teoretycznie mozliwe, to jednak

w realiach niniejszej sprawy stanowiloby zbyt lagodne potraktowanie oskarzonych. Przy ustalaniu bowiem w
warunkach art. 25 § 2 k.k. zasadnoSci zastosowania dobrodziejstwa zwigzanego z nadzwyczajnym zlagodzeniem
kary lub odstgpienia od jej wymierzenia, nalezy bra¢ pod uwage skutek, jaki zostal spowodowany zachowaniem
oskarzonego dzialajacego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, a takze jak dalece nastapilo
przekroczenie granic obrony konieczne;j.

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary pozostawalo rowniez zachowanie oskarzonych po popehmieniu czynu
zabronionego, a w szczegolnosci to, ze Z. B. (1) niezwlocznie po zdarzeniu wezwal pomoc medyczna i zawiadomit
o zdarzeniu organy policji.



Okoliczno$ciami obcigzajacymi, uwzglednionymi przez Sad przy wymiarze kary, byly negatywne opinie Srodowiskowe
oskarzonych, postrzeganych jako osoby konfliktowe oraz uprzednia karalno$c¢ oskarzonego Z. B. (1).

Z tych tez wzgledow Sad orzekt wobec oskarzonych Z. B. (1)

i W. B. (2) kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze po roku i 6 miesiecy.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara jest wspdlmierna do stopnia winy oraz do stopnia spotecznej szkodliwoS$ci
popelnionego czynu oraz spelni swe cele zaréwno

w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegoblne;.

Obowiazek naprawienia szkody, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k. moze dotyczy¢ zar6wno szkody majatkowej, jak i
niemajatkowej, przy czym podstawe naprawienia szkody niemajatkowej w formie zado$¢uczynienia za wyrzadzona
krzywde okres$laja przepisy art. 444, 445 i 448 k.c. (Z. G., Obowiazek naprawienia szkody

w prawie karnym, W. 1999, s. 44 i n.). Wprawdzie okre$lony w art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody
jest srodkiem karnym, jednakze przy jego orzekaniu nalezy kierowac sie zasadami prawa cywilnego dotyczacymi
ustalenia wielkoSci szkody majatkowej lub doznanej krzywdy (szkoda niemajatkowa), biorac takze pod uwage stopien
przyczynienia sie pokrzywdzonego do jej powstania. Mozna uwzglednia¢ tylko te skladniki lub elementy szkody, ktore
wynikly bezpos$rednio

z zachowania sie sprawcy lub ze skutkéw tego zachowania sie (wyrok SN z dnia 10 maja 1994 r., WR 75/94, OSNKW
1994, nr 7-8, poz. 46). Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Najwyzszym, iz obowigzek naprawienia szkody ma charakter
zlozony, albowiem

z uwagi na jego kompensacyjna role powoduje daleko idace zblizenie prawa karnego do prawa cywilnego. Oznacza
to bowiem z jednej strony konieczno$¢é uwzglednienia norm prawa okre$lajacych zasady kompensacji (np. art. 415
k.c.), a z drugiej strony, z uwagi na karnoprawny obowiazek naprawienia szkody nalezy pamietac¢, ze poza funkcja
kompensacyjna, pelni on przede wszystkim funkcje penalng. Jest on bowiem jednym z §rodkéw karnych, orzekanym
jako konsekwencja popelnionego przestepstwa, do ktorego odnoszg sie odpowiednio dyrektywy wymiaru kary (art.
56 w zw. z art. 53 k.k.).

Powyzsze rozwazania dotycza réwniez zadoStuczynienia za szkode niemajatkowa. Zasadniczym kryterium
decydujacym o wysokoéci naleznego zado$éuczynienia stanowi przede wszystkim rozmiar (zakres) doznanej przez
pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena w tej mierze winna by¢
dokonywana na podstawie caloksztaltu okolicznosSci sprawy. O wysokoS$ci zado$éuczynienia decyduje zatem Sad po
szczegdtowym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Zado$Cuczynienie pieniezne za doznana krzywde peli przede wszystkim funkcje kompensacyjna, gdyz stanowi
ono przyblizony ekwiwalent za doznana przez pokrzywdzonego szkode niemajatkowa (krzywde), a zatem powinno
ono wynagrodzi¢ doznane przez pokrzywdzonego cierpienia, utrate radosci zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie
ujemnych przezy¢ psychicznych. Celem zado$éuczynienia jest naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie
krzywda

w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, dlatego ustalajac kwote zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar
cierpien fizycznych zwigzanych

z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwo$ci bolowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia.
Wsréd innych okoliczno$ci wplywajacych na wysoko$¢ zado$cuczynienia jest miedzy innymi wymog ustalenia go
w rozsadnych granicach adekwatnych do aktualnych stosunkéw majatkowych, bo jak wspomniano jego celem
jest pokrycie szkody majatkowej, a nie wzbogacenie poszkodowanego; kwota zado$cuczynienia winna przy tym
odpowiada¢ aktualnym warunkom zyciowym

i przecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa. Przy ustalaniu zado$éuczynienia trzeba réwniez uwzgledniaé: rodzaj
naruszonego dobra, rozmiar krzywdy, stopien winy sprawcy, przyczynienia sie pokrzywdzonego do szkody, wiek
pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 wrzeénia 2012 1., 1 ACa 349/12, LEX nr 1220406;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r.,

I ACa 228/12, LEX nr 1171316).



Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze wskutek zdarzenia z dnia 21 listopada 2014r. K. P. (1) doznal wielu
obrazen. Konieczno$¢ leczenia polaczona z zabiegiem operacyjnym bez watpienia spowodowata u pokrzywdzonego
niedogodnosci, cierpienie i bol. Co wiecej jak wynika z jego zeznan, potwierdzonych zeznaniami K. P. (2), do chwili
obecnej odczuwa on skutki zdarzenia. Bole glowy, oslabienie i inne dolegliwo$ci utrzymuja sie u niego do chwili
obecnej. Niemniej art. 362 k.c. stanowigcy podstawe ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przypadku
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody znajduje przy miarkowaniu odszkodowania
izadoéctuczynienia pelne zastosowanie. Sad karny orzekajac o obowigzku naprawienia szkody,

w przypadku ustalenia przyczynienia sie poszkodowanego (pokrzywdzonego przestepstwem) do powstania lub
zwiekszenia rozmiaréw szkody, winien zatem te okoliczno$é wszechstronnie rozwazy¢ i majac na uwadze ten fakt
oraz okoliczno$ci, jakie zawsze nalezy wazy¢ przy orzekaniu tego Srodka karnego, wraz z celami, jakim on shluzy,
zadecydowa¢ in concreto, czy nalozy¢ na skazanego obowiazek naprawienia szkody w caloéci, czy tez tylko w czeéci
(patrz postanowienie SN z dnia 11 maja 2012 r., IV k. k. 365/11, Biul. PK 2012/8/20-21). Okolicznosci niniejszej
sprawy wskazuja za$ bezsprzecznie na to, ze K. P. (1) w stopniu znacznym przyczynil sie do zdarzenia. To on naszed}
wraz z P. K. oskarzonych. To jego agresywne zachowanie wywolalo konieczno$¢ podjecia przez oskarzonych obrony,
ktdrej granice przekroczyli. OkolicznoS$ci te, w polaczeniu z dzialaniem oskarzonych w warunkach ograniczonej
poczytalnosci, powoduja, ze za odpowiedni do stopnia przyczynienia pokrzywdzonego oraz spekliajacy cele o jakich
mowa w art. 53 k.k. nalezalo uzna¢ obowiazek zadoSéuczynienia za doznana przez K. P. (1) krzywde w wysokosci po
300 zlotych od kazdego z oskarzonych.

Przechodzac do rozwazan odnoénie drugiego z czyndéw zarzuconych oskarzonym zaczaé nalezy od tego, ze zgodnie
z art. 191 § 1 k.k. karze podlega ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia
innej osoby do okreSlonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Zgromadzony material dowodowy w zadnym
wypadku nie wskazuje na to, by wobec pracownikéw Urzedu Gminy w K.: W. J. (1), O. S. i D. P. oskarzeni stosowali
jakakolwiek przemoc. Poza przemoca wobec osoby sposobem zmuszania innej osoby do okre$lonego dzialania,
zaniechania lub znoszenia moze by¢ rowniez grozba bezprawna. Grozba bezprawna jest za$ zgodnie z art. 115 § 12 k.k.
grozba, o ktérej mowa w art. 190 k.k. tj. grozba popelnienia przestepstwa na szkode innej osoby lub szkode osoby
najblizszej wzbudzajaca uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona oraz grozba spowodowania postepowania karnego
lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizsze;j.

W realiach niniejszej sprawy Z. i W. B. (2) mieli zdaniem oskarzyciela publicznego uzyé¢ grozby bezprawnej
pozbawienia zycia. Z cala pewnoScia zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na wierne odtworzenie
przebiegu rozmowy, jaka toczyla sie miedzy pokrzywdzonymi

a oskarzonymi w dniu 2 pazdziernika 2014r. Sad nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze w trakcie zdarzenia
zaden z oskarzonych nie wypowiedzial wprost grozb pozbawienia zycia. Wskazuje na to zaréwno protokét ogledzin
plyty CD oraz wyjaénienia oskarzonych i zeznania pokrzywdzonych pracownic Urzedu Gminy. Grozba karalna moze
jednak zosta¢ wystowiona w inny, bardziej zawoalowany sposob, jak rowniez moze w okreslonych okoliczno$ciach
przybrat¢ posta¢ pozawerbalna np. okre$lonego gestu. Jak wskazaly pokrzywdzone oskarzeni mieli grozi¢ im
poprzez stwierdzenie, ze przyjada ich koledzy z L., znajda urzedniczki i sie nimi zajma. Jednocze$nie jak wskazaly
pokrzywdzone grozba ta wzbudzila w nich obawe spekienia.

Subiektywny odbiér ma dla zaistnienia przestepstwa z art. 191 k.k. i art. 190 k.k. znaczenie zasadnicze, jednak
niewystarczajgce. Obawa ta musi by¢ ponadto uzasadniona, a wiec do jej oceny niezbedny bedzie czynnik obiektywny.
Obawe uzna¢ mozna za uzasadniona, jesli przecietny czlowiek o podobnych do ofiary cechach osobowosci, psychiki,
intelektu i umyslowoéci, w analogicznych warunkach, wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa uznalby te grozbe za
realng i wzbudzajaca obawe.

Obiektywna ocena calego zdarzenia powoduje za$, ze subiektywne odczucie pokrzywdzonych uzna¢ nalezalo za
nieusprawiedliwione. Pokrzywdzone wiedzialy do jakich os6b udaja sie celem wykonania czynnosci stuzbowych.
Wiedzialy o tym, Ze sg to osoby o niskim poziomie intelektualnym, ktore cechuje agresja stowna, roszczeniowos¢ i
nieche¢ do Urzedu Gminy w K., ktorej dzialaniem oskarzeni czuli sie pokrzywdzeni. Przewidujac mogace pojawic



sie problemy pokrzywdzone, bedace osobami wyksztalconymi i doswiadczonymi w tego typu dzialaniach, czynno$¢
postanowily wykona¢ w trzy osoby, zabierajac ze soba dyktafon dla utrwalenia zdarzenia. Obrazuje to w pewnym
stopniu nastawienie do oskarzonych, z jakim pracownice udaly sie na posesje oskarzonych. Poréwnanie poziomu
intelektualnego pokrzywdzonych z poziomem oskarzonych wskazuje na to, ze pracownice urzedu winny spodziewaé
sie probleméw w trakcie wykonywania czynnoS$ci stuzbowych, a wypowiedzi i zachowania oskarzonych nie bra¢
dostownie. Szczegdblnie, gdy w trakcie zdarzenia zaden z oskarzonych nie wypowiedzial wprost gr6zb pozbawienia
zycia. Co wiecej pozniejsza wypowiedz Z. B. (1) ,,spotkamy sie w sadzie” wskazuje na to, ze wczeSniejsza wypowiedZ
nie mogla by¢ odbierana dostownie. W takich okoliczno$ciach grozacy nie konczylby bowiem rozmowy w taki sposéb.

Reasumujgc przebieg zdarzenia i tre$¢ calej rozmowy nie wskazuje na to, ze grozba obiektywnie byla uzasadniona, co
skutkowalo uniewinnieniem oskarzonych od popekienia zarzucanego czynu, co laczylo sie z obcigzeniem kosztami
Skarbu Panstwa w tym zakresie.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonym na poczet kar pozbawienia wolnoséci wymierzonych za czyn z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 25 § 2 k.k. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
od dnia 21 listopada 2014r. do 18 grudnia 2015r.

Na mocy art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr Drz 150/214 pod poz. 20, 22 i 23. Nadto na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazal zwrécic
W. B. (2) dowody z wykazu Drz 150/214 poz. 1, 3-8, za$ Z. B. (1) z tegoz wykazu poz. 9-13, 15-16, 21, 24-26 z uwagi na
to, iz wobec zakonczenia postepowania dowody te staly sie zbedne dla postepowania.

Majac na wzgledzie skazanie oskarzonych w odniesieniu do czynu z dnia 21 listopada 2014r. oraz udzial w sprawie w
tym zakresie oskarzyciela positkowego, Sad w oparciu o art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz K. P. (1) od Skarbu Panstwa
kwote 2820 zl tytulem wydatkéw, jakie poniost on w niniejszej sprawie.

Z uwagi na udzial w sprawie obroncy wyznaczonego dla oskarzonego W. B. (2) z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa
w oparciu o art. 29 ustawy Prawo

o adwokaturze, na rzecz adwokat B. G. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
kwocie 2361,60 zl brutto.

Orzekajac o kosztach i oplacie Sad wzigl pod uwage mozliwosci finansowe oskarzonych oraz to, ze zasadzenie od
nich kosztéw procesu oraz wymierzanie oplaty byloby w tym przypadku niecelowe z uwagi na okoliczno$ci niniejszej
sprawy. U podstaw takiego orzeczenia legly wiec przepisy art. 624 k.p.k., art. 17 ust. 11 2 ustawy z 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz.U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223 ze zm.).
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