Sygn. akt III K 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Poteralski

Protokolant: Joanna Rowinska

w obecnosci: Elzbiety Orzel Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21 kwietnia, 26 maja., 21 lipca, 3 wrze$nia, 6 pazdziernika, 24 listopada, 22
grudnia 2015r. oraz 28 stycznia 2016r.

sprawy: A. B. (1) urodzonego (...)
we W. syna M. i8S. zdomu B.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od lutego 2009 roku do 7 stycznia 2010 roku, we W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z G. H. (1), jako Prezes Zarzadu (...) S.A., usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., w lacznej kwocie 4.667.490,10 zlotych, stanowigcej mienie
znacznej warto$ci, w ten sposob, iz w dniu 4 lutego 2009 roku przekazal G. H. (1), zatrudnionemu w salonie firmowym
(...), mieszczacym sie we W. przy ul. (...), dokument zatytulowany ,Reklamacja ustug telekomunikacyjnych”, datowany
na dzien 3 lutego 2009 roku i sporzadzony w imieniu firmy (...) S.A., wiedzac, iz G. H. (1) nie nada temu dokumentowi
dalszego biegu, a nastepnie, wykorzystujac instytucje tzw. ,milczacej akceptacji reklamacji”, reprezentujac Spotke (...)
S.A., ztozyl w dniu 7 stycznia 2010 roku w (...) Sp. z 0.0. dokument w postaci ,,ostatecznego przedsadowego wezwania
do zaplaty”, datowany na dzien 4 stycznia 2010 roku, w ktéorym domagatl sie zaplaty nienaleznego $wiadczenia w
kwocie 4.667.490,00,10 zlotych, wprowadzajac przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. w blad, co do okolicznoéci skutecznego
zlozenia reklamacji, przez co usilowal doprowadzié¢ (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w/w
kwocie, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe reprezentantéw pokrzywdzonej Spolki tj. o czyn z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

I1. w okresie od 2008 roku do 2013 roku, we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, jako Prezes Zarzadu Spdlki (...) S.A. z siedziba we W., wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci, nie zlozyl
we wlasciwym rejestrze sgdowym, sprawozdan finansowych za lata 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 i 2013, tj. 0 czyn z
art. 79 pkt. 4 ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.94 r. (Dz. U. Nr 121. poz. 591) w zw. z art. 12 k.k.

ITI. w okresie od 2008 roku do 2013 roku, we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, jako Prezes Zarzadu Spoiki (...) S.A. (uprzednio (...) Sp.z0.0.) zsiedziba we W., wbrew przepisom
ustawy o rachunkowo$ci, nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym, sprawozdan finansowych za lata 2008, 2009,
2010, 2011, 2012 i 2013 tj. 0 czyn z art. 79 pkt. 4 ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29.09.94 r. (Dz. U. Nr 121. poz. 591)
wzw. z art. 12 k.k.

KHRFXX*

I. uznaje A. B. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. I czesci wstepnej wyroku czynu z tym, ze zmienia
jego opis w ten sposob, ze w miejsce fragmentu,, G. H. (1), zatrudnionemu w salonie firmowym (...)” wpisuje ,,G. H. (1)



zatrudnionemu na umowe zlecenie, jako przedstawiciel handlowy w firmie (...) sp. z 0.0.” i przyjmuje, iz nieudolnie
usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., tj. przestepstwa z
art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 §1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1i § 6 pkt 3 k.k. i art. 348 11 1a k.k. oraz 3581k.k. wymierza kare
6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. uznaje A. B. (1) winnego tego, ze jako Prezes Zarzadu Spolki (...) S.A. z siedziba we W., dzialajac w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru wbrew przepisowi art. 69 ust.1 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994r. (Dz. U.
2013.330.j.t.) nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym sprawdzan finansowych spotki tj:

- w okresie od 30 czerwca do 15 lipca 2009r. za 2008r.,
- w okresie od 30 czerwca do 15 lipca 2010r. za 2009r.,
- w okresie od 30 czerwca do 15 lipca 2011r. za 2010r.,
- w okresie od 30 czerwca do 15 lipca 2012r. za 2011r.,

- w okresie od 30 czerwca do 15 lipca 2013r. za 2012r. to jest wystepku z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci z dnia
29 wrzesnia 1994r. (Dz. U. 2013.330.j.t.) w zw. z art.12 k.k.;

III. uznaje A. B. (1) winnego tego, ze jako Prezes Zarzadu (...) S.A. z siedziba we W., dzialajagc w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru wbrew przepisowi art. 69 ust.1 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994r. (Dz. U.
2013.330.j.t.) nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym sprawdzan finansowych spolki tj.:

- w okresie do 30 czerwca do 15 lipca 2009r. za 2008r.,
- w okresie do 30 czerwca do 15 lipca 2010r. za 2009r.,
- w okresie do 30 czerwca do 15 lipca 2011r. za 2010r.,
- w okresie do 30 czerwca do 15 lipca 2012r. za 2011r.,

- wokresie do 30 czerwca do 15 lipca 2013r. za 2012r., to jest wystepku z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci z dnia 29
wrzeénia 1994r. (Dz. U. 2013.330.j.t.) w zw. z art. 12 k.k. i przyjmujac, ze wystepkéw przypisanych w punkcie IT i IIT
wyroku dopuscit sie w warunkach ciagu przestepstw na podstawie art. 79 pkt 4 w/w. ustawy w zw. z art. 91§ 1k.k.iart.
348 1i1a k.k. oraz 3581k.k. wymierza kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 91§ 2 k.k. i 86§ 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczna w wymiarze 8 (oSmiu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie w dniu 23.09.2014r. przyjmujac, ze jest rownowazny dwoém dniom kary ograniczenia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015r. 615 j.t.) zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. G. (1) kwote 1623, 60 z} (tysiac sze$¢set dwadzieScia trzy zl. i szeSédziesiat groszy)
brutto, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w czeéci tj. w kwocie
1700 (tysigc siedemset) zl., na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalniajac od ich ponoszenia w pozostalej czesci w tym od
oplaty, obciazajac nimi w tej cze$ci Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej Sad dokonal nastepujacych
ustalen:

Spotka Akcyjna (...) powstala 31.12.2008 roku na podstawie uchwaly z dnia 3.10.2008r. o przeksztalceniu Spotki
(...) Sp. z 0.0. Od 31.12.2008 r. do 24.10.2013r. jednoosobowy Zarzad w spolce sprawowat A. B. (1). Przedmiotem
dzialalno$ci spo6tki mialy by¢ badania naukowe, dzialalno§é wydawnicza, a takze zwigzana z produkcja filmow, nagran
wideo, programoéw telewizyjnych, nagran dzwiekowych i muzycznych, nadawanie programoéw ogolnodostepnych i
abonamentowych, telekomunikacja, dzialalno$¢ zwigzana

z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dzialalno$¢ powiazana, finansowa dzialalnosé
ustugowa, dzialalno$¢ wspomagajgca ustugi finansowe, dzialalno$¢ zwiazana z obsluga rynku nieruchomoéci, reklama,
badanie rynku i opinii publicznej, pozostala dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa, techniczna, edukacja, dzialalnosé
tworcza zwigzana z kultura i rozrywka, produkcja chemikaliow

i wyrobow chemicznych, produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych itd.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci spolka (...) S.A. wlatach 2008-2009 zglosita do ubezpieczen spolecznych tacznie
13 0s6b oplacajac za nich skladki na poszczegoblne fundusze. Spoétka (...) S.A. wlatach 2008—2010 skladala wymagana
dokumentacje finansowa do Urzedu Skarbowego W., w szczegblno$ci zeznania o wysokos$ci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych CIT-8, przy czym juz za rok 2010 nie
wykazala dochodu.

Spoélka nie zlozyla w KRS sprawozdan finansowych za lata 2008-2013.
dowéd:

- odpis KRS k. 171-173, 176-180,

- akta rejestrowe (...) k. 296- 425, 432-482,

- kserokopie dokumentow z akt spétki k. 2061-2074,

- pismo ZUS z dnia 03.08.2010r. k. 510,

- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. k. 477.

Spolka akeyjna (...) zostala zarejestrowana w dniu 30 czerwca 2008 roku. Od powstania spo6lki do 22.11.2013r.
jednoosobowy Zarzad spotki sprawowal A. B. (1). Przedmiotem dzialalno$ci spolki, zgodnie z danymi z KRS, mialy
by¢ badania naukowe, dzialalno§¢ wydawnicza, a takze zwigzana z produkcja filméw, nagrah wideo, programow
telewizyjnych, nagran dzwiekowych i muzycznych, nadawanie programéw ogoélnodostepnych i abonamentowych,
telekomunikacja, dzialalno$§¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dzialalnosé
powiazana, finansowa dzialalno$¢ ustugowa, dzialalno$¢ wspomagajaca ushugi finansowe, dzialalnoé¢ zwigzana z
obsluga rynku nieruchomosci, reklama, badanie rynku i opinii publicznej, pozostala dzialalno$¢ profesjonalna,
naukowa, techniczna, edukacja, dzialalno$¢ tworcza zwigzana z kultura i rozrywka, produkcja chemikaliow i wyrobow
chemicznych, produkcja wyrobéw z pozostalych mineralnych surowcéw niemetalicznych itd.

Spolka (...) do 2012r. skladala deklaracje podatkowe do Urzedu Skarbowego W., z ktérych wynika, ze w latach
2008-2012 prowadzila dzialalno$é gospodarcza przynoszaca przychody.

Spolka nie zlozyla w KRS sprawozdan finansowych za lata 2008-2013.



dowod:

- odpis KRS k. 71-74,

- odpis KRS z dnia 17.12.2015r.,

- akta rejestrowe spolki (...) S.A. k. 224-295,

- kserokopie dokumentéw z akt spoiki k. 2055-2060,
- pismo Dyrektora (...) k. 215-216,

- rejestr sprzedazy Spolki (...) za rok 2008 k. 724,

- zestawienie obrotow k. 731-732, 733-749, 751-762,
- deklaracje spolki (...) k. 770-777,

- protokol badania ksiag k. 784-808,

- dokumentacja nadestana z Urzedu Skarbowego W. k. 809-824,825-835.

G. H. (2) byl zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na podstawie umowy zlecenia z dnia 14.11.2008r.,
przedluzonej umowsg z dnia 22.01.2009r. do dnia 13.05.20009r., kiedy doszlo do rozwigzania umowy z uwagi na
zastrzezenia przelozonych co do rzetelnoéci wypelniania przez niego powierzonych obowigzkéw. Do obowigzkéw
G. H. (1) nalezalo przekazywanie (...) zawartych uméw lub ich anekséw oraz terminowe raportowanie informacji
zwiazanych z prowadzonymi dzialaniami do wlaéciwych os6b w strukturze (...) Sp. z 0.0. G. H. (1) mial uprawnienia
do podejmowania samodzielnych decyzji dotyczacych rozporzadzania majatkiem Spolki (...), w szczego6lnosci do
zawierania w imieniu i na rachunek (...) Sp. z 0.0. uméw sprzedazy produktéow znajdujacych sie w ofercie sieci
E., dostarczanie do odpowiedniego opiekuna ze strony (...) Sp. z 0.0. oryginaléw UoSUT lub Anekséw do UoSUT
i zalacznikow wraz z podpisanym przez klienta o§wiadczeniem weryfikacyjnym i wymagana dokumentacja w celu
dokonania weryfikacji, dopilnowanie, aby dokumentacja ww. zostaly niezwlocznie i prawidlowo wprowadzone do
systemow aktywacyjnych. Do umowy zlecenia dolaczone byly dokumenty, w ktoérych zawarte byly szczegblowe
instrukcje dotyczace zakresu spraw, jakimi zajmowal sie G. H. (2), regulujace szczegbdlowy zakres dokumentéw
wymaganych przy zawieraniu transakcji, sposéb obiegu dokumentéow

w firmie w szczego6lno$ci obowigzujacych procedur w terminach wynikajacych

z zawartej umowy zlecenia.

Zakres powierzonych G. H. (1) czynno$ci nie uprawnial go do przyjmowania reklamacji ustug telekomunikacyjnych
w imieniu (...). Zgodnie bowiem z obowigzujacym wdwczas zapisem Regulaminu (...) przez (...) Sp. z o.0. za
dzienh wniesienia reklamacji przyjmowano dzien otrzymania przez operatora listu zawierajacego reklamacje w formie
pisemnej lub elektronicznej, faksu lub przyjecia zgloszenia telefonicznego przez pracownika Biura (...). Zatem G. H.
(1), zatrudniony na umowe zlecenia jako przedstawiciel handlowy, mog} przyjaé reklamacje jedynie grzeczno$ciowo
i przekaza¢ do odpowiedniego dzialu (...). Klient skladajac jednak reklamacje u przedstawiciela handlowego czynil
to na wlasna odpowiedzialno$é, bowiem przedstawiciel handlowy nie byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0., a zgodnie z
regulaminem klient byl zobowiazany dostarczy¢ reklamacje operatorowi i dzien dostarczenia reklamacji do operatora
byl uznawany za dzien wniesienia reklamacji.

dowod:
- umowa zlecenia z dnia 14.11.2008r. wraz z zalagcznikami k. 99-132, 1796-1850,

- oéwiadczenie zleceniobiorcy k. 133,135,



- rachunek do umowy zlecenia k. 134,164,

- aneks do umowy zlecenia k. 136-153,

- umowa zlecenia z dnia 22.01.20009r. k. 154-161, 1851-1858,

- oSwiadczenie zleceniobiorcy k. 162—-163, 1859,

- aneks do umowy zlecenia z dnia 22.01.20009r. k. 166,

- zeznania $wiadka M. S. k. 182-186, 1466-1470,

- zeznania $wiadka P. S. k. 217-220, 867-869, 1884-1885,

- regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 1707-1714,

- dokumentacja (...) dotyczaca procedury reklamacyjnej k. 1198-1206, 1707-1714.

A. B. (1) dzialajac w imieniu firmy (...) S.A. nabyl (...) numeréw abonenckich w ramach tzw. pre-paid (...).
Nastepnie spoérod zakupionych przez oskarzonego numerdéw (...) numery zostaly zidentyfikowane przez operatora z
procederem transferu ruchu do sieci (...) przy uzyciu urzadzen (...). W zwigzku z tym (...) karty SIM do tych numeréw
zostaly przez (...) wylaczone w okresie pomiedzy 22.06.2006r. a 10.01.2009r. Operator uznal bowiem, ze bylo to
niezgodne z regulaminem operatora wiazacym uzytkownika, ktory zastrzegal w pkt zatytutowanym ,integralnosé sieci
komunikacyjnych” zakaz kierowania ruchu z sieci innych operatoréw przy uzyciu karty SIM wydanej przez (...) do sieci
(-..) lub innych sieci telekomunikacyjnych. Wedlug operatora zlamanie ww. zastrzezenia skutkowalo zaprzestaniem
przez (...) $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym.

dowaéd:

- zeznania $wiadka M. S. k. 181-186, 1466-1470,

- zeznania $wiadka P. S. k. 217-221, 867-869, 1884-1885,

- oferta standardowa (...)k. 1614- 1705,

- zeznania $wiadka A. O. k. 511-514,

- zeznania $wiadka P. S. k. 515-518, 778-783, 1499-1500,

- zeznania $wiadka J. P. k. 526-529,

- regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 1707-1714,
- cze$ciowo zeznania Swiadka G. H. (1) k. 1276-1278,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 1238-1241,1443-1446.

W styczniu 2009r. A. B. (1) opowiedzial poznanemu wezeéniej G. H. (1) o problemie zwiazanym z zablokowaniem kart.
G. H. (1) postanowil mu pomoc, po czym podczas rozmowy jeden z nich zaproponowal wykorzystanie mechanizmu
»milczacego przyjecia reklamacji”. Polegalo to na tym, ze zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. 2014r. 243. — j.t.) w przypadku zloZenia reklamacji i nie rozpatrzenia jej przez operatora
w terminie 30 dni A. B. (1) moglby na tej podstawie dochodzi¢ odszkodowania przed sadem.

Po uplywie okolo miesigca od rozmowy 04.02.2009r. A. B. (1) reprezentujacy Spolke (...) S.A. dostarczyt G. H. (1)
pismo zatytulowane ,reklamacja”, ktorej przedmiotem bylo 5316 sztuk kart telefonicznych



w ushludze (...). Reklamacja dotyczyla okresu od 04.02.2008r. do 02.02.2009r., w ktérym to zakupione przez
oskarzonego karty w ustudze przeplaconej (...)przestaly funkcjonowaé pomimo znajdowania sie na nich $rodkéw na
wykonywanie polaczen, a takze trwania okresu waznoSci. A. B. (1) wnibsl m.in.

o przywrdcenie ich funkcjonowania i znajdujacych sie na nich Srodkéw oraz o zaplate odszkodowania w wysokos$ci 1/15
warto$ci znajdujacych sie na kartach za kazdy dzien braku mozliwosci wykonywania polaczen z kazdej karty liczony
od dnia zablokowania danej karty lub tez o wyplate odszkodowania w wysokoSci 3759 552,00 z} oraz odszkodowania
w wysokoSci 250 636,80 zl za kazdy dzien braku mozliwosci wykonywania z tychze kart liczony od dnia zlozenia
reklamacji.

G. H. (1) zgodnie z ich wczeéniejszymi ustaleniami potwierdzil przyjecie reklamacji podpisem i pieczatka stuzbowa,
jednak nie przestal jej do (...) Sp. z 0.0. w terminie 30 dni, aby umozliwi¢ A. B. (1) skorzystanie
z instytucji ,milczacego przyjecia reklamacji”.

Nastepnie 08.07.2009r. do (...) Sp. z o.0. faksem wplynely noty ksiegowe wystawione przez (...) S.A. dotyczace
obcigzenia (...) z tytulu niemoznosci korzystania z ustug z tytulu uznania zlozonej reklamacji. W odpowiedzi na ww.
pismo (...) Sp. z o.0. wskazala, iz do firmy nie wplynela zadna reklamacja, na ktéra powoluje sie spolka (...) S.A.
Spolka (...) zwrocila sie z prosba o przestanie jej kserokopii.

dowéd:

- reklamacja z dnia 02.03.20009r. k. 75-93, 1588- 1606,

- pismo z dnia 23.02.2010r. k. 66, 96-97,

- zeznania $wiadka M. S. k. 181-186, 1466-1470,

- zeznania $wiadka P. S. k. 515-518, 778-783, 1499-1500,

- cze$ciowe zeznania K. C. k. 565-568, 1495-1496,

- zeznawania $wiadka Z. K. k. 578-579, 1218-1219, 1496-1497,
- noty ksiegowe k. 581-584,

- pismo nr 170-L- (...) k. 586-587, 588,

- rejestr korespondencji przychodzacej k. 589-597,

- zeznania $wiadka T. M. k. 1134-1137, 1207-1209, 1893-1894,
- cze$ciowo wyjasnienia G. H. (1) k. 1276-1278.

Pismem z dnia 3.01.2010r., stanowiacym ostatecznie przedsadowe wezwanie do zaptaty, (...) S.A. wezwala (...) Sp. z
0.0. do zaplaty kwoty 4 667 490,10 zl stanowiaca sume wystawionych przez nia not ksiegowych, bedacych wynikiem
ustawowego uznania przez (...) Sp. z o0.0. zlozonej uprzednio reklamacji z dnia 03.02.2009r. oraz bezprawnej
dezaktywacji kart abonamentowych wskazujac w piSmie numer konta, na ktére maja zostac przelane srodki.

W pi$mie tym A. B. (1) przypomnial, ze zgodnie z prawem telekomunikacyjnym reklamacja nierozpoznana w ciagu
30 dni zostaje automatycznie uznana oraz zaznaczyl, ze w przypadku braku zaplaty do 30 stycznia 2010r. w dniu 31
stycznia 2010r. zlozy pozew o zaplate wyzej wymienionej kwoty.

Jednocze$nie oskarzony wskazal na alternatywy sposéb zaspokojenia roszczenia poprzez nawigzanie wzajemnej
korzystnej wspdlpracy. Niniejsze wezwanie wplynelo do (...) Sp. z 0.0. w dniu 07.01.2010r. Do wezwania zostala
dolaczona reklamacja ushlug telekomunikacyjnych z dnia 03.02.20009r.



W odpowiedzi na pismo (...) odmoéwila uznania ww. roszczen zobowiazujac A. B. (1) do uzupekiania wykazu numerow
kart SIM. Pismem z dnia 23.02.2010r. A. B. (1) podtrzymat swoje roszczenie powolujac sie na ,milczace uznanie
reklamacji” nie przedkladajac wykazu numeréw.

dowéd:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 58,

- noty ksiegowe k. 59-64,

- zeznania $wiadka M. S. k. 181-186, 1466-1470,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 1238-1241, 1443-1446.

W dniu 31.01.2011r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy wnioskodawca, tj. Spoétka (...) S.A.
we W. zlozyla wniosek o zawezwanie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. do proby ugodowej w sprawie o zaplate naleznosci 4
010 188,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 07.03.2009r. do dnia zaplaty, wynikajacej
z uwzglednionej reklamacji przez (...) Sp. z 0.0. na skutek nie rozpatrzenia w terminie 30 dni reklamacji dotyczacej
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych, ktora zostala ztozona w dniu 04.02.2009r. Wniosek ten zostal przekazany
do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy, ktory to Sad w dniu 10.08.2011r. przestal do
(...) odpis wniosku w sprawie o sygn. akt XV Gco 306/11. W zalaczniku do wniosku znajdowala sie lista numerow
abonenckich, ktore byly przedmiotem roszczenia. Prawidlowo zdefiniowanych bylo (...) numeréw z (...) tzw. pre-
paid (...).

Ugoda nie zostala zawarta, a A. B. (1) reprezentujacy (...) S.A. nie wystapil w przedmiotowej sprawie na droge sadowa.
Dowdéd:

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 68-69,

- zeznania $wiadka M. S. k. 181-186, 1466-1470,

- czeSciowo wyjaénienia A. B. (1) k. 1446v.

Oskarzony A. B. (1) lat 47, wyksztalcenie Srednie techniczne, jest kawalerem, ma troje maloletnich dzieci. Oskarzony
pracuje w Spolce (...) S.A. osiggajac wg. jego oSwiadczenia doch6d w wysoko$ci 218 zl miesiecznie oraz

w (...) S.A., w ktorej nie otrzymuje wynagrodzenia. Oskarzony wg. jego o$wiadczenia pozostaje na utrzymaniu
konkubiny i korzysta z pomocy ojca. Oskarzony byt uprzednio 6-krotnie karany.

A. B. (1) nie jest chory psychicznie obecnie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Oskarzony nie jest tez
uposledzony umystowo. Nie cierpi tez na inne zaburzenia czynnoS$ci psychicznych mogacych mie¢ wplyw na ocene
jego poczytalnoéci. Podawane leczenie psychiatryczne zwigzanie z niepsychotycznymi zaburzeniami emocjonalnymi
nie ma znaczenia orzeczniczego w niniejszej sprawie, podobnie jak poddawane urazy glowy, ktére nie pozostawily
trwalych nastepstw psychopatologicznych. In tempore criminis A. B. (1) nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnoéci do rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw i pokierowania swoim zachowaniem — nie
zachodzg warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k.

dowod:
- wywiad $rodowiskowy k. 1399-1400,
- karta karna k. 1264-1265, 1426-1427,

- opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 23.09.2014r. k. 1243-1246.



Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego A. B. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i
wyjaénil, ze w okresie wskazanym

w zarzucie, tj. od lutego 2009 roku do 7 stycznia 2010 roku, jako przedstawiciel (...) S.A. kupowal karty pre-paidowe
od hurtownikéw. W tym czasie zglosit sie do niego G. H. (1). Wcze$niej oskarzony mial kontakt z G. H. (3) raz w
2005r., kiedy ten przyszed! od jego firmy ze S. K., ale nie doszlo do nawiazania wspoélpracy, do drugiego spotkania
doszlo w areszcie

w roku 2006. Oskarzony wyjasnil, ze G. H. (1) zaproponowal, ze sprzeda mu telefony w promocyjnej cenie i przygotuje
umowe abonamentowa. A. B. (1) zakupil wtedy okolo 10 numerdéw w sieci (...). W ramach realizacji tej umowy G. H.
(1) przyszedl do firmy (...) mieszczacej sie na ul. (...) i zobaczyl, ze sa tam stosy kart i uslyszal, ze A. B. (1) wrocil
wlasnie z salonu i byl podenerwowany, ze operatorzy ,,palg mu karty”, bowiem uwazali, ze karty sa wykorzystywane do
procederu przekierowywania ruchu telekomunikacyjnego. Wowczas oskarzony dzwonil do E., aby zlozy¢ reklamacje,
ale rozmowe przerwano, bowiem ,spalila sie karta”. Wowczas G. H. (1) zaproponowal, ze on moze przyjac¢ reklamacje.
A. B. (1) zrobil liste kart, ktérych miala dotyczy¢ reklamacja i przekazal ja wraz ze sporzadzong reklamacja G. H. (1).
Nastepnie A. B. (1) wystosowal do (...) wezwanie do zaplaty i zaproponowal ugode. Oskarzony zaprzeczyl, aby byt

w zmowie z G. H. (1) co do kwestii reklamacji twierdzac, ze nie mial w tym zadnego interesu. Oskarzony przyznal, ze
zna instytucje ,milczacego przyjecia reklamacji”, jednakze uwaza, ze nie ma ona zadnego istotnego znaczenia, bowiem
sprawa (...) i tak musialaby trafi¢ do Sadu.

Shuchany w toku postepowania sgdowego oskarzony takze nie przyznal sie do popelniania zarzucanych mu czynéw.
Wyjasnil, ze istotnie zlozyl reklamacje na rece G. H. (1), nie majac wiedzy, ze on dalej jej nie pusci. Oskarzony
wyjasnil, Zze to G. H. (1) zaproponowal, ze moze ta reklamacje przyjaé, jako, ze jest pracownikiem (...), po czym on
reklamacje przekazal G. H. (1). Rok p6Zniej napisal do E. w celu zalatwienia sprawy polubownie, ale nie otrzymal
odpowiedzi. Zlozyt wowczas sprawe do Sadu o polubowne zalatwienie sprawy. Oskarzony wyjasnil, ze skladajac
reklamacje dokladnie znal uregulowania zwigzane z jej trybem. Konsekwentnie jednak zaprzeczyl, aby byt w zmowie
z G. H. (1). W ocenie oskarzonego (...) nie powiazal kart wymienionych w reklamacji z procederem transferu przy
uzyciu urzadzen (...).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow oskarzony wyjasnil, iz od poczatku, tj. od 2008r., ale dokladnie nie pamieta,
jest prezesem zarzadu spoélki akcyjnej D.. Firma nie skladata sprawozdan finansowych za lata wymienione
zarzutach, a to bylo wynikiem tego, ze nie bylo pieniedzy w firmie. Oskarzony wyjasénil, ze te firmy (...) S.A. i(...)
S.A. od 20009r. nie dzialaja. Po rejestracji dzialaly one w 2007r. i 2008r. Oskarzony przyznal, ze znal zakres swoich
obowiazkdéw, podal, ze zostal sporzadzony bilans, ale nie bylo §rodkéw, aby zlozy¢ sprawozdania do Sadu.

Oskarzony ponadto wyjasnil, ze skladanie sprawozdania do Sadu ma sens dla potencjalnych klientéw, ktorzy chcieliby
sprawdzi¢ jak funkcjonuje spolka, ale jego zdaniem skoro sp6lki przestaly dziala¢ to podejmowanie ww. czynno$ci
nie mialo sensu. Oskarzony wyjasnil, ze zdaje sobie sprawe, ze niezlozenie sprawozdania stanowi naruszenie prawa,
ale uwaza, ze jest to niska szkodliwoé¢ spoleczna tego czynu. Oskarzony podal, ze byl juz uprzednio skazywany za
podobne czyny, tj. za nie sporzadzanie sprawozdan.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 1238-1241,1443-1446)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen w sprawie Sad ocenil jako wiarygodne ujawnione podczas rozprawy: dokumenty rejestrowe spotek
(...) SA. i(...) SA., dokumentacje podatkowa tych spdlek, a ponadto dokumentacje zwigzang ze ztozona reklamacja

i dalszymi czynnoSciami podejmowanymi przez oskarzonego w imieniu Spdlki (...). Dokumenty te nie byly
kwestionowane w toku procesu i w ocenie Sadu stanowia wiarygodny i obiektywny materiat dowodowy. Na podstawie
tych dowodow Sad ustalil, w jakim okresie oskarzony peknil funkcje Prezesa jednoosobowego zarzadu w spotkach, czy
iwjakim zakresie spo6lki te prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza, czy sktadaly sprawozdania do KRS, a nadto wszystkie
czynnosci podjete przez oskarzonego w imieniu sp6lki (...) od zlozenia reklamacji do zawezwania (...) Sp. z 0.0. z



siedziba w W. do proby ugodowej w sprawie o zaplate naleznoSci, wynikajacej z nierozpatrzenia w terminie 30 dni
reklamacji dotyczacej $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, ktéra zostala ztozona w dniu 04.02.20009r.

Ponadto Sad opart sie na dokumentach w postaci uméw zlecenia zawartych pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a G. H. (1)
i innych zwigzanych z nimi oraz regulaminach dotyczacych $§wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych $wiadczonych
przez (...). Na podstawie tych dokumentéw Sad ustalit obowiazki i uprawnienia G. H. (1) w zakresie przyjmowania
reklamacji od klientéw (...). Jak wynika z tych dokumentéw okreslony w umowie zlecenia zakres powierzonych
G. H. (1) czynnoSci nie uprawnial go do przyjmowania reklamacji uslug telekomunikacyjnych w imieniu tej firmy.
Zgodnie bowiem z obowigzujacym wowczas zapisem Regulaminu (...) przez (...) Sp. z 0.0. za dzieh wniesienia
reklamacji przyjmowano dzien otrzymania przez operatora listu zawierajacego reklamacje w formie pisemnej lub
elektronicznej, faksu lub przyjecia zgloszenia telefonicznego przez pracownika Biura (...). Zatem G. H. (1) jako
przedstawiciel handlowy wprawdzie mog} przyja¢ reklamacje i przekaza¢ do odpowiedniego dziatlu, jednak klient
skladajac reklamacje u przedstawiciela handlowego czynil to na wlasna odpowiedzialno$¢, bowiem oskarzony nie byt
pracownikiem (...) Sp. z 0.0., a zgodnie z regulaminem klient by}l zobowigzany dostarczy¢ reklamacje operatorowi i
dzien dostarczenia reklamacji do operatora byl uznawany za dzien wniesienia reklamacji.

Dokonujac oceny osobowego materiatu dowodowego Sad mial na uwadze, ze kluczowym dla sprawy bylo ustalenie
czy oskarzony wszedl w porozumienie z G. H. (1) w zakresie przyjecia przez niego reklamacji i nie nadania jej biegu.
W tym zakresie koniecznym byla ocena odmiennych relacji zlozonych przez swiadka G. H. (1), ktory przestuchiwany
jako podejrzany wyjasnil, ze porozumieli sie w tym zakresie z oskarzonym, z czego wycofal sie przestuchiwany jako
Swiadek podczas rozprawy, a nadto wyjasnien oskarzonego, ktory zaprzeczyl, aby byli w zmowie.

Sad w tym zakresie na podstawie zasad doSwiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania ocenil jako
wiarygodne relacje G. H. (1) zlozone w dniu 23 wrze$nia 2014r., kiedy opisal spotkanie i rozmowe z A. B. (1) i stwierdzil
m in., ze ,Nie pamietam, kto znal i zaproponowal mechanizm milczacego przyjecia reklamacji. Wiedzialem, ze w
przypadku przyjecia reklamacji i nie rozpoznania jej w ciagu 30 dni A. B. (1) moéglby mie¢ szanse uzyskania kwoty
reklamacji np. przed Sadem. Wtedy postanowilem mu poméc

i przyja¢ reklamacje.” (k. 1277v). Nalezy zwro6cié uwage, ze w toku postepowania przygotowawczego G. H. (1)
wyrazil skruche i przyznal sie do popeliania zarzucanego mu czynu, wyjasniajac okoliczno$ci jego popekienia.
Sad dokonujac oceny jego relacji ztozonych w postepowaniu przygotowawczym mial na uwadze, ze jego relacje byly
logiczne i spbjne, a nadto korespondowaly ze zgromadzonym

dobrowolnie poddat sie karze w trybie art. 335 kpk. Odmiennie natomiast Sad ocenil jego zeznania zlozone podczas
rozprawy, w ktérych wycofal sie ze wcze$niejszych stwierdzen twierdzac, ze nigdy nic takiego nie powiedzial.
Potwierdzil on jednak, ze podpisat protokot wskazujac jednak, ze prokurator chceial, aby obciazyt A. B. (1) i w dalszej
czesci thumaczyl sie niepamiecia.

Nalezy zaznaczyé¢, ze dokonujgc oceny wyjasnien/zeznan G. H. (1) z uwagi na sprzecznoé¢ relacji zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym z zeznaniami zlozonymi podczas rozprawy Sad podszedl do nich ze szczegblng
ostrozno$cia. Oceniajac ich wiarygodno$¢ Sad mial m.in. na uwadze, ze w trakcie postepowania nie miat on interesu
w obciazaniu innej osoby, albowiem nie mial mozliwo$ci skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 60 par. 3 k.k.
Stad Sad ocenil za wiarygodne jego wyjasnienia, albowiem w trakcie postepowania przygotowawczego szczegdtowo
opisal okolicznosci zdarzenia zwigzanego ze zlozeniem reklamacji i jego relacje korespondujg z dokumentem w postaci
reklamacji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podczas rozprawy $wiadek ten byl przestuchiwany juz po wydanym wyroku
wobec niego i w obecnoéci A. B. (1), z ktérym jak wynika z akt wezeSniej zaprzyjaznil sie, a teraz musial stanaé twarza
w twarz, stad te uwarunkowania powodowaly, ze w ocenie Sadu chcial by¢ wobec niego lojalny

i wycofal sie z wczeéniejszych relacji. W tych okoliczno$ciach jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym Sad ocenil jako logiczne i wiarygodne, nie dajac wiary jego odmiennym zeznaniom zlozonym
podczas rozprawy. Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze, ze wyjaénienia G. H. (1) zlozone

W postepowaniu przygotowawczym, pomimo ze skladajac je stwierdzil, iz ,Nie pamieta dokladnie szczegdlow i
okolicznosci, w jakich sie to stalo”, sa bogate



w szczegOly, zawieraja opisy miejsc, 0sob oraz sa zlokalizowane w czasie

i przestrzeni. Ponadto znajduja posrednio potwierdzenie w dokumencie, jakim jest reklamacja z jego adnotacja o
j&j przyjeciu. Majac na uwadze powyzsze Sad nie dal wiary odmiennym wyjasnieniom oskarzonego A. B. (1) w tym
zakresie, oceniajac je, jako przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci karne;.

Dokonujac oceny pozostalego osobowego materialu dowodowego Sad mial na uwadze, ze pozostali §wiadkowie nie
mieli istotnej wiedzy na temat zarzutéw stawianych oskarzonemu a jedynie ogélne informacje, ktére powzieli od
innych os6b.

Dokonujac oceny zeznan poszczegblnych §wiadkow Sad dat wiare zeznaniom M. S. i P. S., ktorzy sg pracownikami
Spolki (...) Sp. z 0.0.,

a ktorzy zlozyli szczegbdlowe, spdjne i logiczne zeznania dotyczace zakresu wspodlpracy z G. H. (2), wskazali na zakres
czynnoéci, jakie lezaly

w jego kompetencji, podali szczegdtowe informacje dotyczace procedury skladania reklamacji przez klienta i
postepowania z nia, zgodnie podkreS$lajac, iz przedstawiciel nie mial mozliwo$ci przyjecia reklamacji. Podobnie
Sad dal wiare zeznaniom A. O., ktéra jest pracownikiem w Spolce (...) S.A., a ktéra szczegdblowo opisata sposob
Swiadczenia pracy na rzecz sp6lki, przedstawila zakres powierzonych jej obowiazkow, wskazala na istnienie procederu
wykorzystania kart typu pre-paid i przekierowywania za ich pomoca potaczen telefonii komoérkowej, co wynikalo ze
specyfiki dzialalno$ci spotki. Swiadek przyznala, ze karty SIM zakupione przez A. B. (1) byly w bardzo krotkim czasie
dezaktywowane, co bylo przedmiotem zlozonej przez niego reklamacji. Zeznania tego $wiadka sa logiczne, sp6jne
i znajduja odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentacji, w
szczegolno$ci pismie zatytulowanym reklamacja, aktach rejestrowych spoélki, z ktérych wynika zakres prowadzonej
przez nig dzialalno$ci gospodarczej oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy A. B. (1) a firma (...) Sp. z o.0.

Sad dal wiare zeznaniom P. S.i M. M.. P. S. byl pracownikiem w Spoélce (...) S.A. i potwierdzil, iz w spolce znajdowaly
sie duze ilo$ci kart, nabywanych u réznych operatoréw oraz urzadzenia do przekierowywania za ich pomoca polaczen
telefonii komoérkowej, w szczegolno$ci bramki znajdujace sie miedzy serwerami stuzace do tego typu procederu. Sad
dal wiare zeznaniom tego $wiadka, bowiem sa logiczne, sp6jne i koresponduja z zeznaniami A. O., ktéra rowniez
byla pracownikiem (...) S.A. oraz z zebrana w sprawie dokumentacja. Zeznania M. M. koresponduja z zeznaniami
pozostalych $wiadkéw bedacych pracownikami Spélki (...) S.A., w szczegdlnosci z zeznaniami P. S. oraz A. O., ktorzy
rowniez potwierdzili fakt wykorzystywania przez firme (...) duzej iloSci kart typu pre-paid, ktére z nieznanych im
przyczyn byly w krotkim okresie czasu dezaktywowane przez operatordw sieci komoérkowych.

Sad dal wiare zeznaniom D. O. w zakresie jej zeznan dotyczacych obstugi ksiegowej spolek (...) S.A. i(...) S.A. Zeznania
tego Swiadka sg logiczne i spdjne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. P. (1) zd. C., ktéra rowniez potwierdzita fakt
obstugi ksiegowej dwoch spolek nalezacych do A. B. (1), zeznajac, iz Spolka (...) wystawiala faktury na rzecz (...) S.A. i
odwrotnie, jednakze spdltka nie miata duzej ilo$ci dokumentéw zZrodlowych do ksiegowania, co znajduje potwierdzenie
w dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania J. P., K. B, S. O., 0. G. (2),J.J., L., J. M., K. T.. Ich zeznania sg logiczne i sp6jne,
znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw zatrudnionych w firmie (...) S.A. w zakresie, w jakim
opisali proceder wykorzystywania kart pre-paidowych, segregacji kart. tzw. spalonych, czyli dezaktywowanych przez
operatorow.

Sad dal wiare zeznaniom M. J., ktéry jest pracownikiem Urzedu Kontroli Skarbowej we W.. Swiadek ten szczegdlowo
opisal zakres kontroli przeprowadzonej w Spoélce (...) S.A. i (...) S.A. Zeznania te sg logiczne spdjne i znajdujg
potwierdzenie w dokumentacji kontrolnej znajdujacej sie

w aktach i decyzjach wydanych w wyniku przeprowadzonej kontroli.

Nie mialy istotnego znaczenia zeznania S. Z., ktdry zeznal na okoliczno$¢ wspoétpracy prowadzonej przez niego firmy

(...



Sp. z 0.0. z firma (...) S.A. i szczeg6lowo opisal przedmiot transakeji ustosunkowujac sie do faktury wystawionej na
kwote 4 000 000 zl.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania Z. K., ktdry jest pracownikiem (...) Sp. z 0.0., a ktdry to $wiadek dysponujac
wiedza specjalistyczng przedstawil procedure skladania reklamacji w firmie, co caltkowicie odpowiada informacjom
zawartym w zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad dal takze wiare zeznaniom Swiadka A. L., K. M., K. A,, P. C,, L. E., ktorzy byli zatrudnieni na réwnorzednym
stanowisku co G. H. (1). Swiadkowie zlozyli logiczne zeznania dotyczace specyfiki pracy w salonie telefonii
komorkowej, jego zakresu obowiazkéow oraz obowiazujacych procedurach reklamacyjnych. Swiadkowie stwierdzili, ze
ani oni ani G. H. (1) z racji zajmowanego stanowiska nie byli uprawnieni do przyjmowania reklamacji od klientow,
gdyz nie lezalo to w zakresie ich obowigzkéw.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania T. M., ktéry poza opisaniem zakresu obowigzkéw przedstawicieli handlowych,
na ktérym to stanowisku zatrudniony byt G. H. (1), wskazal rowniez na przyczyny zakoniczenia wspdlpracy z G. H. (1)
oraz zeznal na okoliczno$é reklamacji A. B. (1). Zeznania tego $wiadka zdaniem Sadu sa logiczne, spojne

iznajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom A. B. (2) w szczegblnosci
w zakresie, w jakim potwierdzila fakt zlozenia reklamacji do G. H. (1). W pozostalym zakresie jej zeznania nie wniosly
nic istotnego do sprawy.

Sad czesciowo datl wiare zeznaniom R. Z.. Swiadek nie dysponowal jednak podstawowa wiedza w zakresie danych
dotyczacych spélki (...), jej wspolnikow, przedmiotu dziatalnoSci, co budzi watpliwoSci majac

w perspektywie fakt, iz objal on akcje sp6lki, jednakze nie miat wiedzy, w jakiej iloSci

ijaka warto$¢ przedstawily ani z czyich §rodkow byly finansowane. Sad dat wiare temu §wiadkowi w zakresie, w jakim
wskazal, iz kondycja finansowa sp6lki nie byla dobra, co potwierdza fakt niewyplacania dywidendy, poza tym zeznania
w tym zakresie koresponduja z zeznaniami D. O., ktoéra przyznala, iz w spodlce nie bylo wiele faktur i dokumentow
zrodtowych do fakturowania, co potwierdza fakt osiggania przez spotke niewielkich dochodéw.

Sad réwniez dat wiare zeznaniom K. C.. Swiadek ten nie mial jednak wiedzy na temat kondycji finansowej spolki,
podal, ze nigdy nie zaznajamiat sie z ksiegami rachunkowymi, do czego byt zobowiazany z racji pelnionej funkcji

i stanowilo to jej logiczng konsekwencje. Sad dal wiare zeznaniom K. C. w zakresie, w jakim potwierdzil on fakt
zlozenia reklamacji dotyczacej duzej iloéci kart SIM oraz wskazal i opisal, co bylo przedmiotem dzialalnoSci Spotki
(...), zeznania te koresponduja z zeznaniami pozostaltych $§wiadkoéw oraz z zebrana

w sprawie dokumentacja.

Sad czeéciowo dal wiare zeznaniom S. K. w zakresie, w jakim zeznal on na okoliczno$é istniejacej wspolpracy pomiedzy
firma (...) S.A.
a E., co znalazlo potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie.

Nie wniosly natomiast nic istotnego zeznania S. P.

i A. C.,, bowiem $wiadkowie stale zaslaniali sie niepamiecia lub odmawiali odpowiedzi na pytania i w zwiazku z
powyzszym nie podali zadnych istotnych okolicznoSci majacych znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen.
Roéwniez za nieprzydatne Sad uznal zeznania M. P. (2), ktora nie miala wiedzy na temat kluczowych dla niniejszego
postepowania zagadnien, jej zeznania cechuje lakoniczno$¢ i niesp6jno$c. Z jednej strony Swiadek zeznala, ze spodlka
(...) skladala sprawozdania finansowe i ze raz do roku odbywaly sie spotkania rady nadzorczej, z drugiej za$ strony
$wiadek podala, ze ,nie wie czy rozréznia sprawozdanie finansowe od spotkan rady nadzorczej”.

Nie wniosly nic istotnego do sprawy zeznania K. W.,; G. K. (1), S. G., D. S., L. T.
iG. K. (2), albowiem $wiadkowie nie mieli wiedzy w zakresie postawionych oskarzonemu zarzutow.



Dokonujac natomiast oceny wyjaénien oskarzonego Sad czeSciowo dal im wiare w zakresie, w jakim pokrywaja
sie one z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w szczegdlnoSci ze zgromadzong w sprawie
dokumentacja. W szczegoblnosci za wiarygodne Sad ocenit wyjaénienia oskarzonego co do faktu zlozenia reklamacji na
rece G. H. (1) oraz niezloZenia przez oskarzonego we wlasciwym rejestrze sadowym sprawozdan finansowych za lata
2008, 2009, 2010, 2011, 2012 i 2013, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonej

w sprawie dokumentacji.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim wyjasnil, ze nie umawiat sie z G. H.
(1), co do szczegdlow zlozenia reklamacji i wykorzystania instytucji jej milczacego przyjecia, bowiem wyjasnienia te
stoja w ewidentnej sprzecznosci z zeznaniami zlozonymi przez G. H. (1), ktérego relacje sa wiarygodne i znajduja
potwierdzenie

w dokumentacji. Ponadto wbrew temu co wyjasnit A. B. (1) mial on interes

w zalatwieniu sprawy w sposdb ustalony z G. H. (1), albowiem jak sam wyja$nil, wcze$niej skladat podobne reklamacje
ale bezskutecznie.

W Swietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i na podstawie dokonanych ustalen w
ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie usitowania nieudolnego oszustwa w zakresie mienia
znacznej wartoéci, tj. wystepku z art. z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. Nalezy podkresli¢,
ze celem dzialania sprawcy czynu z art. 286 § 1 k.k. jest osiggniecie korzySci majatkowej, za$ $rodkiem dzialania jest
wprowadzenie w blad. Elementy podmiotowe oszustwa musza by¢ objete $wiadomo$cia sprawcy, ktory chcac uzyskac
nienalezng korzy$¢ majatkowa dziala Swiadomie w okreslony sposdb, co

w rezultacie prowadzi do wniosku, ze dziala z zamiarem bezpos$rednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposéb
dzialania. Miedzy wprowadzeniem w blad

a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem musi zachodzi¢ nadto zwigzek przyczynowy, czyli wprowadzenie w blad
musi poprzedzac niekorzystne rozporzadzenie mieniem.

W przedmiotowej sprawie oskarzony, sktadajac reklamacje na rece G. H. (1), ktory zgodnie z ich ustaleniami mial nie
przekazac jej do (...)

w terminie 30 dni, dzialal w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, chcac podstepnie wykorzystac instytucje ,,milczacego
przyjecia reklamacji” przez (...) Sp. z 0.0. Oskarzony bedac w zmowie z G. H. wiedzial, ze reklamacja ta nie zostanie
przekazana w ustawowym terminie do rozpoznania, a co za tym idzie bedzie traktowana po jego uplywie jako
uwzgledniona, co dawalo przedpole do dochodzenia odszkodowania przed sadem. Zgodnie bowiem z art. 106 ust. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2014.243.- j.t.), jezeli reklamacja ustugi telekomunikacyjnej nie zostanie
rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, uwaza sie, ze zostala ona uwzgledniona. W ocenie Sadu bylo
to jednak usitlowanie nieudolne. Zgodnie bowiem z art. 13 § 2 k.k. usilowanie nieudolne zachodzi takze wtedy, gdy
sprawca nie u§wiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do
popehienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie $rodka nienadajgcego sie do popekienia czynu
zabronionego. Usilowanie nieudolne ma miejsce wowczas, gdy brak mozliwosci dokonania czynu zabronionego jest
spowodowane brakiem przedmiotu nadajacego sie do dokonania na nim czynu zabronionego lub uzyciem $rodka
nienadajacego sie do jego dokonania. Usilowaniu nieudolnemu towarzyszy z reguly blad, gdyz sprawca nie u§wiadamia
sobie, ze dokonanie jest niemozliwe. Jak wynika z dokonanych ustalen G. H. (1) zatrudniony na umowe zlecenie
nie byt uprawniony do przyjmowania od klientow reklamacji, tj. moégt to zrobié, jednakze klient, ktory sktadal taka
reklamacje na jego rece, ponosil ryzyko nadania jej wlasciwego biegu, gdyz zgodnie z obowiazujacym wowczas zapisem
Regulaminu (...) przez (...) Sp. z o.0. (paragraf 20 ust. 4 k. 1714 akt) za dzieh wniesienia reklamacji przyjmowano
dzien otrzymania przez operatora listu zawierajacego reklamacje w formie pisemnej lub elektronicznej, faksu lub
przyjecia zgloszenia telefonicznego przez pracownika Biura (...). Zatem oskarzony skladajac reklamacje na rece osoby
niebedacej pracownikiem (...), wiedzac, ze nie przekaze ona reklamacji w terminie 30 dni do operatora dzialal z
zamiarem doprowadzenia (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, majac w perspektywie zamiar
wykorzystania w Sadzie instytucji ,milczacego przyjecia reklamacji”. Nie uSwiadamial sobie jednak faktu, Ze instytucja



ta nie znajdzie zastosowania, albowiem zloZenie reklamacji u G. H. (1) niebedacego pracownikiem (...) Sp. z 0.0. nie
bedzie skuteczne.

W konsekwencji dzialanie oskarzonego Sad ocenil jako usilowanie nieudolne ze wzgledu na uzycie Srodka
nienadajacego sie do popekienia czynu zabronionego.

Majac na uwadze, ze przestepstwo to dotyczylo kwoty w wysokos$ci

4 667 490,10 zl, zaistnialy podstawy do zakwalifikowania popelionego czynu dodatkowo z art. 294 § 1 k.k., gdyz
usilowanie oszustwa dotyczylo mienia znacznej wartoSci. Zgodnie z art. 115 § 5 k.k., mieniem znacznej wartoéci jest
mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zlotych.

Wymierzajac kare za przypisany wystepek Sad miat na uwadze, ze

w wypadku okreSlonym w art. 13 § 2 k.k. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od
jej wymierzenia. Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy w tym ustawowe zagrozenie przestepstwa z art. art.
286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10 Sad zastosowal wobec oskarzonego
nadzwyczajne zlagodzenia kary i w oparciu o art. 60 § 11 § 6 pkt 3 kk. wymierzyl kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym. Sad ocenil, ze kara w wysoko$ci nawet dolnej granicy ustawowego zagrozenia za
popehiony przez oskarzonego czyn, przy uwzglednieniu caloksztaltu omoéwionych wyzej okolicznosci, bylaby zbyt
surowa i nie spelnialaby kryterium kary sprawiedliwej. Dokonujac wyboru kary Sad mial na uwadze stopien zawinienia
sprawcy, jak i stopien szkodliwoéci spotecznej czynu, oceniajac, ze orzeczona kara bedzie wspélmierna do stopnia
winy oskarzonego,

a takze spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu. Nalezy podkreéli¢, ze oskarzony byt zdolny do rozpoznania
znaczenia swojego czynu. Stopien jego rozwoju intelektualnego i sprawno$é funkcji poznawezych, jak wynika z opinii
sadowo-psychiatrycznej, pozwala mu na rozumienie zasad wspolzycia spolecznego

i znaczenia norm spolecznych.

Dokonujac prawnokarnej oceny dwoch pozostalych zarzucanych oskarzonemu czynéw Sad podzielil zasadno$c
zarzutéw postawionych w akcie oskarzenia, po dokonaniu korekty ich opisu i wyeliminowaniu z zarzutu sprawozdan za
2013r., albowiem w czasie gdy powinny by¢ one zlozone, oskarzony nie byl juz prezesem zarzadu w spotkach. Zgodnie
z przepisem art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci kierownik jednostki zapewnia sporzadzenie rocznego sprawozdania
finansowego nie p6zniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego i przedstawia je wladciwym organom, ktore
zgodnie z art. 53 ust.1 ustawy powinny je zatwierdzié nie pdzniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego (w przypadku
spolek (...) S.A. i(...) S.A. dniem bilansowym byl 31 grudnia). Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy kierownik jednostki powinien
nastepnie w ciggu 15 dni od dnia jego zatwierdzenia sprawozdania (tj.

w okresie od 30 czerwca do 15 lipca) zlozy¢ je we wlaSciwym rejestrze sagdowym. Nalezy dodad, ze pojecie ,kierownika
jednostki” ustawa definiuje w art. 3 ust. 1 pkt 6, wedlug ktérego jest nim m.in. czlonek zarzadu lub innego organu
zarzadzajacego,

a jezeli organ jest wieloosobowy - czlonkowie tego organu, z wylaczeniem pelnomocnikéw ustanowionych przez
jednostke. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze to oskarzony byl kierownikiem tych spolek w
rozumieniu ustawy

o rach. i jak wynika z akt rejestrowych oraz wyjasnien oskarzonego sprawozdania nie zostaly zlozone w KRS.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu oskarzony swoim zachowaniem wypelil ustawowe znamiona czynoéw
zabronionych z art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci, nie skladajac wbrew przepisom ustawy
sprawozdan finansowych dot. spélek (...) S.A. i (...) S.A. we wlasciwym rejestrze sagdowym. Nie zmienia takiej
oceny fakt, ze oskarzony jak wynika z jego wyjaénien nie zarzadzil sporzadzenia i nie zlozyt sprawozdan z uwagi na
trudng sytuacje materialng spolek a za kolejne lata z uwagi na nieprowadzenie przez spélki dzialalnoéci. Odnoszac
sie do tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze nakaz skladania sprawozdan finansowych wynikajacy z ustawy dotyczy spotek
kapitalowych niezaleznie od ich sytuacji materialnej, jak i tego czy prowadza faktycznie dzialalno$c.



Jak wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji A. B. (1) byt prezesem Zarzadu Spolki (...) S.A. w okresie od 30
czerwca 2008r. do 22 listopada 2013r., zas w Spolce (...) S.A. pelnil funkcje Prezesa w okresie od 31 grudnia 2008r. do
24 pazdziernika 2013r., a zatem byl zobowigzany do zarzadzenia sporzadzenia sprawozdan finansowych tych spolek
iich zlozenia do KRS za lata 2008-2012. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie oskarzony nie byl Prezesem
zarzadu spolki E. Sp. z o o. przeksztalconej w dniu 31 grudnia 2008r. w (...) S.A., jednakze bedac powolany na prezesa
(...) S.A. od 31 grudnia 2008r. byl zobowiazany do wykonania tego obowigzku wobec tego przeksztalconego podmiotu
za 2008r. W przypadku przeksztalcenia, jakie mialo miejsce w tym przypadku, mamy bowiem do czynienia z jednym
podmiotem, ktéry jedynie zmienil forme prawna. Prawa i obowigzki ,przystuguja” temu samemu podmiotowi, zas
spolka jest caly czas ex lege podmiotem tych praw i obowigzkéw. Oznacza to, ze istnieje pelna tozsamo$¢ podmiotu
przeksztalconego (art. 553 ksh). Nalezy tez dodaé, ze zgodnie z art. 552 ksh spodlka staje sie spotka przeksztalcong z
data wpisu spolki do rejestru, co mialo miejsce 31 grudnia 2008r.

Sad przyjal, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych wystepkéw w warunkach ciagu przestepstw. W mysl art. 91 § 1
k.k., jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci, dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw,
Sad orzeka jedna kare okre$lona w przepisie, stanowiagcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw
w wysoko$ci do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Majac na uwadze, ze przypisane
oskarzonemu czyny zakwalifikowane z art. 79 pkt. 4 ustawy

o rachunkowosci zostaly popelione w krotkich odstepach czasu, jak réwniez okoliczno$c¢, ze cechuje je tozsama
kwalifikacja prawna, Sad stwierdzil, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu przestepstw w warunkach ciggu
przestepstw. Konsekwencja powyzszego byto wymierzenie jednej kary za te przestepstwa skladajace sie na ciag.

Wymierzajac kare za przypisany ciag przestepstw z ustawy o rachunkowo$ci Sad mial na uwadze ustawowe zagrozenie
tego typu przestepstwa kara grzywny albo ograniczenia wolno$ci a jednocze$nie uwzglednil czasokres, za ktory
oskarzony nie zlozyl sprawozdan oraz fakt, ze spolki prowadzily dzialalnos$é gospodarcza uzyskujac dochody jedynie
w poczatkowym okresie, a p6zniej jej zaprzestaly. Jest to o tyle istotne, ze celem skladania sprawozdan finansowych
do rejestru jest ochrona obrotu gospodarczego. Sprawozdanie finansowe jest bowiem wiarygodnym dokumentem,
na podstawie ktérego m. in. zainteresowane podmioty moga sprawdzi¢ aktualng i poprzednia sytuacje finansowa
(potencjalnego czy aktualnego) kontrahenta. W tej sytuacji, gdy dany podmiot nie prowadzi dzialalno$ci, koniecznym
staje sie ocena szkodliwo$ci spolecznej czynu polegajacego na niezlozeniu sprawozdania.

Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac nadto fakt, ze spolki zarzadzane przez oskarzonego tylko w pierwszych
latach prowadzily dzialalno$¢, a nastepnie zaprzestaly oraz lekcewazenie przez oskarzonego sprawozdawczoS$ci
wynikajacej

z ustawy o rachunkowosci, o czym $wiadczy jego uprzednie skazanie, uwzgledniajac stopien zawinienia oskarzonego
i stopien szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu ciggu przestepstw Sad wymierzyl A. B. (1) kare 4 miesiecy
ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Przy wyborze kary Sad mial na uwadze, ze oskarzony nie ma stalych
dochodéw pozwalajacych mu uiSci¢ grzywne, a nadto ma troje maloletnich dzieci. Stad Sad ocenil, ze wlasciwag
bedzie kara ograniczenia wolnoéci. Oskarzony w ocenie Sadu jest w miare mlodym czlowiekiem, ktéry pomimo
przedstawianych w toku postepowania dolegliwosci chorobowych jest w stanie wykonywa¢ prace w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.

Zgodnie z treScig art. 8681 k.k. Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do ich sumy. Spoérod kar zawartych w wyrokach podlegajacych polaczeniu Sad wymierzyt
oskarzonemu kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze najwyzszym 6 miesiecy. A zatem

w przypadku laczenia kar granice mozliwej do orzeczenia kary lacznej ograniczenia wolnoSci wynosza od 6
miesiecy (przy absorpcji) do 10 miesiecy (przy kumulacji kar jednostkowych). Przy wymiarze kary lacznej majac
na uwadze wskazane wyzej granice orzekania Sad wzigl pod uwage zgodnie z przepisem art. 85a przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w



zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Sad uwzglednil przy tym stopien zwigzku pomiedzy
poszczegdlnymi przestepstwami, tj. ich laczno$¢ przedmiotowa i podmiotowa, a nadto czasookres ich popeknienia,
ktéry wynosi 4 lata. Sad mial takze na uwadze uprzednia karalno$¢ oskarzonego w tym z ustawy o rachunkowosci,
co $wiadezy o uporczywym niewykonywaniu obowigzkow sprawozdawczych wynikajacych z tej ustawy, a nadto
uwzglednil dobra opinie o oskarzonym z miejsca jego zamieszkania, dane dotyczace jego stanu zdrowia a nadto jego
aktualng sytuacja rodzinng, tj. w szczegdlnosci to, Ze jest ojcem 3 maloletnich dzieci.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 91 § 2 k.k. i 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare laczng w wymiarze 8
miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Sankcja ta w ocenie Sadu zawiera w sobie wszystkie elementy
kary, a wiec spelia cel retrybutywny (nieodplatna praca, zakaz zmiany miejsca stalego pobytu bez zgody Sadu,
obowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary) oraz cele prewencyjne (efekt edukacyjny
pracy, praca na cele charytatywne, integracja przestepcy ze spoleczenistwem i spoleczenstwa z przestepca). Edukacyjne
oddzialywanie pracy w ramach kary ograniczenia wolno$ci ma zdaniem Sadu mozliwosé wychowawczego wplyniecia
na oskarzonego, wyrabiajac u oskarzonego nawyk pracy i szacunek dla niej. W ocenie Sadu kara ta wzbudzi w
oskarzonym wole ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego. Reasumujac Sad ocenil, ze wymierzona kara laczna spelni swoje cele
wychowawcze

i zapobiegawcze wobec skazanego, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z przepisem art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu
okres zatrzymania w sprawie
w dniu 23.09.2014r., przyjmujac, ze jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze (Dz. U. z 2015r. 615 j.t.) majac na uwadze o$wiadczenie obroncy, ze obrona z urzedu nie zostala
oplacona Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. G. (1) kwote 1623,60 zl brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Wyliczajac zasadzona kwote kosztow obrony z urzedu Sad mial
na uwadze ilo§é terminoéw rozpraw, w ktérych uczestniczyl obronica i stawki okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zmianami) majgcym
zastosowanie w sprawie w oparciu

0 §22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 5.11.2015r. poz. 1801).

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czesci, tj. w
kwocie 1700 zl., na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalniajac od ich ponoszenia w pozostalej czeSci w tym od oplaty,
obcigzajgc nimi w tej czeSci Skarb Panstwa. Wydajac takie rozstrzygniecie Sad mial na uwadze, ze oskarzony osigga
niewielkie dochody, ale jednocze$nie z uwagi na mlody wiek jest w stanie podjaé lepiej platng praca od tej, ktéra
aktualnie wykonuje i uiécié zasadzong kwote.



