Sygn. akt ITT K 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Lidia Hojenska /spr./

Sedziowie: SSO Wiestaw Rodziewicz

Lawnicy: Maria Wrzeszcz- Bakula, Michal Howorski, Waldemar Barbaszynski
Protokolant: Ewelina Szymkow

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krzysztofa Sztura

po rozpoznaniu dniach 28.V.2014 r., 2. VI. 2014 1., 26.V1.2014 .

sprawy:

1. T. S. urodz. (...) w R., syna C.i W. z domu N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lipca 2013 roku we W., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, uderzyt M. M. (1) nozem w
klatke piersiowa, powodujac rane ktutg tej czesci ciala drazaca do serca i lewej galezi tetnicy plucnej z nastepowym
masywnym krwawieniem, skutkujaca jego zgonem

g.oczynzart. 148 § 1 k.k.
2. L. B. (1) urodz. (...) wS.,syna T.i M. zdomu R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lipca 2013 roku w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) we W., utrudnial postepowanie karne pomagajac T. S.
unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej za czyn w postaci zabdjstwa M. M. (1) w ten sposéb, ze zacieral Slady przestepstwa
w postaci m.in. krwi pokrzywdzonego na nozu stanowiacym narzedzie zabdjstwa, myjac go, z zastosowaniem
detergentow, a nastepnie zamierzajac go ukryé

g.oczynzart. 239 § 1 k.k.

I. oskarzonego T. S. uznaje za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 148 §1 k.k. i za to na postawie cyt. przepisu wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnosci;

II. oskarzonego L. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku z tym,
ze eliminuje z opisu czynu okreSlenie ,, a nastepnie zamierzajac go ukry¢” tj. przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. i za to na
podstawie cyt. przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



III. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wzgledem
oskarzonego L. B. (1) kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 (trzech) lat préoby;

IV. na podstawie art. 71 § 1k.k. zasadza od oskarzonego L. B. (1) grzywne w wysokoSci 10 (dziesieciu) stawek dziennych
po 50 (pieédziesiat) zlotych kazda;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu T. S. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia 26 czerwca 2014 roku;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego T. S. na rzecz pokrzywdzonej M. M. (3) kwote 100.000 zl
(stu tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde;

VII. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow
rzeczowych Nr I/487/13 pod pozycja 1, 3, 5-9 na karcie 875 akt sprawy;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:

- pokrzywdzonej M. M. (3) dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr1/487/13 pod pozycja
4,10,14, 16, na karcie 875-876 akt sprawy,

-oskarzonemu L. B. (1) dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/487/13 pod pozycja
18-21, na karcie 876 akt sprawy,

-oskarzonemu T. S. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/487/13 pod pozycja 22-27,
na karcie 876 akt sprawy;

IX. zasadza od oskarzonego T. S. na rzecz pokrzywdzonej M. M. (3) kwote 1.140 (jednego tysigca stu czterdziestu
zlotych) zlotych netto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote (...),20 (jeden tysiac czterysta dwa zlote dwadzieScia groszy)
zl brutto tytulem kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu L. B. (1);

XI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote (...),20 (jeden tysigc czterysta dwa zlote dwadzieScia groszy)
z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu T. S.;

XII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III K 117/14

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. od grudnia 2012 roku, wspoélnie z konkubina L. B., zamieszkiwal we W. przy ul. (...) w wynajmowanym
mieszkaniu. Nie posiadal stalej pracy, utrzymywal sie z wykonywania prac dorywczych m.in. na budowie. Od kilku
miesiecy byl zatrudniony w firmie (...) w charakterze zbrojarza. Oskarzony naduzywat alkoholu, pod ktérego
wplywem przejawial tendencje do zachowan agresywnych. Konkubina rozmawiala z nim o mozliwosci podjecia
leczenia odwykowego, ten jednak nie zdecydowal sie na rozpoczecie terapii.

W dniu 20 lipca 2013 roku oskarzony T. S. okolo godziny 11.00 wyszed}l z domu i udat sie do swojego kolegi L. B.
(1). Po przybyciu na miejsce oskarzony wspolnie z kolega zaczeli spozywac alkohol w postaci piwa, T. S. pokazal L.
B. (1) zakupiony miesigc wczeéniej n6z mysliwski. Mezczyzni wypili po okolo 6-7 piw, po czym udali sie pod sklep
(...) mieszczacy sie przy ul. (...), w odleglosci ok. 800 metréw od miejsca zamieszkania L. B. (1) gdzie kupili piwo, z



ktorym udali sie na tyly sklepu. Oskarzony posiadal przy sobie pokazywany wczesniej koledze n6z mysliwski, ktory
miatl schowany z tylu spodni za paskiem w pokrowcu. W okolicach sklepu znajdowaly sie rowniez inne osoby, ktore
siedzac na murku spozywaly alkohol. Oskarzeni dosiedli sie do B. W., P. M. i M. M. (1) i kontynuowali spozywanie
alkoholu. T. S. chwalil sie zakupionym nozem my$liwskim, ktory prezentowal.

W pewnym momencie pomiedzy T. S. a M. M. (1) doszlo do kl6tni, wymiany wulgaryzméw i szarpaniny, podczas
ktdérej mezczyzni trzymali sie za ramiona. T. S. trzymal w prawej rece néz mysliwski opierajac go na barkach
pokrzywdzonego. Nagle oskarzony ugodzil M. M. (1) trzymanym nozem w serce. Pokrzywdzony zlapat sie za miejsce,
w ktore zostal ugodzony i powiedzial ,ja sie z nim nie bije on ma néz”, po czym po przejsciu ok. 5 metréow spadl ze
schodow i upadl na twarz. B. W. i P. M. podbiegli do lezacego na ziemi M. M. (1). Widzac duza ilo$¢ krwi wydobywajaca
sie z ciala pokrzywdzonego koszulka usilowali tamowaé krwawienie. Obserwujacy cale zdarzenie R. P. zadzwonil po
pogotowie ratunkowe.

Po kilku minutach na miejsce przybyl zesp6l pogotowia ratunkowego, niezwlocznie podjeto akcje reanimacyjna, ktora
kontynuowano w drodze do szpitala. M. M. (1) zostal przewieziony do IV (...) Szpitala (...) z P., a nastepnie przekazany
na oddzial kardiochirurgiczny i blok operacyjny.

Pomimo ponad godzinnej akcji reanimacyjnej nie zdolano odzyskaé akcji serca i okolo godziny 23.45 na stole
operacyjnym stwierdzono zgon M. M. (1).

T. S. po zadaniu ciosu oddalil sie w strone ul. (...). E. B. (1), ktéry na jaki$ czas stracil T. S. z pola widzenia, zadzwonil na
jego telefon komoérkowy. Spotkat go idacego spokojnie ulicg (...). Kiedy do niego podszedl zobaczyl, Ze jest wystraszony.
T. S. powiedzial do niego ,,pchnalem go”, ,,dZzgnalem go”, po czym dal L. B. (1) n6z, ktéry ten schowat do plecaka. W
sklepie na ul. (...) mezczyzni zakupili pod dwa piwa. Po spozyciu piwa rozstali sie i £. B. (1) wrdcil do swojego domu.
W lazience umyl, przy uzyciu detergentu, n6z, ktérym T. S. zadal uderzenie pokrzywdzonemu, po czym schowal go do
pochwy i polozyl na parapecie w pokoju. Po wypiciu piwa, ktére mu pozostalo polozyl sie spac.

Oskarzony T. S. zostal zatrzymany o godzinie 23.15 w miejscu zamieszkania podczas wsiadania do windy. W trakcie
zatrzymania byl zaskoczony i przestraszony. Zapytany przez funkcjonariuszy policji o n6z odpowiadal wymijajaco, po
czym przyznal, ze przekazal go koledze L. B. (1), podajac jego adres zamieszkania. Funkcjonariusze policji udali sie pod
wskazany adres, gdzie zastali L. B. (1). Oskarzony byl w stanie upojenia alkoholowego, kontakt z nim by} utrudniony.
Zapytany o miejsce przechowywania noza powiedzial, ze znajduje sie za wersalka, ale go tam nie bylo. Funkcjonariusze
policji zauwazyli lezacy n6z na parapecie obok wersalki, byt w pokrowcu i nosil §lady umycia.

Dowod:
« wyjas$nienia T. S.- k. 84-86, 93, 935v-936,
« wyjasnienia L. B. (1)- k.77-81, 936v-937,
« zeznania Swiadka B. W.- k.6-7, 366-368, 747-748, 939-940,
« zeznania Swiadka P. M.- k.51-52, 318-320, 789-790, 958v-960,
« zeznania Swiadka R. P.- k.736-738, 749-750, 979-980,
« zeznania Swiadka A. W. (1)- k.49-50, 938v-939,
« zeznania Swiadka M. M. (3)- k.97, 938,
« zeznania Swiadka W. S.- k.59-60, 941,

« zeznania Swiadka M. O.- k.346-347, 957,



« zeznania Swiadka M. K. (1)- k.351-353, 957,

« zeznania Swiadka A. W. (2)- k.581-583, 958,

« zeznania Swiadka M. M. (4)- k.103-105, 940v,

« zeznania Swiadka L. B. (2)- k.106-108, 940v-941,

« zeznania Swiadka M. L.- k.316-317,956v-957,

« zeznania $wiadka L. P.- k.354-355, 960,

« zeznania Swiadka M. K. (2)- k.356-357, 960,

« zeznania Swiadka S. Z.- k.358-359, 957v

« zeznania Swiadka M. K. (3)- k.360-361, 957v,

« zeznania Swiadka J. O.- k.362-363, 958,

« opinia z zakresu technik audiowizualnych- 438-447,

« karta zlecenia wyjazdu pogotowia ratunkowego- k.166,

« protokoly ogledzin- k.18-19, 37-38, 61-63, 64-65, 66, 348-349, 740-742, 751-752,
« protokoly okazania- k.747-748, 749-750,

« material pogladowy z protokohu ogledzin- k.225-235,

« historia choroby M. M. (1)- k.713- 723,

« opinie sagdowo- lekarskie- k.809-816, , 857-862, 734-735,

« dokumentacja fotograficzna z sekcji zwlok M. M. (1)- k.420-437,
« opinia z przeprowadzonych badan daktyloskopijnych- k.730-731,
+ opinie z zakresu DNA- k.542-549, 779-784,

+ protokoét zatrzymania T. S.- k.14,

« protokot zatrzymania L. B. (1)- k.31

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony odniést obrazenia w postaci rany ktutej przedniej powierzchni klatki piersiowej,
drazacej do jej wnetrza polgczonej z rozcieciem chrzastek zebrowych zeber V, VI, VII, rany ktutej worka osierdziowego,
przedniej $ciany prawej komory, przegrody miedzykomorowej, Sciany uszka lewego przedsionka i $ciany lewej tetnicy
plucnej, rany cietej na grzbiecie $rodrecza lewego, podbiegnie¢ krwawych oraz otaré naskorka. Przyczyng naglej i
gwaltownej $mierci pokrzywdzonego byla rana kiluta klatki piersiowej drazaca do serca i lewej tetnicy plucnej, z
nastepowym masywnym krwawieniem.

Badanie na zawarto$¢ alkoholu we krwi wykazalo u pokrzywdzonego 2,42 % alkoholu etylowego, w moczu 3,42 %
alkoholu etylowego.

U oskarzonego T. S. stwierdzono obrazenia w postaci otar¢ naskoérka i rany w zakresie szyi, tulowia i koniczyn.



Badania na zawarto$¢ alkoholu we krwi wykazaly u oskarzonego T. S. 2,4 % alkoholu etylowego, a u oskarzonego L.
B. (1) 2,2 % alkoholu etylowego.

Dowdéd:
+ sprawozdanie z sadowo- lekarskich ogledzin i sekcji zwlok wraz z opinia- k.809-816,
+ opinia sadowo-lekarska- k.857-862,
+ opinia sadowo- lekarska- k.734-735,
« protokoét z badania stanu trzezwosci T. S.- k.15,
+ protokot badania stanu trzezwosci L. B. (1)- k.32,
+ opinie fizykochemiczne- k.568-569, 571-572,

Przestluchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego T. S. przyznal sie do winy i odmowil
skladania wyja$nien. Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony podat,
iz mniej wiecej pamieta co sie wydarzylo. Jest mu bardzo przykro z powodu tego co sie stalo.

Przed Sadem przyznal sie do ugodzenia M. M. (1) nozem, zaprzeczyl, aby jego zamiarem bylo pozbawienie
pokrzywdzonego zycia. Wyjasnil, ze nie mial zamiaru dopuscic sie tej zbrodni, wyszlo to przez przypadek. Przeprosil
rodzine pokrzywdzonego, powiedzial, ze bardzo zaluje tego co zrobil, jego nierozwaga doprowadzila do $mierci
mlodego czlowieka. Nie sktadal wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym, bo podczas calego zdarzenia byl pijany
i wielu rzeczy nie pamieta. Jest prawdopodobne, ze podczas zdarzenia doszlo pomiedzy nim a pokrzywdzonym do
jakiej$ sprzeczki, awantury, ale tego nie pamieta. Nie wie gdzie zadal cios, nie celowal w serce, po prostu tak wyszlo.
Krytycznego dnia weze$nie rano byl u L. B. (1) i zabral ze soba ndz, zeby sie pochwalié. N6z ten kupil miesiac weze$niej
na swoje trzydzieste urodziny, byt to n6z mysliwski, ktory kupil, poniewaz miat jecha¢ w B.. Jest mitoénikiem goér
i wyjazdow survivalowych, a n6z mozna wykorzysta¢ do wielu czynno$ci, chcac przezy¢ w lesie. N6z ten oskarzony
mial przy sobie po raz drugi jak wychodzil do L., a pierwszy raz jak go kupil. U L. wypili troche alkoholu, oskarzony
nie wie ile, przypuszcza, ze troche wiecej. Kiedy skonczylo sie piwo poszli pod sklep, bo chcieli sie jeszcze napié. Pod
sklepem bylo czterech mezczyzn, M. M. (1) oskarzony nie znal wezeéniej. Nie potrafi sobie przypomniec¢ jak wygladat
czas spedzony pod sklepem i jak przebiegala rozmowa z nim. Ma przeblyski pamieci z tego co bylo potem, ale nie jest
pewien co naprawde pamieta. Kiedy dotarlo do niego co zrobit przestraszyt sie. N6z trzymal za paskiem w pokrowcu.
Zeby wyja¢ néz musial siegnaé reka w tyl, na pewno nie chcial zabié to jest sprzeczne z jego religia, jest katolikiem. W
przeszloSci zdarzaly mu sie zachowania agresywne w zwigzku z alkoholem, ma §wiadomo$¢ tego, ze jest sktonny do
agresji. Jest raczej spokojnym czlowiekiem, ale po alkoholu zdarza mu sie by¢ agresywnym.

(wyjasénienia oskarzonego T. S.- k.84-86, 93, k.935v-936).

Oskarzony T. S. nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie,
nie jest uposledzony umystowo. W czasie zdarzenia byl w stanie upojenia alkoholowego typowego dla siebie, dzialania
objete zarzutem nie mialy motywacji psychotycznej, nie byly rowniez wynikiem upicia patologicznego lub atypowego,
rowniez wskazywane zaburzenia pamieci nie sa wynikiem zaburzen psychicznych. W krytycznym czasie oskarzony
nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Poziom rozwoju funkcji intelektualnych oskarzonego mieéci sie w normie, jest adekwatny do wyksztalcenia
oraz $rodowiska spoleczno- rodzinnego. T. S. charakteryzuje osobowos$¢ nieprawidlowa o utrwalonych cechach
dyssocjalnych. Cechy osobowo$ci oskarzonego wskazujg na podwyzszong sklonno§é do zachowan agresywnych,
reagowania agresja, co dodatkowo moze wyostrza¢ spozyty alkohol.



Dowéd:
« opinia sadowo- psychiatryczna- k.169-172, 977v-978,
« opinia sadowo- psychologiczna- k.771-775, 978v-97,

Przed zatrzymaniem oskarzony zamieszkiwal we W. przy ul. (...) wspolnie z konkubina L. B., z ktéra pozostawal w
zwiazku od 3 lat. T. S. ukonczyl szkole zawodows. Podejmowal prace dorywcze o charakterze ogélnobudowlanym.
Przed aresztowaniem pracowat w firmie (...) jako zbrojarz.

Oskarzony naduzywal alkoholu, nie podejmowal préb leczenia odwykowego. Zachowaniom tym nie towarzyszyly
interwencje policji, czy tez zaklocanie przez niego porzadku publicznego.

Dowéd:
« wywiad $§rodowiskowy- k.154-156

Oskarzony T. S. byl w przeszlosci karany sagdownie, na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 28 lutego 2011
roku, za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby.

Dowéd:
 dane o karalno$ci- k.871
+ odpis wyroku skazujacego- k. 145

Stuchany po raz pierwszy w toku Sledztwa oskarzony E. B. (1) podal, Ze przyznaje sie do tego, ze umyl n6z. Wyjasnil,
ze zawsze po spozyciu alkoholu stara sie wszystkim pomoc, krytycznego dnia nie do kofica nad sobg panowal. Pamieta,
ze w sklepie (...) wspdlnie z T. S. i jakimi$ trzema jego mtodymi kolegami kupowali piwo. Mialo to miejsce 20 lipca ok.
godz.17.00 Zakupili 4 butelki (...), ktére spozywali siedzac w okolicy sklepu i rozmawiajac. Po jakims$ czasie oskarzony
usnal. Kiedy sie obudzil zobaczyl, ze T. S. sie z kim$ szarpie. Zobaczyl, ze mezczyzna ten upada na doét schodow
trzymajac w rece butelke. Mocno krwawil, a butelka ktoéra trzymal rozbila sie. Teraz po tych wszystkich faktach
uwaza, ze T. S. pchnal tego mezczyzne nozem. Oskarzony uslyszal syrene, krzyknal do kogo$, aby wezwal pogotowie
ratunkowe, nie zauwazyl kiedy T. S. oddalil sie, nie widzial noza. Kiedy zadzwonil do oskarzonego dowiedzial sie, ze
jest w okolicach ul. (...). Zabral swdj plecak i oddalil sie, nie udzielal pomocy pokrzywdzonemu, poniewaz byt pijany
i wiedzial, ze wokol jest wiele innych os6b ktore udziela mu pomocy, nie wiedzial rowniez jak reanimowaé osobe.
Udat sie za kolega zobaczy¢, czy nic mu nie jest. T. S. szedl spokojnie ul. (...). Kiedy oskarzony podszed} do niego
zobaczyl, ze jest wystraszony. Powiedzial ,,pchnatem go” albo ,,dZgnalem go” i dal oskarzonemu néz, ktéry ten schowat
do plecaka. Mezczyzni udali sie do sklepu przy ul. (...), gdzie zakupili po dwa piwa. Wypili po jednym piwie i rozeszli
sie do doméw, gdzie oskarzony wypil drugie z zakupionych piw. Nastepnie usiadl na muszli, aby zalatwi¢ potrzebe
fizjologiczna. Kiedy wstawal wzial plecak i wyciagal z niego ndz. Po wyciagnieciu go z pochwy zobaczyl, Ze nosi §lady
krwi i ponownie schowal go do pochwy. Wtedy wpadl mu do ubikacji. Poniewaz byl brudny umyl go nie wyciagajac
z pochwy i polal Srodkiem dezynfekujacym, ktérego uzyl poniewaz mial go pod reka. Nie wrzucal noza pod t6zko.
Powiedzial tak policjantowi poniewaz tak myslal, ale potem przypomnial sobie, ze lezy on na parapecie przy oknie.
Kiedy go odlozyt polozyl sie spac i zostal obudzony przez Policje. Oskarzony chyba nie myl noza, nie wiedzial, co chce z
nim zrobi¢, mial sie nad tym zastanowi¢. Tego dnia wypil 10 piw od godziny 8 rano, byl mocno pijany. Pamieta jednak
zdarzenie. Po tym jak sie zdrzemnal troche przetrzezwial.

Przed Sadem oskarzony czeSciowo podtrzymat wyjasnienia. W ich uzupelnieniu podal, ze przyznaje sie do tego, ze
umyl n6z, ale o zabdjstwie dowiedzial sie dopiero w komisariacie policji. Szczerze méwiac to nie wie skad znalazl sie
tam ten no6z. Do czasu znalezienia sie pod sklepem wypil ok. 6-7 piw o pojemnosci 0,5 litra, T. S. wypil tyle samo bo
pili rébwno. Po oddaleniu sie spod sklepu wspdlnie z oskarzonym wypili jeszcze po jednym piwie. Usiedli z tylu na
lawkach, nie wie jak przebyl droge z fawki do domu, obudzila go policja. Do tej pory nie wie jak wszedl w posiadanie



noza, zobaczyl go dopiero jak wpadl mu do muszli klozetowej. Nie interesowal sie lezaca pod sklepem osoba, poniewaz
bylo kilka oséb, ktore sie nia zajmowaly. Nie jest prawda to co wezeéniej wyjaénial, ze wszystko zapamietal, bo nie
zapamietal dobrze. Nie powiedzial réwniez, Ze na nozu byly §lady krwi tylko co$ bragzowego. W pozostalym zakresie
zlozone uprzednio wyja$nienia podtrzymuje, poniewaz wtedy dobrze pamietal. Wtedy byl przestraszony, pierwszy raz
w zyciu ma takie zdarzenie, byt zmeczony i chcial i$¢ do domu i dlatego nie wnosil zadnych uwag. Nie wie dlaczego
umyl n6z. Oskarzony dal mu néz i on schowal ten n6z do plecaka, nie pytal dlaczego mu go daje. Oskarzonego T.
S. do momentu zdarzenia znat okolo 4 miesiecy. To byla przyjazn, razem sa z P., czesto pili razem alkohol, razem
pracowali. N6z widzial u T. S. kiedy go do niego przyniést aby sie pochwali¢, nigdy weze$niej nie widzial u niego noza.
Szamotaniny oskarzonego z pokrzywdzonym nie potrafi dokladnie opisa¢, byt wtedy zamroczony, nie skojarzyl tego
co sie stato.

(wyjas$nienia oskarzonego- k.77-81, 936v-937)

Oskarzony L. B. (1) nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byt chory psychicznie w krytycznym
czasie, nie jest uposledzony umystowo. Jest osoba naduzywajaca alkoholu. W krytycznym czasie byl w stanie upojenia
alkoholowego typowego dla siebie, ktore nie mialo charakteru atypowego badz patologicznego. W krytycznym czasie
nie miat z przyczyn chorobowych zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowod:
« opinia sadowo- psychiatryczna- k.179-182, 978,

Przed zatrzymaniem oskarzony L. B. (1) zamieszkiwal wspolnie z matka w wynajmowanym mieszkaniu we W..
Pomagal w prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego, partycypowal w kosztach utrzymania. Oskarzony jest
bezdzietnym kawalerem, ukonczyt technikum geodezyjne, podejmowal zatrudnienia w firmach ogbélnobudowlanych.
Przed zatrzymaniem pracowal na umowe zlecenie w firmie (...) we W. w charakterze zbrojarza.

Dowéd:

» wywiad $§rodowiskowy- k.160-161,
Oskarzony L. B. (1) nie byl w przeszlo$ci karany sadownie.
Dowéd:

+ dane o karalnosci- k. 870

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach B. W., P. M. oraz R. P.- bezposérednich
$wiadkow zdarzenia, wyjasnieniach przyznajacego sie do zadania ciosu pokrzywdzonemu oskarzonego, w takim
zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym nie budzacym watpliwosci materiatem dowodowym, zeznaniach
czlonkow pogotowia ratunkowego udzielajacych pomocy pokrzywdzonemu, jak réwniez zeznaniach przybytych na
interwencje funkcjonariuszy policji.

Kluczowe znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalefi faktycznych, mechanizmu dzialania oskarzonego mialy
opinie bieglych, w tym opinia sadowo- lekarska sporzadzona po przeprowadzonej sekcji zwlok M. M. (1), uzupelniajaca
opinia dotyczaca mechanizmu powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego, opinie z zakresu badan DNA.

Wyjasnienia oskarzonego T. S. w znaczacej cze$ci zasluguja na danie wiary. Przesluchiwany w toku
postepowania przygotowawczego przyznat sie do winy wskazujac, ze mniej wiecej pamieta, co sie wydarzyto, odmowit
jednak skladania wyjaénien. Przed Sadem przyznal sie do zadania uderzenia nozem pokrzywdzonemu wskazujac,
ze doszlo do tego przez przypadek, a jego zamiarem nie bylo pozbawienie pokrzywdzonego zycia. Nie wykluczyl,



iz pomiedzy nim a pokrzywdzonym moglo dojé¢ do klbtni, podat jednak, ze szczegdétdow nie pamieta. Wyjaénienia
tej tredci korespondujg z zeznaniami bezposrednich $§wiadkow zdarzenia- B. W., P. M., R. P. potwierdzajacych fakt
szamotaniny, do jakiej doszlo pomiedzy oskarzonym a M. M. (1), wnioskami opinii sagdowo-lekarskich dotyczacymi
pokrzywdzonego, opiniami z zakresu badan DNA, wynikami ogledzin, okazan.

Sad nie dat jednak wiary twierdzeniom oskarzonego, iz do zadania uderzenia doszlo przez przypadek. Wyniki
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczegolnosci opinii sagdowo-lekarskiej dotyczacej
mechanizmu powstania obrazen ciala pokrzywdzonego, wskazuja na obrazenie w postaci rany khutej klatki piersiowej,
zrozcieciem chrzastek zebrowych, powstalej do zadania uderzenia w klatke piersiowa reka uzbrojona w néz o dlugoéci
ostrza 21,5 cm. Powyzsze w powigzaniu z relacja Swiadkow zdarzenia, nie pozwala na przyjecie wersji podawanej
przez oskarzonego za prawdziwa. Charakter obrazen doznanych przez pokrzywdzonego w powigzaniu z uzytym przez
oskarzonego narzedziem wskazuje na celowe wyprowadzenie ciosu.

Podawana przez oskarzonego cze$ciowa niepamie¢ zdarzenia mogta by¢ spowodowana glebokoécia stanu upicia. Nie
spos6b rowniez wykluczyé, ze stanowi ona w pewnym zakresie przyjeta przez niego linie obrony. W tym zakresie
Sad podzielil wnioski opinii sgdowo-psychiatrycznej i korespondujgcej z nia opinii sgdowo psychologicznej (k.775,
172). W krytycznym czasie oskarzony znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego. Ilo§é spozytego alkoholu
oraz indywidualna reakcja na niego mogla skutkowaé czeSciowa niepamiecia zdarzenia i zaburzeniami procesow
poznawczych, a tym samym wplywaé na zdolno$¢ do zapamietywania i p6Zniejszego odtwarzania przebiegu zdarzenia.
Stan upojenia alkoholowego nie mial jednak charakteru patologicznego, nie wiazal sie z zaburzeniami Swiadomosci,
nie powodowal zerwania kontaktu z rzeczywistoScia.

Wyjasnienia dotyczace zdarzen majacych miejsce przed klotnig z pokrzywdzonym, w tym dotyczace wspdlnego
spozywania alkoholu z E. B. (1) sg wiarygodne. Koresponduja one z wyja$nieniami wspoétoskarzonego, jak rowniez
zeznaniami oso6b, z ktorymi oskarzony krytycznego dnia spozywal alkohol, znajduja réwniez odzwierciedlenie w
wynikach badania na zawarto$¢ alkoholu we krwi oraz opiniami fizykochemicznymi. Oskarzony przyznal, ze pod
wplywem alkoholu przejawia tendencje do zachowan agresywnych. Tej tre$ci wyjasnienia koresponduja z wnioskami
opinii sagdowo- psychiatrycznej i sadowo-psychologicznej dotyczacych oskarzonego, jak rowniez cze$ciowo znajdujg
potwierdzenie w zgromadzonych w aktach sprawy wynikach innych postepowan dotyczacych T. S..

Wyjasnienia oskarzonego L. B. (1), w szczeg6lnoéci zlozone na etapie Sledztwa, Sad w znaczacej czeSci uznal
za wiarygodne. Wyja$nienia dotyczgce wspblnego spozywania alkoholu z oskarzonym T. S. w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zdarzenie sa miarodajne. Koresponduja one z zeznaniami B. W., P. M., jak rowniez wnioskami
opinii fizykochemicznych dotyczacymi oskarzonych, nie przeczy im réwniez w zlozonych wyjasnieniach T. S.. L.
B. (1) przyznal, iz krytycznego dnia przed zdarzeniem wspoélnie z T. S. wypili po ok. 7 piw pojemnosci 0,5 litra,
a nastepnie spozywanie alkoholu kontynuowatl pod znajdujacym sie w odlegtoéci ok. 800 metréw od jego miejsca
zamieszkania sklepem (...), gdzie oskarzony T. S. chwalit sie zakupionym miesigc wecze$niej nozem mysliwskim. Z
uwagi na ilo$¢ spozytego alkoholu oskarzony w pewnym momencie zasnat. Kiedy przebudzil sie zobaczyl szamotanine,
do jakiej doszlo pomiedzy pokrzywdzonym a T. S., widzial réwniez jak M. M. (1) upada ze schodéw. Wyjasnienia
tej tresci sg zgodne z zeznaniami naocznych $wiadkéw zdarzenia, wynikami ogledzin miejsca zdarzenia, jak réwniez
zgromadzonymi w sprawie opiniami bieglych. Z uwagi na stan upojenia szczeg6loéw zdarzenia doktadnie nie pamieta.

Dokonujac analizy wyjaénien oskarzonego Sad mial na wzgledzie stan upojenia alkoholowego, w jakim L. B. (1)
znajdowatl sie krytycznego dnia. Badanie na zawarto$é alkoholu oraz wnioski opinii fizykochemicznej wskazuja, iz u
oskarzonego stwierdzono 2,2 % alkoholu we krwi. Stad tez przyja¢ mozna, iz podawana cze$ciowa niepamiec¢ zdarzenia
spowodowana byla glebokoécia stanu upicia. (opinia sgdowo-psychiatryczna- k.181).

Oskarzony przyznal rowniez, iz bezposrednio po zdarzeniu przyjal od T. S. néz, ktory schowal do plecaka. Po przyjsciu
do domu umy! go, z uzyciem $rodka dezynfekujgcego, a nastepnie odlozyl na parapet w pokoju. Wyjasnienia tej tresci
koresponduja z zeznaniami funkcjonariuszy policji, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego w jego mieszkaniu, jak
roéwniez wynikami przeszukania mieszkania L. B. (1), podczas ktérego ujawniono przyjety przez niego weze$niej od



wspoloskarzonego n6z. Wyniki ogledzin dowodowego noza, w powiazaniu z treécig opinii daktyloskopijnej, wskazuja
na jego pézniejsze umycie przez oskarzonego.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych wskazywal, iz przyjecie od T. S., a nastepnie umycie przez
niego dowodowego noza nie mialto na celu zatarcia §ladow przestepstwa. Jak podal w zlozonych wyjasnieniach nie wie
dlaczego zabral n6z przekazany mu przez T. S.. Nastepnie podczas zalatwiania potrzeby fizjologicznej w domu n6z ten
wpadl mu do muszli klozetowej. Byl zmuszony go woéwczas umy¢, co uczynit przy uzyciu $rodka dezynfekujacego, ktory
akurat mial pod reka. Wyjasnienia tej tresci sa nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania i nie zaslugujg na danie wiary. Poczynione w sprawie ustalenia, w tym w oparciu o wyjasnienia zlozone
przez samego oskarzonego w Sledztwie, wskazuja, iz bezposrednio po zdarzeniu, ktérego przebieg sam oskarzony
cze$ciowo zarejestrowal T. S. powiedzial do niego ,dZgnalem go”...po czym wreczyl oskarzonemu né6z mys$liwski,
ktory wezesniej prezentowal. Wskazane okolicznoSci pomimo stanu upojenia alkoholowego bez watpienia wzbudzily
w nim refleksje co do roli jaka odegralo przedmiotowe narzedzie w zdarzeniu. Oskarzony, ktéry na co wielokrotnie
wskazywal w zlozonych wyjasnieniach, pozostawal z T. S. w relacjach przyjacielskich postanowil mu pomoc i ukryé
narzedzie zbrodni. W tym celu zgodzil sie na przyjecie dowodowego noza, ktéory w celu usuniecia Sladow krwi i
linii papilarnych umyl nastepnie w domu. Podawane przez niego w zlozonych wyjasnieniach tlumaczenie swojego
zachowania i uzasadnienie umycia noza Sad uznal za przyjeta przez niego linie obrony i w tym zakresie nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego. Wyjasnienia oskarzonego dotyczace okoliczno$ci zatrzymania znajdujg potwierdzenie
w zeznaniach przybylych na interwencje funkcjonariuszy policji, wynikach przeszukania mieszkania i jako takie
zashuguja na danie wiary.

Sad dal wiare zeznaniom B. W., P. M., R. P.- bezposrednich swiadkéw zdarzenia, ktérzy wspdlnie z oskarzonym T.
S. i L. B. (1) spozywali alkohol. Znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w tym wynikach
ogledzin, okazan, przeszukan, zabezpieczonych podczas nich dowodach rzeczowych, zgromadzonych w sprawie
opiniach bieglych, nie przecza im réwniez w zlozonych wyjaénieniach oskarzeni. Pewne drobne rozbiezno$ci w
zeznaniach wskazanych §wiadkéw sa bez watpienia spowodowane spozytym wczesniej alkoholem, nie s jednak na
tyle istotne, aby zeznania te z tego powodu dyskredytowac.

Za wiarygodne Sad uznal roéwniez zeznania M. M. (4), E. B. (2), M. L., L. P.,, M. K. (2), S. Z., M. K. (3), J. O.-
funkcjonariuszy policji biorgcych udzial w interwencji, jak rowniez zeznania W. S.- lekarza udzielajacego pomocy
pokrzywdzonemu, M. O., M. K. (1), A. W. (3)- czlonkdéw pogotowia ratunkowego przybylych na miejsce zdarzenia.

Powyzsze zeznania wzajemnie ze soba koresponduja, stanowiac sp6jna i niesprzeczna caloé¢, znajduja rowniez
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci wynikéw ogledzin, dokumentacji lekarskiej dotyczacej
leczenia pokrzywdzonego oraz zgromadzonych w sprawie opinii bieglych.

Brak w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do kwestionowania konsekwentnych, stanowczych i spéjnych zeznan M.
M. (3)- matki pokrzywdzonego. Okoliczno$ci podawane przez $wiadka, a dotyczace w szczegblno$ci wezesniejszego
(...), jego cech charakteru i osobowo$ci korespondujg ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym
zeznaniami §wiadkow, jak rowniez wynikami opinii fizykochemicznej dotyczacej pokrzywdzonego.

Za miarodajne Sad uznal rowniez zeznania A. W. (1), ktéra wynajmowala mieszkanie wspoélnie z oskarzonym i
jego konkubing. Nie byla ona bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Okolicznosci przez nig powolywane znajduja
potwierdzenie w wyjasnieniach T. S., jak réwniez dokonujacych zatrzymania oskarzonego funkcjonariuszy policji.

Sad pomingl zeznania L. B.. Swiadek skorzystala z przystugujacego jej jako osobie najblizszej dla oskarzonego prawie
do odmowy skladania zeznan.

Istotne znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych mialy réwniez: opinie z przeprowadzonych z
zakresu badan DNA, opinia daktyloskopijna, opinia z zakresu technik audiowizualnych, opinie fizykochemiczne.
Przedstawione przez bieglych opinie nalezy uznac za przekonujace, pelne i odpowiadajgce wymaganiom procesowym.
Opracowane zostaly z wykorzystaniem obecnie dostepnych mozliwo$ci technicznych, w oparciu o aktualng wiedze



specjalistyczna, zawieraja wyczerpujace odpowiedzi na zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego pytania ze
wskazaniem zastosowanych procedur badawczych oraz rzetelnym uzasadnieniem wyrazonych w nich ocen i pogladéw.

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego, za w pelni wiarygodne Sad uznal sporzadzone rzetelnie i zgodnie z
wszelkimi wymogami formalnymi opinie sagdowo-psychiatryczne dotyczace oskarzonych T. S. i L. B. (1) oraz opinie
sadowo- psychologiczna dotyczaca oskarzonego T. S.. W ocenie Sadu biegli jasno przedstawili zakres swojej pracy,
przeprowadzone przez siebie czynno$ci oraz dokladnie opisali wysnute na tej podstawie wnioski i nalezycie je
uzasadnili. Brak jest podstaw, z punktu widzenia zasad wiedzy ogoblnej i do§wiadczenia zyciowego, by je kwestionowac.
Opiniujac przed Sadem biegli podtrzymali pisemne opinie, w sposob rzeczowy i pelny udzielili odpowiedzi na stawiane
pytania. Szczegélowo oméwili stan upojenia alkoholowego oskarzonych i jego wplyw na wskazywana niepamieé¢
zdarzenia, a w przypadku oskarzonego T. S. réwniez na wystepowanie zachowan agresywnych. Odnieli sie réwniez
do wezeéniejszego leczenia psychiatrycznego podejmowanego przez oskarzonych w aspekcie oceny ich poczytalnosci
w dniu zdarzenia. W sposéb stanowczy wykluczyli psychotyczna motywacje dzialan objetych zarzutem, czy tez
patologiczne lub atypowe upicie oskarzonych. Opinie powyzsze nalezy uznaé za pelne i nie zawierajace zadnych
sprzeczno$ci.

Kluczowe znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen mialy réwniez wnioski plynace z opinii sadowo-lekarskiej z
przeprowadzonej sekcji zwlok M. M. (1), jak rowniez uzupehiajacej opinii sadowo- lekarskiej dotyczacej mechanizmu
powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego. W wydanych opiniach biegli w sposob wyczerpujacy odniesli sie do
stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen ciala, ich charakteru, mozliwego mechanizmu powstania, uzytego przez
sprawce narzedzia. Wnioski przedmiotowych opinii, uznajac je za pelne, logiczne i rzetelne, Sad w pelni podziela.

Sad dal réwniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, w tym danym o karalnoSci, odpisom
wyrokow, wynikom przeszukan, ogledzin, okazan, uznajac je za obiektywne, rzetelne, zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w zakresie ich kompetencji.

W ocenie Sadu w $§wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkow, opinii
sadowo- lekarskich, opinii z zakresu DNA, jak réwniez wyjaénien zlozonych przez oskarzonego, sprawstwo T. S. nie
budzi watpliwosci.

Analizujac kwestie winy oskarzonego, Sad stwierdzil, ze spelnia on kryteria podmiotowe, niezbedne do przypisania
mu sprawstwa czynu zabronionego i jednoczes$nie nie zachodzi w jego przypadku jakakolwiek okoliczno$é wylaczajaca
wine. Zachowanie oskarzonego w okresie objetym zarzutem nie miato bowiem motywacji chorobowej (psychotycznej).
W krytycznym czasie oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej
zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Znajdowal sie w stanie typowego dla
siebie upojenia alkoholowego, ktdre nie mialo charakteru patologicznego ani atypowego. Zaburzenia psychiatryczne i
podjete leczenie po nieudanej probie samobojczej nie maja znaczenia dla oceny jego poczytalnoéci w czasie zdarzenia.
W krytycznym czasie oskarzony nie miat z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Sad podzielil poglad oskarzyciela publicznego odnos$cie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu.
Doglebna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego daje wystarczajace podstawy do przypisania T.
S. dzialania w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia M. M. (1).

Obraz czynu popelnionego przez oskarzonego sprowadzal sie do zadania pokrzywdzonemu uderzenia nozem w klatke
piersiowa. W wyniku zadanego ciosu pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rany klutej przedniej lewej
powierzchni Klatki piersiowej drazacej do jej wnetrza polaczonej z rozcieciem chrzgstek zebrowych zeber V, VI, VII,
rana kluta worka osierdziowego, przedniej éciany prawej komory, przegrody miedzykomorowej, §ciany uszka lewego
przedsionka i Sciany lewej tetnicy plucne;.



Pomiedzy dzialaniem oskarzonego a skutkiem w postaci émierci pokrzywdzonego M. M. (1) istnigje cigg przyczynowo-
skutkowy. Jak wskazal biegly z zakresu medycyny sadowej, przyczyna naglej i gwaltownej $mierci pokrzywdzonego
byla rana kluta klatki piersiowej drazaca do serca i lewej tetnicy phucnej z nastepowym masywnym krwawieniem.

Dla oceny winy sprawcy i kwalifikacji prawnej jego czynu istotne znaczenie ma, obok skutkow spowodowanych
zachowaniem przestepczym oskarzonego, takze jego zamiar.

Ocene, czy sprawca mial zamiar pozbawienia zycia ofiary, nalezy oprze¢ na odtworzeniu jego przezy¢ psychicznych.
Treéc tych przezy¢ nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, uwzgledniajac zaréwno przestanki
natury przedmiotowej (jak rodzaj uzytego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala, ilo$¢ cioséw
i ich sila) oraz natury podmiotowej (przyczyny i tlo zaj$cia, osobowo$é oskarzonego, a wiec jego usposobienie,
poziom umyslowy, reakcje emocjonalne, zachowanie w stosunku do otoczenia, tlo i powody zajscia, zachowanie przed
popehieniem przestepstwa i po jego popelieniu, stosunek do pokrzywdzonego- tak Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 13.08.2013 r., IT AKa 80/13).

Whioski opinii sgdowo- lekarskiej co do charakteru, rozleglosci i lokalizacji rany, zwlaszcza jej kanalu oraz sila
ciosu, ktory ja spowodowal, w powiazaniu z innymi istotnymi okoliczno$ciami sprawy, pozwalaja na trafne ustalenie
zamiaru towarzyszacego oskarzonemu przy popelnianiu przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. (tak Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 5.09.2013 r., II AKa 276/13).

W ocenie Sadu zadanie przez oskarzonego ciosu w tak wazna czeéc¢ ciala jak klatka piersiowa, rodzaj uzytego przez
sprawce narzedzia (n6z mysliwski o dlugoéci ostrza 21,5 cm, szerokoSci przy rekojesci 4 cm), sila, a w szczegolno$ci
umiejscowienie bez watpienia §wiadcza o tym, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia M.
M. (1). Oskarzony, pomimo stanu upojenia alkoholowego, w jakim sie znajdowal wiedzial, ze postuguje sie nozem,
a wyprowadzany przez siebie cios skierowal w strone klatki piersiowej. Dla czlowieka o przecietnej inteligencji i
rozwoju umyslowo-emocjonalnym jasnym i wiadomym jest, ze obrazenia w tej okolicy zadane narzedziem konczystym
z najwiekszym prawdopodobienstwem musza by¢ Smiertelne. Oskarzony doskonale wiedzial jakim narzedziem sie
postuguje, znal jego wlasciwosci i mial §wiadomo$¢ jakie moga by¢ skutki, zwazywszy na jego wlasciwosci, zadania
nim ciosu w klatke piersiowa.

Okoliczno$ci powyzsze, w ocenie Sadu, w szczegolno$ci umiejscowienie ciosu zadanego pokrzywdzonemu, biorac
pod uwage intelekt oskarzonego, wlasciwe jemu psychofizyczne zdolnoSci oceny sytuacji w jakiej sie znajduje oraz
kojarzenia i przewidywania okre$lonych skutkéw ludzkiego zachowania sie, dobitnie Swiadcza o tym, iz oskarzony T.
S. wiedzial, iz dzialaniem swoim nieuchronnie zmierza do spowodowania $émierci pokrzywdzonego. Oskarzony zna
i rozumie obowiazujace normy spoleczno-prawne, podstawowe zasadny wspolzycia spotecznego, prawidlowo ocenia
sytuacje spoleczne, potrafi przewidzie¢ skutki wlasnych zachowan. Przebieg proceséw poznawczych oskarzonego nie
wykazuje odchylen od normy oraz cech otepienia, w normie pozostaje uwaga i pamiec.

Oskarzony uzywal noza mys$liwskiego zadajac cios w gérna partie ciala pokrzywdzonego- klatke piersiowa. Ta cze$c
ciala — posiada newralgiczne znaczenie dla zycia i zdrowia, zwazywszy na wazne arterie krwiono$ne oraz narzady tam
umiejscowione. Tego rodzaju wiedze posiada przecietny czlowiek, nie wymaga ona specjalistycznej wiedzy medyczne;j.
O tym, ze oskarzony skutku takiego chcial dobitnie §wiadczy jego zachowanie po zdarzeniu. Oskarzony, na co wskazujg
poczynione w sprawie ustalenia, po zadaniu uderzenia widzac osuwajacego sie na ziemie pokrzywdzonego oddalil sie
z miejsca zdarzenia. Nie zainteresowal sie stanem M. M. (1), nie rozwazal nawet mozliwo$ci udzielenia mu pomocy.
Bezposrednio po zdarzeniu wspoélnie z L. B. (1) udal sie do sklepu, gdzie zakupil piwo, ktore wspoélnie spozyli, a
nastepnie udat sie do domu. W pelni uswiadamial sobie konsekwencje swojego czynu, o czym dobitnie Swiadczy
pozbycie sie narzedzia zbrodni i przekazanie go L. B. (1).

W ocenie Sadu tre$¢ zlozonych przez oskarzonego wyjaénien, dotyczacych przebiegu zdarzenia oraz analiza
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoSci opinii sagdowo- psychiatrycznej i



opinii psychologicznej dotyczacych oskarzonego, pozwala na przyjecie, iz T. S. dzialal z zamiarem bezpo$rednim
naglym.

Przyjecie, ze sprawca przestepstwa dzialal z zamiarem naglym, bezpoSrednim wymaga spehienia kilku warunkow.

Warunek pierwszy wigze sie z czasem powstania tego zamiaru — jest to zamiar, ktéry powstaje w okresie krotkim.
O szybkoéci ksztaltowania sie zamiaru naglego decyduje m.in. rodzaj bodzca wyzwalajacego, jako natychmiastowg
reakcje, nagly zamiar popelnienia przestepstwa.

Drugim warunkiem koniecznym jest jego natychmiastowa realizacja. Tylko niewielki odcinek czasowy dzieli moment
powziecia zamiaru od chwili przystapienia do realizacji. Dla charakterystyki zamiaru naglego wazne jest nie tylko to,
ze powstaje on szybko, w krotkim czasie, ale ze jest bezzwlocznie realizowany.

Istotnym trzecim warunkiem jest tu drastycznie ograniczony czas decyzji. Z zamiarem naglym dziala nie ten sprawca,
ktory nie chce przemysle¢ swojego postepowania, rozwazy¢ wszystkich ,,za i przeciw”, lecz ten, kto tego uczynié nie
moze. Podejmujac dzialanie w zamiarze naglym, sprawca znajduje sie w trudnej z reguly kryzysowej sytuacji, w ktorej
brak jest warunkéw do przemyslenia innego rozwigzania. Nie mogac zdoby¢ sie na racjonalng, wszechstronng ocene
sytuacji, bezzwlocznie przystepuje do nieprzemyslanego dzialania.

W przedmiotowej sprawie wszystkie te warunki zostaly spelnione. Oskarzony nie planowal zabojstwa M. M. (1),
nie dzialal z premedytacja. Zamiar zabdjstwa powstal nagle i zaraz potem zostal zrealizowany. Zwazywszy na
sposob dzialania — rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie wyprowadzonego ciosu — mial on §wiadomos¢, ze
swoim zachowaniem niechybnie zmierza do $mierci pokrzywdzonego. W momencie podjetego dzialania oskarzony
znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, ktore nie mialo jednak charakteru patologicznego. Nie towarzyszyty mu
zaburzenia §wiadomosci, zerwanie kontaktu z rzeczywisto$cia, zaburzenia my$lenia, czy tez postrzegania. Wskazuje
na to roéwniez posrednio zborne zachowanie oskarzonego po zadaniu ciosu, w tym oddalenie sie z miejsca zdarzenia,
pozniejsze przekazanie narzedzia zbrodni L. B. (1).

Na ocene jego zamiaru, w kontekScie ograniczonego czasu decyzji, oczywisty wplyw ma rowniez osobowo$é
oskarzonego. Oskarzonego cechuje osobowo$¢ nieprawidlowa o utrwalonych cechach dyssocjalnych. Wykazuje przy
tym podwyzszona sktonno$¢ do zachowan agresywnych, reagowania agresja, co dodatkowo moze wyostrza¢ spozyty
alkohol. W czasie zdarzenia znajdowal sie¢ w stanie upojenia alkoholowego. Pomiedzy nim a pokrzywdzonym
doszto do klotni, krétkiej szarpaniny. Cechy osobowoéci oskarzonego w powigzaniu z odhamowujacym dzialaniem
alkoholu wyzwolily wlaéciwe jemu tendencje do zachowan agresywnych. Spozyty alkohol dzialal dezorganizujaco
na zachowanie, wplywal na myslenie, emocje i funkcjonowanie, obnizy}t krytycyzm i ulatwit wystapienie zachowan
agresywnych skierowanych przeciwko M. M. (1). Oskarzony nie poradzil sobie z sytuacja konfliktowa, nie byl w
stanie, z uwagi na spozyty w znacznych ilo$ciach krytycznego dnia alkohol, zdoby¢ sie na racjonalna ocene sytuacji i
niezwlocznie przystepujac do dzialania i zadal M. M. (1) cios nozem w klatke piersiows.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaly, w ocenie Sadu, na przyjecie, iz oskarzony T. S. dzialal z zamiarem naglym
bezpoérednim spowodowania $mierci M. M. (1), co skutkowalo przyjeciem, iz oskarzony zachowaniem swoim
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

W stosunku do oskarzonego L. B. (1) Sad przyjal, iz zachowaniem swoim wyczerpal on znamiona przestepstwa
z art. 239 § 1 k.k. Przestepstwo to zwane powszechnie poplecznictwem polega na utrudnianiu lub udaremnianiu
postepowania karnego przez udzielenie sprawcy przestepstwa pomocy w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej,
przy czym dzialanie poplecznika nastepuje juz po dokonaniu przestepstwa przez sprawce, ktéremu udziela
pomocy. Zachowanie sprawcy moze polega¢ na ukrywaniu sprawcy, zacieraniu §ladow przestepstwa, odbywaniu za
skazanego kary. Uzyte przez ustawodawce okreSlenie ,,w szczegblnoSci” wskazuje, iz wymienione formy wykonawcze
poplecznictwa zostaly wskazane przykladowo i nie wyczerpuja zakresu zachowan objetych karalno$cig. Poplecznictwo
jest przestepstwem mySlowym, co oznacza, ze poplecznik musi obejmowaé swoja §wiadomoscia, iz udziela pomocy
sprawcy przestepstwa i ze pomoc ta powoduje lub moze spowodowa¢ utrudnianie lub udaremnianie postepowania



karnego (zamiar bezposredni lub ewentualny). Wymagana §wiadomo$¢ poplecznictwa nie musi mieé¢ charakteru ani
pewnoSci, ani dokladnej wiedzy o rodzaju i okoliczno$ciach popeklionego przestepstwa. Wystarczy przewidywanie, ze
dana osoba dopuscila sie czynu, za ktory grozi jej odpowiedzialno$é¢ karna, jezeli przewidujac taka mozliwo$¢ sprawca
godzi sie pomac tej osobie w uniknieciu odpowiedzialnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.1973 r. I KR 340/72,
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27.03.2003 r. IT A Ka 228/02).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy daje pelna podstawe do przyjecia, iz oskarzony L. B. (1)
zachowaniem swoim wypelnil ustawowe znamiona przestepstwa poplecznictwa. Oskarzony, na co wskazujg réwniez
zlozone przez niego samego, na etapie postepowania przygotowawczego, wyjasnienia, widzial szamotanine do jakiej
doszlo pomiedzy oskarzonym T. S. a pokrzywdzonym. Zaobserwowal jak ten ostatni osuwa sie na ziemie i upada.
Opuszczajgc miejsca zdarzenia widzial, ze pokrzywdzony mocno krwawi, a zgromadzeni ludzie udzielaja mu pomocy.
Kiedy dotarl do oskarzonego zaobserwowal, ze jest zdenerwowany. T. S. przyznal, Ze pchnal, dZzgnal pokrzywdzonego,
po czym dat L. B. (1) néz, ktéry ten nastepnie schowal do plecaka. Powolane okolicznoSci, przy uwzglednieniu
cech osobowosci oskarzonego, w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wskazuja, iz L. B. (1) musial swoja $wiadomoScig
obejmowa¢ fakt, iz przyjmujac od T. S. ndz udziela pomocy sprawcy przestepstwa. Nie ma przy tym znaczenia, iz
nie miat on dokladnej wiedzy o okolicznoSciach popelionego przez T. S. przestepstwa. P6zniejsze umycie noza
przez oskarzonego, przy uzyciu Srodka dezynfekujacego, bez watpienia wzbudzalo w nim refleksje, ze w ten sposéb
usuwa $lady krwi i linii papilarnych powodujgc utrudnianie postepowania karnego. Tym samym zachowaniem swoim
oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 239 § 1 k.k.

Analizujac kwestie winy oskarzonego E. B. (1), Sad stwierdzil, ze spelnia on kryteria podmiotowe, niezbedne do
przypisania mu sprawstwa czynu zabronionego i jednocze$nie nie zachodzi w jego przypadku jakakolwiek okoliczno$é
wylaczajaca wine. Zachowanie oskarzonego w okresie objetym zarzutem nie mialo bowiem motywacji chorobowej
(psychotycznej). W krytycznym czasie oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem. Znajdowal sie w stanie
typowego dla siebie upojenia alkoholowego, ktére nie mialo charakteru patologicznego ani atypowego. Spozyty
alkohol modyfikowal jego zachowanie i ulatwial wyzwolenie zachowan spolecznie nieakceptowanych. Wezeéniejsze
leczenie psychiatryczne nie mialo znaczenia dla oceny poczytalnoSci w krytycznym czasie. Trwajace ok. p6l roku
leczenie z powodu zaburzen depresyjnych zakonczylo sie poprawg i nie bylo kontynuowane. Aktualnie oskarzony nie
przejawia zaburzen depresyjnych, przed zdarzeniem pracowat i funkcjonowal spolecznie poprawnie. W krytycznym
czasie oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Kara jest jednym z waznych Srodkow zwalczania przestepczo$ci. Kara wspotmierna i dajaca zarazem zado§éuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci jest tylko taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w
szczegolno$ci zawarte w art. 53 kk. Znaczenie tych dyrektyw jest tym wieksze im ciezsze skutki powoduje przestepstwo,
im bardziej drastyczne lub zuchwale jest dzialanie sprawcy oraz w im wiekszym stopniu podlozem przestepstwa jest
nieakceptowany spotecznie styl zycia, zwlaszcza niecheé do pracy, nauki, naduzywanie alkoholu lub innych $rodkow
odurzajacych.

Przy wymiarze kary oskarzonemu T. S. Sad wzial pod uwage jako okolicznoéci obcigzajace wysoki stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu wynikajacy z rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego, jak rowniez
przedsiewziety przez oskarzonego sposob dzialania, ktory daje wyraz postawy oskarzonego wobec podstawowych
warto$ci moralnych i spolecznych.

Kolejng okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego jest jego uprzednia karalno$¢. Oskarzony byt karany na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 28 lutego 2011 roku, za czyn z art. 157 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Popelienia kolejnego czynu z uzyciem przemocy
oskarzony dopuscil sie w dniu 20 lipca 2013 roku tj. w okresie proby. Ponowne wejScie w konflikt z prawem karnym
$wiadczy o wysokim stopniu demoralizacji i jego lekcewazacym stosunku do przestrzegania norm prawnych.



Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiatl réwniez fakt, iz w chwili czynu znajdowal sie on w stanie upojenia
alkoholowego. Oskarzony wprawil sie w ten stan znajac swoj sposob reagowania na jego spozycie i wiedzac, iz pod
jego wplywem przejawia tendencje do zachowan agresywnych, popedowych i obnizonej kontroli intelektualnej nad
emocjami.

Analizujac okoliczno$éci majace wplyw na wymiar orzeczonej kary w odniesieniu do oskarzonego, nalezy uwzglednic
— w jak najszerszym zakresie — jego sylwetke osobowa. Analiza dotychczasowej linii zyciowej oskarzonego wskazuje
na nieprawidlowy rozwdéj osobowosci. T. S. cechuje osobowo$é¢ o utrwalonych cechach dyssocjalnych przejawiajgca
sie w nieumiejetnosci planowania odleglych celéw, koncentracji na terazniejszosci i aktywnosci dla osiggania celow
doraznych, w tym popedéw oraz potrzeb. Oskarzonego cechuje brak wgladu w mechanizmy wlasnych zachowan,
plytka uczuciowo$¢ wyzsza i deficyty wrazliwo$ci emocjonalnej. Jest osoba naduzywajaca alkoholu, wykazujaca
podwyzszona sklonnoé¢ do zachowan agresywnych, reagowania agresja, ktore to sklonnosci dodatkowo wyostrzat
spozywany przez niego z duza regularno$cia alkohol. Wielokrotnie wczesniej uzywat tego srodka psychoaktywnego
i znal swdj sposéb reagowania na niego, byt on réwniez przyczyna jego wczesniejszych konfliktow z prawem.
Doswiadczenia te nie wywolywaly jednak w T. S. Zadnej refleksji. Pomimo prosb konkubiny o podjecie leczenia
odwykowego nigdy nie podjal nawet proby rozpoczecia terapii.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad przyjal czeSciowe przyznanie sie oskarzonego do winy i okazang zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego, jak rowniez przed Sadem skruche. T. S. przeprosil rodzine pokrzywdzonego za czyn
jakiego sie dopuscil, wskazujac, ze zaluje swojego postepowania, jak rowniez i tego, ze doprowadzil do §mierci mlodego
czlowieka.

W odniesieniu do oskarzonego przedstawione opinie charakteryzujace cechy jego osobowo$ci, w powigzaniu z
przedstawionymi okoliczno$ciami obcigzajacymi, przy uwzglednieniu okolicznosSci lagodzacych, wskazuja, iz za
wspolmierng do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz pozostalych determinujacych jej wymiar
okolicznosci bedzie kara 15 lat pozbawienia wolno$ci. Majac na uwadze wnioski plynace z opinii bieglych przyjac
nalezy, iz okres odizolowania oskarzonego od spoleczenstwa winien by¢ odpowiednio dlugi, gdyz tylko dolegliwo$é z
tym zwigzana pozwoli na przewarto$ciowanie mu postaw i zachowan. Wymierzona kara 15 lat pozbawienia wolnosci
bedzie, w ocenie Sadu, nie tylko adekwatna do stopnia winy oskarzonego, ale realizowa¢ bedzie w stosunku do niego
cele zapobiegawcze.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w tym okoliczno$ci lagodzace, dzialanie w warunkach zamiaru naglego,
ktory stanowi 1zejsza posta¢ umySlnosci, kierujgc sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi trescia art. 53 k.k., Sad
doszedl do wniosku, ze wymierzenie T. S. kary 15 lat pozbawienia wolno$ci jest wspotmierne do stopnia zawinienia
oskarzonego i jego osobowo$ci, kara ta spelnia swe funkcje zar6wno w zakresie oddzialywania spolecznego, jak i
prewencji szczego6lne;j.

Wymierzenie oskarzonemu kary wyjatkowej, jaka takze jest przewidziana za zarzucone mu przestepstwo kara 25
lat pozbawienia wolno$ci, wymaga ustalenia zdecydowanej przewagi okolicznosSci obciazajacych nad okoliczno$ciami
lagodzacymi, a w szczeg6lnoéci stosowania jej w odniesieniu do jednostki o takim stopniu degradacji osobowosci, ktory
nakazuje chroni¢ spoleczenstwo przed danym sprawca w sposob dlugotrwaly, uniemozliwiajacy dokonanie kolejnego
przestepstwa w przyszloéci. Zdaniem Sadu, takiego wniosku w stosunku do oskarzonego, zwazywszy na cechy jego
osobowoéci, jak réwniez dotychczasowa linie zyciowa, nie mozna wyciggnac.

Wymierzajac kare oskarzonemu £. B. (1) Sad wzial pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez niego czynu, wage naruszonego dobra prawnego— przestepstwo jakiego sie dopuécit godzi bowiem w prawidlowa
realizacje wymiaru sprawiedliwoéci. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialo rowniezi to, iz w chwili czynu znajdowal
sie w stanie upojenia alkoholowego. Oskarzony znal swdj sposob reagowania na spozyty alkohol, miat §wiadomo$c
wplywu jego dzialania na zachowanie, jak rowniez ulatwienie wyzwolenia zachowan spolecznie nieakceptowanych.



Jako okoliczno$é lagodzacg Sad uznat cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego czynu,
podjecie wspoélpracy z organami $cigania i okazana skruche.

Wymierzajac kare L. B. (1), Sad mial na uwadze roéwniez opinie sadowo-psychiatryczna dotyczacg oskarzonego.
Wynika z niej, iz zna on i rozumie podstawowe zasady wspolzycia spolecznego, prawidlowo ocenia sytuacje spoleczne
i potrafi przewidzie¢ skutki wlasnych zachowan. Przed popelieniem zarzucanego mu czynu funkcjonowal poprawnie
spotecznie. Zamieszkiwal wspolnie z matka, ktérej pomagal w prowadzeniu gospodarstwa domowego, partycypowat
w kosztach utrzymania. Przed zatrzymaniem pracowal w oparciu o umowe zlecenie w firmie (...) w charakterze
zbrojarza.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez postawa oskarzonego, w tym okazana zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i przed Sadem skrucha.

Biorac pod uwage postawe oskarzonego, dotychczas niekaranego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposob zycia, Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, uznajac ze bedzie to
wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego L. B. (1) celéw kary, a w szczegoblnos$ci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa.

Majac na uwadze wskazane powyzszej okolicznoSci, orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
byloby — zwazywszy na warunki i wlaéciwoSci osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy tryb zycia, jak rowniez
postawe po jego popelnieniu — nadmiernie surowe.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu T. S. na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzono od oskarzonego T. S. na rzecz pokrzywdzonej kwote 100 tysiecy zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Brzmienie przepisu art. 46 §1 k.k., przewidujacego mozliwosé
orzeczenia obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia z doznana krzywde, wylaczalo mozliwo$é tacznego
rozstrzygniecia w zakresie obu roszczen. Brak zwiazku pomiedzy dzialaniem oskarzonego L. B. (1) a Smiercig
pokrzywdzonego sprzeciwial sie nalozeniu solidarnego zobowigzania z oskarzonym T. S..

Rozstrzygajac w powolanym przedmiocie Sad mial na uwadze rozmiar szkody i krzywdy oraz cierpien wyrzadzonych
matce pokrzywdzonego. M. M. (3) w wyniku dzialania oskarzonego stracila syna, z ktorym zamieszkiwala, zostala
pozbawiona jego wsparcia, zarobwno materialnego jak i psychicznego, ktére moglby jej w przyszlosci zapewnié.
Powyzsze w zwiazku z poniesionymi przez nia kosztami zwigzanymi z pochéwkiem M. M. (1) czynilo zasadnym
zobowiazanie T. S. do zaplaty orzeczonej kwoty.

Powyzsze nie wylacza mozliwosci dochodzenia przez pokrzywdzona roszczen na drodze procesu cywilnego.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad rozstrzygnal w przedmiocie dowodow rzeczowych, wydajac je osobom
uprawnionym. Bioragc pod uwage, iz przedmiotowe dowody, wéroéd ktéorych znajdowaly sie m.in. rzeczy osobiste
pokrzywdzonego, staly sie zbedne dla postepowania karnego, nalezalo zwr6cié je osobom uprawnionym.

W pozostalym zakresie o dowodach rzeczowych rozstrzygnieto na podstawie art. 44 § 1 k.k.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na regulacji art. 624 § 1 k.p.k. Majac na uwadze sytuacje rodzinna, majatkows, a
w przypadku oskarzonego T. S. orzeczona dlugoterminowa kare pozbawienia wolno$ci Sad uznal, iz uiszczenie ich
byloby dla oskarzonych zbyt uciazliwe.



