Sygn. akt III K 80/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Kalucka

Protokolant: Agnieszka Peregudow

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Joanny Rajczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2014r.

sprawy

£. Z.,syna R.iB. zdomu R., urodzonego (...) w S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIT K 896/07, za czyn
zart. 157 § 1 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt XIT K 652/08, za czyn
z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k,, art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony dnia 6 lipca 2007 r., na kare 1
roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby; postanowieniem tego Sadu z dnia 19
grudnia 2011r. zarzadzono wykonanie orzeczonej kary;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt XII K 1146/08, za
czyn z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popeliony w dniu 2 lipca 2007 r., na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 30 zl;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 10 czerwca 2011 r., sygn. akt IT K 228/11, za czyn z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popeliony w okresie od poczatku
kwietnia 2010 roku do dnia 14 kwietnia 2010 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zawieszono
na okres 3 lat proby; postanowieniem tego Sadu z dnia 13 czerwca 2012r. zarzadzono wykonanie orzeczonej kary;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt IT K 588/12, za czyny z art. 178a § 1 k.k.,
popehiony dnia 2 lipca 2007 r., na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 40 zk;

VI. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Ole$nicy z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt IT K 1442/12, za czyn z
art. 209 § 1 k.k., popeliony w okresie od marca 2010 roku do dnia 8 sierpnia 2012 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IT K 55/13, za czyn z art. 209 § 1 k.k.,
popelniony w okresie od marca 2010 roku do dnia 8 sierpnia 2012 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby;



VIII. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IIT K 209/10 z dnia 7 stycznia 2013 r.,
zmienionym w cze$ci wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt IT AKa 156/13,
za czyn ciagly z art. 286 § 1 k.k,, art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., popelniony w okresie w okresie od 25 do 27 marca 2007 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zk.

* X KX XX

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci, wymierzone za czyny
wymienione w punktach II, IIT i VIII czeici wstepnej wyroku, i wymierza skazanemu L. Z. kare laczna 2 ( dwa)
lata i 6 ( sze$é¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1-2 k.k. laczy kary jednostkowe grzywny wymierzone za czyny
wymienione w punktach ITT i VIII czeSci wstepnej wyroku i wymierza skazanemu . Z. kare laczng grzywny w
wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny okreslajgc wysokosé jednej stawki na kwote 50
(pieédziesieciu) zlotych;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 14 stycznia 2008 r.;

V. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, wymienionych w punkcie I, pozostawia do odrebnego wykonania;

VI. ustalenie poczatku odbywania kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie I pozostawia do okreslenia
Administracji Zaktadu Karnego;

VII. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III K 80/14

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2014r. obrofica skazanego L. Z. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego i polgczenie kar
orzeczonych wobec niego wyrokami: Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej w sprawie o sygn. akt XII K 652/08,
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt XII K 1146/08 i Sadu
Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt III K 209/10.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze L. Z. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt XII K 896/07, za czyn
z art. 157 § 1 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt XII K 652/08, za czyn
z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony dnia 6 lipca 2007 r., na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby; postanowieniem tego Sadu z dnia 19
grudnia 2011r. zarzagdzono wykonanie orzeczonej kary;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt XII K 1146/08, za
czyn z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k,, art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 2 lipca 2007 r., na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 30 zl;



IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 10 czerwca 2011 1., sygn. akt IT K 228/11, za czyn z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od poczatku
kwietnia 2010 roku do dnia 14 kwietnia 2010 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawieszono
na okres 3 lat proby; postanowieniem tego Sadu z dnia 13 czerwca 2012r. zarzadzono wykonanie orzeczonej kary;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt IT K 588/12, za czyny z art. 178a § 1 k.k.,
popelniony dnia 2 lipca 2007 r., na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 40 zl; postanowieniem z dnia 22 marca 2010r., sygn. akt IT Ko 675/13 Sad Rejonowy w Olawie orzekl wykonanie
wobec skazanego kary zastepczej 25 dni pozbawienia wolnoéci za grzywne z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania od dnia 29.05.2011r. do 30.05.2011r. oraz uiszczong grzywne w kwocie 700
zt;

VI. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt IT K 1442/12, za czyn z
art. 209 § 1 k.k., popelniony w okresie od marca 2010 roku do dnia 8 sierpnia 2012 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IT K 55/13, za czyn z art. 209 § 1 k.k.,
popehliony w okresie od marca 2010 roku do dnia 8 sierpnia 2012 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby;

VIII. wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu w sprawie z dnia 7 stycznia 2013 r. o sygn. akt III K 209/10,
zmienionym w cze$ci wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt IT AKa 156/13,
za czyn ciagly z art. 286 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., popelniony w okresie w okresie od 25 do 27 marca 2007 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 ztk.

Dowéd:
- wniosek z dnia 5.03.2014r. k. 1
- dane o karalnoéci k. 28-29

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 3.12.2008 r., sygn. akt XII K 652/08 k. 129 akt
o sygn. XII K 652/08,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 9.03.2009 r., sygn. akt XII K 1146/08 k. 101-102
akt o sygn. XII K 1146/08,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 10.06.2011 1., sygn. akt IT K 228/11 k. 41-42,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 19.07.2011 r., sygn. akt IT K 588/12 k. 46,

- postanowienie Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 22.03.2010r., sygn. akt IT Ko 675/13 k. 47

- odpis wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 3.01.2013 1., sygn. akt IT K 1442/12 k. 43-44,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt II K 55/13 k. 49,

- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 7.01.2013 r. o sygn. akt III K 209/10 k. 6420-6481 akt o sygn.
III K 209/10,

- odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26.06.2013 r., sygn. akt IT AKa 156/13 k. 6877-6880 akt o
sygn. III K 209/10,



L. Z. (...), posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu (...), jest kawalerem, ma dwoje dzieci w wieku (...), jest
zobowigzany do $wiadczen alimentacyjnych na dzieci. Nie pracuje, utrzymuje sie z prac dorywczych. W miejscu
zameldowania — mieszkaniu rodzicow skazany nie zamieszkuje od trzech lat, skazany nie utrzymuje kontaktu ze
swoimi rodzicami. Jest postrzegany jako osoba latwo ulegajgca negatywnemu wplywowi otoczenia.

Dowod:

- wywiad §rodowiskowy k. 30-31

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy uznal w niniejszej sprawie, ze zachodzg ustawowe warunki do wydania wyroku lgcznego.

W mys$l zasady wyrazonej w art. 85 k.k., jezeli sprawca popeil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa.

Sad po przeprowadzeniu analizy popelionych przez skazanego czynoéw pod wzgledem dat ich popelnienia, jak
rowniez dat wydania wyrokéw skazujacych, z uwzglednieniem tozsamoéci rodzajowej wymierzonych skazanemu kar
stwierdzil, iz w my$l zasady wyrazonej w art. 85 k.k. zachodzg podstawy do orzeczenia nastepujacych kar lacznych:
pozbawienia wolnoéci — obejmujacej kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci wymierzone skazanemu za czyny
wymienione w punktach IT, 11T i VIII czeSci wstepnej wyroku czeSci wstepnej wyroku oraz grzywny — obejmujacej kary
jednostkowe grzywny wymierzone skazanemu za czyny wymienione w punktach III i VIII czeSci wstepnej wyroku.

Ustalajac wymiar kar lacznych, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi w przepisie art. 86 § 1
k.k., ktéry wyznacza granice wymiaru kary lacznej od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa
do ich sumy, przy uwzglednieniu og6lnych zasad wymiaru kary. Sad nie badal natomiast okoliczno$ci, ktére legly
u podstaw wymiaru kar jednostkowych w osadzonych juz sprawach, akceptujgc stanowisko iz shuszno§¢ wymaga,
aby Sad, wydajac wyrok laczny nie bral ponownie pod uwage okolicznoéci przyjetych jako przeslanki wymiaru
kary w sprawach prawomocnie osadzonych. Uwzglednienie w trakcie wymiaru kary lacznej okoliczno$ci majacych
znaczenie przy wymiarze kar za poszczegoblne pozostajace w zbiegu przestepstwa, prowadziloby bowiem do ukrytego
weryfikowania trafnosci orzeczen o wymiarze kary, co byloby sprzeczne z zasada prawomocno$ci wyrokow, a wiec i
pewnoscia obrotu prawnego (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 30 wrze$nia 1998 r., IT AKa 181/98). Na wymiar kary
lacznej nie ma bowiem wplywu ani stopien zawinienia z jego funkcjg limitujaca, ani stopien spolecznej szkodliwoSci
poszczegdlnych przestepstw, za$ decydujace znaczenie ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogolnej (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 wrze$nia 1998 r., IT AKa 98/98).

Wymierzajac kare laczna, Sad Okregowy nie rozstrzygal zatem ponownie stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoS$ci
poszczegblnych przestepstw, ktorych popelnienia dopuscit sie skazany, lecz rozwazal odstep czasowy i zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy pomiedzy nimi, a nadto polozyt nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma odnie$¢ w stosunku do skazanego oraz na wzgledy prewencji ogélnej (por. P. Zwolak, glosa do uchwaly
SN z dnia 25 pazdziernika 2001 r., I KZP 28/00).

Wymierzajac kare laczna w ramach wyroku lacznego Sad Okregowy, uwzglednil, oprocz okolicznoSci rzutujacych
na wymiar kary lacznej okre§lonych w przepisach kodeksu karnego, rowniez okoliczno$ci wymienione w art. 571
§ 1 k.p.k. i przeprowadzil dowdd z aktualnej opinii o skazanym, aby ustali¢ przebieg resocjalizacji skazanego, co
nie bylo obojetne przy okre§laniu wymiaru kary lacznej, jak rowniez uwzglednil dokumentacje dolaczona przez
obronce do wniosku. Koniecznym jest bowiem rozwazenie, czy okolicznoSci, ktore zaistnialy po wydaniu poprzednich
wyrokow, przemawiaja za korzystnym badz tez niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (por. wyrok SN z dnia
25 pazdziernika 1983 roku, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65).



Sad, wymierzajac skazanemu w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku kare laczna pozbawienia wolno$ci na
zasadzie asperacji, mial na wzgledzie zaréwno przedmiot dzialah sprawczych, ilo§¢ popelnionych przestepstw,
jak réwniez ich rozpieto$¢ czasowa, ktore to okoliczno$ci determinujg niezbedny dla resocjalizacji sprawcy okres
oddzialywania represyjnego na jego osobe. Przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji przemawiala okolicznos¢, iz
czyny te byly skierowane przeciwko dobrom prawnym réznego rodzaju, w szczegblnosSci przeciwko mieniu oraz
przeciwko wiarygodno$ci dokumentow, a takze zastosowanie konstrukeji czynu cigglego, jak rowniez kumulatywne;j
kwalifikacji czynu, ktore to okoliczno$ci nie byly obojetne dla oceny zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy
poszczegblnymi przestepstwami, jak rowniez dla ustalenia rzeczywistej ilosci zachowan zabronionych. Sad miat takze
na uwadze okolicznoé¢ wielokrotnej karalnoéci skazanego, co $wiadczy o przejawianiu lekcewazacego stosunku do
porzadku prawnego. Nie zachodza zadne wyjatkowe okolicznoSci, przemawiajace za wymierzeniem skazanemu kary
lacznej na zasadzie absorpcji. Natomiast zaakcentowac nalezy, ze wobec skazanego orzeczono kare laczna pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze zblizonym do dolnej granicy w postaci najwyzszej z kar jednostkowych, przy uwzglednieniu, ze
suma kar jednostkowych pozbawienia wolnos$ci wynosi 4 lata.

Sad zastosowal natomiast zasade absorpcji, wymierzajac skazanemu w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku
kare laczna grzywny. W ocenie Sadu, majac przede wszystkim na uwadze nieznaczny — w stosunku do grzywny
wymierzonej w sprawie o sygn. akt III K 209/10 — wymiar grzywny orzeczonej wobec skazanego w sprawie o
sygn. akt XII K 1146/08, przy uwzglednieniu zwiazku przedmiotowego miedzy wskazanymi sprawami w zakresie
naruszonych obydwoma przestepstwami débr prawnych, orzeczenie wobec skazanego kary grzywny w wymiarze
najwyzszej grzywny jednostkowe byto w tym przypadku zasadne.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad w punkcie IV czeéci dyspozytywnej wyroku kary dokonatl zaliczenia skazanemu na
poczet orzeczonej kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 576 § 1 k.p.k. (a contrario) pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu
pozostawiono do odrebnego wykonania. Oznaczenie daty odbywania kar lacznych pozbawienia wolnosci Sad w
oparciu o tresc¢ art. 577 k.p.k. pozostawil do okreslenia administracji zaktadu karnego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od uiszczenia kosztow sadowych zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa, stwierdzajac, iz uiszczenie tych kosztow byloby zbyt ucigzliwe dla skazanego, majac na uwadze jego
sytuacje rodzinna i majatkowa.



