Sygn. akt IIT K 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Lidia Hojenska /spr./

Sedziowie: SSO Wiestaw Rodziewicz

Lawnicy: Waldemar Barbaszynski, Michal Howorski, Maria Wrzeszcz - Bakula
Protokolant: Ewelina Szymkow

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Anny Szymanik

po rozpoznaniu dniu 27 stycznia 2014 r., 27 lutego 2014 r., 26 marca 2014 roku
sprawy:

R. R. (1) urodz. (...)wB.,syna S.il. zdomu D.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 marca 2013 roku we W. w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia R. R. (2) zadal mu nie mniej niz jeden cios narzedziem ostrokonczastym w postaci noza kuchennego w okolice
podbrzusza Srodkowego powodujgc rane cietg klutg, z ktérej wydobywaly sie petle jelitowe, co skutkowalo zgonem
pokrzywdzonego w dniu 22 marca 2013 roku,

Y. o czyn z art. 148 § 1k.k.

I. oskarzonego R. R. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 marca 2013 roku we W. w mieszkaniu przy ulicy (...),
przewidujac mozliwo$é¢ pozbawienia zycia R. R. (2) i godzac sie na to zadal mu jeden cios narzedziem ostrokonczystym
w postaci noza kuchennego w okolice podbrzusza Srodkowego powodujac rane cietg klutg, z ktorej wydobywaly sie
petle jelitowe, co skutkowalo zgonem pokrzywdzonego w dniu 22 marca 2013 roku, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.
iza to na podstawie cyt. przepisu wymierza mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 22 marca 2013 roku do dnia 26 marca 2014 roku;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:

-oskarzonemu R. R. (1) dowod rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 150/13 pod pozycja 4
na karcie 82 akt sprawy, w wykazie dowoddw rzeczowych Nr 151/13 pod poz.5 na karcie 82 akt sprawy, w wykazie
dowoddw rzeczowych Nr 152/13 pod poz.6 na karcie 82 akt sprawy;

-B. G. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr 153/13 pod poz. 7, Nr 154/13 pod pozycja
8 na karcie 82 akt sprawy



-J. R. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr 889/13 pod pozycja 1, Nr 890/13 pod
pozycja 2, Nr 891/13, pod pozycja 3, na karcie 274 akt sprawy;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowod6w rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
Nr 147/13 pod pozycja 1 na karcie 81 akt sprawy, w wykazie dowodow rzeczowych Nr 148/13 pod pozycja 2 na karcie
81 akt sprawy, w wykazie dowodow rzeczowych Nr 149/13 pod pozycja 3 na karcie 81 akt sprawy;

V. pozostawia w aktach sprawy dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowoddéw rzeczowych Nr 182/13 pod
pozycja 1, na karcie 131 akt sprawy;

VI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. R. M. kwote 1.402,20 z} (jednego tysiaca czterystu dwoch zlotych
dwudziestu groszy) brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IIT K 386/13

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. R. (1) wspoélnie z synem R. R. (2) zamieszkiwal we W. przy ul. (...). Cztery lata temu zmarla Zona
oskarzonego, od okolo roku wspoélnie z nim i R. R. (2) zamieszkala konkubina R. R. (1) B. G.. R. R. (1) i jego syn
R. byli osobami naduzywajacymi alkoholu. Drugi syn oskarzonego J. R. okoto 6 lat temu wyprowadzil sie z domu i
zamieszkatl wspoélnie z dziewczyna, nie aprobowal stylu zycia ojca i brata, ktérych wielokrotnie naklaniat do podjecia
leczenia odwykowego.

Po spozyciu alkoholu pomiedzy ojcem i synem bardzo czesto dochodzilo do kl6tni, awantur podczas ktorych
wzajemnie sie wyzywali i ktorym towarzyszyly rowniez akty przemocy, w szczegdlnosci ze strony R. R. (2). W
spozywaniu alkoholu uczestniczyla rowniez konkubina oskarzonego, ktdra starala sie tagodzi¢ konflikty. R. R. (1) byt
regularnie zastraszany przez syna, jednak pomimo Swiadomosci jego agresywnego zachowania po alkoholu w dalszym
ciggu decydowal sie na jego wspdlne z nim spozywanie. W domu oskarzonego bardzo czesto mialy miejsce interwencje
policji.

W latach 2008-2012 r. w mieszkaniu oskarzonego mialo miejsce 27 interwencji policji, zainicjowanych gléwnie przez
R. R. (1), ktére spowodowane byly agresywnym zachowaniem syna i ktore wielokrotnie konczyly sie przewiezieniem
R. R. (2) na Izbe Wytrzezwien.

W dniu 22 marca 2013 roku oskarzony R. R. (1), jego syn R. R. (2) oraz konkubina oskarzonego B. G. przebywali
w mieszkaniu przy ul. (...). Okolo godziny 12.00 mezczyzni przystali na propozycje B. G. dotyczaca wspolnego
spozywania alkoholu. Po zakupieniu 0,5 litra wodki oraz trzech piw zaczeli spozywac alkohol w pokoju. Na tawie w
pokoju lezal néz, ktory stuzyt im do krojenia kielbasy oraz chleba, ktére spozywali. Okolo godziny 13.00 pomiedzy
oskarzonym a jego synem doszlo do klétni. R. R. (2), ktéry wielokrotnie wezeéniej przejawial agresywne zachowania
pod wplywem alkoholu, zaczal wyzywac ojca, po czym po ostrej wymianie zdan pomiedzy mezczyznami doszlo do
szarpaniny. Kiedy R. R. (2) uderzy} oskarzonego ten chwycil lezacy na fawie n6z i wbil go synowi w brzuch, po czym
wyciagnal néz z jego ciala. Po otrzymaniu uderzenia R. R. (2) upadl na podloge, zaczal krwawié, a z ciala zaczely
wydobywac sie petle jelitowe. W tym czasie do pokoju weszla, przebywajaca w czasie szarpaniny w kuchni, B. G,
zabrala zakrwawiony noz, ktéry umyla i schowata do kredensu kuchennego.

Dowéd:

- wyjaénienia oskarzonego R. R. (1)- k. 42-43, 47-49, 55-56, 293-295, 308-310,



- zeznania $wiadka J. R.- k.18-19,, 96, 285-289,

- pismo Komisariatu Policji W.- O.- k.410,

- akta 1 Ds. 771/08/D,

- akta 1 Ds. 3247/12/D,

- protokoét ogledzin- k.7-9, 12-15,

- opinia (...) we W.- k.193-203,

- opinie sagdowo- lekarskie- k.119-125, 319-329, 416-417,

Widzac stan w jakim znajduje sie syn R. R. (1) zadzwonil po pogotowie méwiac, ze chyba zabil syna, ugodzil go nozem
w brzuch, proszac o szybkie przybycie bo daje jeszcze oznaki zycia.

Po przyjezdzie zespolu pogotowia ratunkowego podjeto akcje reanimacyjna, ktéra okazala sie bezskuteczna. O
godzinie 15.20 stwierdzono zgon R. R. (2). W czasie udzielania pomocy medycznej synowi oskarzony byt pobudzony,
kiedy uslyszal od lekarza, ze R. R. (2) nie zyje zaczal uderzaé¢ glowa w Sciane moéwiac ,co ja zrobilem"

R.R. (1) iB. G. zostali zatrzymani. W wyniku badania na zawarto$¢ alkoholu stwierdzono u R. R. (1) 1,25 mg/1 alkoholu
etylowego.

W wyniku zdarzenia R. R. (2) odni6st obrazenia w postaci rany klutej przedniej Sciany brzucha z wytrzewieniem petli
jelitowych. Przyczyna naglej i gwaltownej $mierci R. R. (2) byla rana ktuta brzucha z nastepowym wykrwawieniem.
W chwili §mierci pokrzywdzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Badanie krwi i ciata szklistego oka wykazalo 3,3
promila alkoholu etylowego we krwi i 4,5 promila alkoholu etylowego w ciele szklistym oka.

Dowdéd:

- protokét ogledzin- k.261-262,

- sprawozdanie z przeprowadzonych badan fonoskopijnych- k.158-162,
- karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego- k.267,
- zeznania $wiadka G. G.- k.20-21, 399v-400,

- zeznania $wiadka D. G.- k.37, 400,

- protokét zgonu- k.10,

- karta medycznych czynno$ci ratunkowych- k.11,

- protokoét zatrzymania — k.31, 32,

- protokoét z przebiegu badania stanu trzezwo$ci- k.29, 30,

- opinie sgdowo- lekarskie- k.119-125, 319-329, 416-417,

- sprawozdanie z badan toksykologicznych — k.126,

Przestluchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego oskarzony R. R. (1) przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze w dniu 22 marca 2013 roku jego konkubina B. G. zaproponowala
wspolne spozywanie alkoholu. Oskarzony przystal na ta propozycje i wspolnie z konkubina oraz synem R. zaczal



spozywa¢ alkohol w postaci wodki. Na poczatku wszystko przebiegalo normalnie, wspolnie spozywali alkohol i
rozmawiali. W pewnym momencie R. wstal z lawy i udal sie do swojego pokoju, gdzie dalej pit alkohol, oskarzony i
konkubina pozostali w pokoju. Nagle R. R. (2) wyszed! z pokoju i zaczal awanturowac sie wyzywajac oskarzonego od
najgorszych. B. G. udala sie do swojego pokoju, gdzie ogladala telewizje. Syn caly czas krzyczal na oskarzonego, a on
na niego i w pewnym momencie uderzyl go. Zaczeli sie szarpa¢, oskarzony nie moégl sobie z nim poradzié i chwycil
lezacy na lawie n6z, ktérym wezeéniej kroil kielbase i szybkim ruchem pchajac néz do przodu wepchnat go z calej sity w
brzuch syna. Nastepnie wyciagnal n6z i polozyl go na lawie. Po wyciagnieciu noza R. R. (2) przewrdcit sie na podloge,
a oskarzony zadzwonil na pogotowie i policje. Powiedzial, ze poklocil sie z synem i doszlo do nieszczeécia. Oskarzony,
jak wyja$nil, udal sie nastepnie do lazienki, gdzie przebywal do przyjazdu policji. Nie wie dlaczego ugodzil syna nozem,
to byt odruch podczas szarpaniny, bardzo tego zaluje i wie, ze bedzie musial poniesé¢ kare za czyn jaki popehil.

Podczas kolejnego przestluchania w dniu 23 marca 2014 roku oskarzony podtrzymal wcze$niejsze wyjasnienia. W ich
uzupehieniu podal, ze krytycznego dnia ok. godz.12.00 przebywal w mieszkaniu przy ul. (...)razem z synem i B.-
przyjaciolka, ktora jest jego konkubing od ok. roku. Zona oskarzonego zmarta(...) Oskarzony albo jego syn- dokladnie
nie pamieta poszed} do sklepu i kupil pot litra wodki, ktoére spozywali wspoélnie. Kiedy zostalo jeszcze p6l butelki syn
oskarzonego poszedl do sklepu kupil sobie 0,5 litra, ktére spozywal sam w pokoju. Oskarzony z konkubing zostali
w pokoju, gdzie kontynuowali spozywanie alkoholu. Na lawie w pokoju lezal n6z, ktérym kroili chleb i kielbase. W
pewnym momencie do pokoju wbiegl R.i uderzy} oskarzonego pieécig w twarz, jaka$ ,szajba mu odbila”. Potem zaczal
go wyzywacé, szarpac¢ fotelem, na ktérym siedzial. Wtedy oskarzony wzigt néz i ugodzil syna, wepchnal mu néz w
brzuch, a on upad! kolo fotela, na ktérym oskarzony siedzial. Nie pamieta co robila konkubina, byta przy R., albo
poszla do kuchni. Méwila mu, ze wziela n6z do kuchni i wymyla, ale oskarzony tego nie pamieta.

W dniu weze$niejszym oskarzony wypil trzy piwa nie czul sie pijany. Syn oskarzonego miat ukonczone technikum,
byt technikiem zywienia ogblnego, nie pracowal, podejmowal prace dorywcze. R. jak wypil to zawsze krzyczal na
oskarzonego, byl agresywny. Okolo dwoch lat temu ugodzil oskarzonego nozem w policzek. Czesto mialy miejsce
interwencje policji, zabierali go z domu, nawet trzy dni pod rzad. Drugi syn rzadko przychodzil, nie tolerowat R., nie
witracal sie do picia oskarzonego z synem.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony podtrzymal dotychczasowe
wyjadnienia.

Przestuchiwany w dniu 3 i 9 wrzesnia 2013 roku oskarzony odmowil skladania wyjaénien.

Zeznajac przed Sadem oskarzony czeSciowo podtrzymal zlozone wyjasnienia. Wskazal, ze nie chcial zabi¢ syna,
zdarzenie do jakiego doszlo bylo nieszczeSliwym wypadkiem, to R. R. (2) sam nadzial sie na néz. Wczesniejsze
wyjasnienia, w ktorych powiedzial, ze sam wbil pokrzywdzonemu noéz zlozyt bedac w nerwach, w strasznym szoku.
Nie wie dlaczego nie sprostowal swoich wyjasnien podczas kolejnych przestuchan. W czasie zdarzenia syn dusit go,
zblizyt sie do niego i wtedy nadzial sie na n6z. Oskarzony tez mogl wykonac jakis ruch, ale wszystko dzialo sie bardzo
szybko, trwalo ulamki sekund. W czasie zatrzymania byt Zle traktowany, zabrali go w jednej skarpetce, przewrocili na
podloge. Nie potrafi wyjasni¢ dlaczego pdzniej nie moéwil nic o tym zlym traktowaniu i podpisat protokét jako zgodny
ze swoimi wyjasnieniami. W czasie przestuchania policjanci deptali po oskarzonym i moze to spowodowato, ze sie
przyznal. Oskarzony podal, Ze nie zglaszal nigdzie, ze policjanci go pobili. Prosil tylko prokuratora o obdukcje, ale ten
powiedzial, ze nie widzi takiej potrzeby.

Przed zdarzeniem oskarzony byl wielokrotnie pobity przez syna. Jak R. R. (2) byl trzezwy wszystko byto w porzadku,
byl ,do rany przyl6z”. Jak przychodzil do domu pijany oskarzony sie go bal, nic mu nie pasowalo i mial o wszystko
pretensje. Awanturowal sie, nie mozna bylto go powstrzymacé, zdarzalo sie, ze w nocy, jak oskarzony spal, syn go kopal,
raz wbil mu n6z w policzek. W styczniu 2013 roku okolo 7-8 razy byl zabierany na Izbe Wytrzezwien. W przeszlosci

ok. 4-5 lat temu oskarzony broniac sie przed synem zranit go nozem.

Przed zdarzeniem oskarzony pil z synem alkohol. Pokrzywdzony obrazil sie na niego i jego konkubine i pil sam.
Syn ,wyskoczyl” do niego, wyzywal go stowami wulgarnymi, podduszal oskarzonego. W momencie pchniecia nozem



oskarzony stal trzymajac n6z w rece w ten sposob, ze ostrze wychodzito spod kciuka. To byt duzy, kuchenny néz, nie
wie dlaczego wyciagnal ten néz z brzucha. Pézniej pomy$lal, Ze Zle zrobil, ale bylo dlugo po fakcie. Zdarzenie trwato
utamki sekund i trudno jest mu to opisac.

(wyja$nienia oskarzonego- k.42-43, 47-49, 55-56, 293-295, 308-310, k.398-399v).

Oskarzony R. R. (1) nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byt chory psychicznie w krytycznym
czasie, nie jest upoSledzony umystowo, jest osoba naduzywajaca alkoholu. W krytycznym czasie byt w stanie
upojenia alkoholowego, ktdre nie mialo charakteru atypowego, czy tez patologicznego. Oskarzony nie miat z przyczyn
chorobowych zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnos$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Oskarzony funkcjonuje w obszarze normy, adekwatnie do wyksztalcenia, Srodowiska oraz do§wiadczen zyciowych.
W obrazie jego osobowoSci wystepuja cechy nieprawidlowe w postaci plytkiej uczuciowosci wyzszej, zaspokajania
potrzeb i popedéw bez zwazania na nastepstwa spoleczne, ograniczonego wgladu we wlasne zachowanie,
ograniczonego krytycyzmu.

Dowéd:
- opinia sadowo- psychiatryczna- k. 242-246, 417v-418,
- opinia sadowo- psychologiczna- k.238-241, 428v-429,

Przed zatrzymaniem oskarzony zamieszkiwal wspdlnie z synem i konkubina. Zar6wno oskarzony jak i jego syn
naduzywali alkoholu, ktéry czesto wspolnie spozywali. W mieszkaniu dochodzito do awantur, czesto interweniowala
policja. Oskarzony nie pracowal, utrzymywat sie z renty. R. R. (1) nie podejmowat leczenia odwykowego.

Dowod:
- wywiad Srodowiskowy- k. 115-116

Oskarzony R. R. (1) byl weze$niej karany sagdownie na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia z
dnia19 czerwca 2009 roku za czyn z art. 278 § 5 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci.

Dowéd:
dane o karalnosci- k.28, 263,
odpis wyroku skazujgcego- k. 341-342

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego zlozonych na
etapie postepowania przygotowawczego, zeznaniach syna oskarzonego J. R., zeznaniach G. G.- czlonka pogotowia
ratunkowego udzielajacego pomocy pokrzywdzonemu, D. G.- przybylego na interwencje funkcjonariusza policji.

Kluczowe znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalefi faktycznych, mechanizmu dzialania oskarzonego mialy
opinie bieglych, w tym opinie sadowo- lekarskie (k.119-125, 319-325), opinia z zakresu przeprowadzonych badan
fonoskopijnych, opinia z zakresu DNA.

Wyjasnienia oskarzonego R. R. (1) zlozone na etapie $ledztwa sa wiarygodne. Wyjadnienia oskarzonego
dotyczace zdarzen majacych miejsce przed krytycznym dniem, w tym, w zakresie wzajemnych stosunkéw z synem,
prowadzonego przez oskarzonego i R. R. (2) trybu Zycia, zachowania pokrzywdzonego po spozyciu alkoholu, majacych
miejsce aktoéw agresji z jego strony znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. R.- drugiego syna oskarzonego, pi$émie



Komisariatu Policji W.- O. obrazujacym ilo$¢ interwencji majacych miejsce w mieszkaniu oskarzonego, jak rowniez
zeznaniach D. G.- funkcjonariusza policji, ktory potwierdzil majgce miejsce w rodzinie oskarzonego czeste interwencje
policji zwiazane z odbywajacymi sie tam libacjami alkoholowymi i towarzyszacymi im awanturami.

Z przedlozonego Sadowi wykazu interwencji wynika, iz w mieszkaniu oskarzonego w latach 2008-2012 mialo miejsce
27 interwencji policji, z czego 21 interwencji inicjowanych przez oskarzonego, ktory zglaszat agresywne zachowanie
R. R. (2) po spozyciu alkoholu, 4 interwencje odnosza sie do zgloszenia dokonanego przez sasiadow oskarzonego
i spowodowane sg awanturami wszczynanymi przez R. R. (2). Jedna z interwencji dotyczy zgloszenia pobicia
oskarzonego przez syna, a zgltoszenie zostalo dokonane przez pogotowie ratunkowe. Jedynie w jednym wypadku mamy
do czynienia ze zgloszeniem pochodzacym od R. R. (2).

Wyjasnienia oskarzonego zlozone na etapie §ledztwa dotyczace okoliczno$ci towarzyszacych krytycznemu zdarzeniu
sq wiarygodne. Oskarzony wyjasnil, ze podczas wspolnego spozywania alkoholu jego syn R. R. (2) zaczal zachowywac
sie agresywnie, wszczat awanture podczas ktérej wyzywal oskarzonego. Nastepnie pomiedzy mezczyznami doszlo do
szarpaniny, wzajemnych wyzwisk, przepychanek, podczas ktorych uderzony przez syna chwycil lezacy na lawie noz i
ugodzil go w brzuch. Tej treSci wyjasnienia w pelni koresponduja z wnioskami opinii sadowo- lekarskich dotyczacych
mechanizmu dzialania sprawcy, ktore Sad w pelni podziela, opinii z zakresu przeprowadzonych badan fonoskopijnych,
ktorej celem bylo odtworzenie zapisu rozmowy oskarzonego z dyspozytorem pogotowia ratunkowego, jak réwniez
opinii z zakresu DNA. Twierdzenia oskarzonego dotyczace okoliczno$ci wezwania pogotowia ratunkowego, jak
réwniez jego zatrzymania przez policje znajduja potwierdzenie w tresci opinii fonoskopijnej, zeznaniach G. G.iD. G.
i zasluguja na wiare.

Przed Sadem oskarzony zmienil poprzednio zlozone wyjasnienia podajac, ze nie ugodzil syna nozem, a R. R. (2)
podczas majgcej miejsce szarpaniny sam nadzial sie na n6z, on sam tez mogt wykonaé ruch wszystko dzialo sie bardzo
szybko. Tej treSci wyjasnieniom nie sposob dac¢ wiary. Pozostaja one w razacej sprzeczno$ci ze zgromadzonymi w
sprawie opiniami- opinig sadowo- lekarska z sekcji zwlok R. R. (2) i wydana nastepnie opinia sadowo- lekarska
dotyczaca mechanizmu powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego, ktérych wnioski sad w pelni podziela. Charakter
rany klutej brzucha i jej kanalu, stwierdzonych podczas sekcji zwlok R. R. (2), wskazuje na uraz czynny zadany
z przynajmniej $rednia sila i w pelni odpowiada mechanizmowi dzialania wskazywanemu przez oskarzonego w
wyjaénieniach zlozonych w §ledztwie. W badaniu sekcyjnym nie stwierdzono jakichkolwiek cech w odniesieniu do
charakteru i kanalu rany klutej, ktére przemawialyby za przypadkowym nadzianiem sie pokrzywdzonego na n6z. W
takich przypadkach najcze$ciej kanal rany przebiega ku gorze, czesto jest plytszy z uwagi na mozliwe odruchowe
cofniecie reki z nozem. U pokrzywdzonego R. R. (2) stwierdzono pojedyncza rane pionowsa, o poziomym kanale
drazaca gleboko w jame brzuszna, ktorej charakter przemawia za czynnym mechanizmem jej powstania. Rodzaj
urazoéw doznanych przez pokrzywdzonego wskazuje, iz sila z jakg zadano pchniecie byla co najmniej Srednia. Rana
stwierdzona obrazem sekcyjnym byta gleboka i dotyczyta uszkodzenia tkanek miekkich. Brak uszkodzenia elementow
kostnych tulowia nie pozwala na kategoryczne formulowanie wniosku o duzej sile ciosu. Wskazane okolicznos$ci
pozwolily Sadowi na przyjecie, iz odniesione przez R. R. (2) obrazenie w postaci rany ktutej brzucha powstalo od
wyprowadzonego z co najmniej $rednig silg ciosu zadanego w mechanizmie czynnym.

Wskaza¢ przy tym réwniez nalezy, iz oskarzony dwukrotnie stuchany na etapie postepowania przygotowawczego
przyznal sie do ugodzenia nozem swojego syna, a wyja$nienia te podtrzymatl przed Sadem w trakcie posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Twierdzenia oskarzonego, w ktérych uzasadnia przyznanie
sie w §ledztwie do ugodzenia nozem syna stanem szoku nie przekonuje sadu, tym bardziej, iz oskarzony sam nie
potrafil wyjaéni¢ przyczyny, dla ktorej nie sprostowal swoich wyjasnien podczas kolejnych przestuchan. Oskarzony
mija sie rOwniez z prawda wskazujac na zle traktowanie podczas zatrzymania, majace mie¢ miejsce akty przemocy
podczas przestuchania, kiedy to, jak podaje, mial by¢ deptany przez policjantéw, co skutkowalo przyznaniem sie do
winy oraz pdzniejsza odmowe przeprowadzenia obdukeji. Oskarzony podczas zatrzymania, na co wskazuja zeznania
przybylego na interwencje D. G. byl pobudzony, nie za bardzo zdawal sobie sprawe z sytuacji w jakiej sie znajduje, a
kiedy uslyszal o Smierci syna zaczal uderzaé glowa w $ciane. Takie zachowanie oskarzonego znajdujacego sie w stanie
nietrzezwosci skutkowalo konieczno$cia zastosowania wobec niego $§rodkéw przymusu bezposéredniego w postaci



chwytow obezwladniajacych i zalozenia mu kajdanek. Co wiecej oskarzony nie zglaszal zadnych zastrzezen co do
zasadnosci, legalno$ci i prawidlowo$ci zatrzymania. Nastepnego dnia po zdarzeniu tj. 23 marca 2013 roku oskarzony
zostal poddany badaniu sadowo- lekarskiemu w wyniku ktoérego stwierdzono u niego pojedyncze otarcia naskorka
i podbiegniecia krwawe powstale podczas zdarzenia. Nie stwierdzono zadnych innych obrazen, ktore $§wiadczylyby
0 pobiciu oskarzonego podczas zatrzymania. Powyzsze wskazuje, iz rzekome pobicie przez policjantéw do jakiego
mialo doj$¢ po zdarzeniu w rzeczywisto$ci nie miato miejsca i stanowi jedynie nieudolna préobe wytlhumaczenia zmiany
zlozonych wyjasnien.

Nie sposdb roéwniez pomina¢, oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego co do podawanego przez niego
przypadkowego nadziania sie na n6z R. R. (2), zapisu zgloszenia i jego tre$ci odtworzonej w opinii z zakresu fonoskopii.
Dokonujac zgloszenia oskarzony powiedzial dyspozytorowi pogotowia ratunkowego m.in. ,,synowi néz wsadzilem w
brzuch”, ,flaki wyprulem mu”, ,ugodzilem nozem”. OkolicznoSci powyzsze wskazuja, iz twierdzenia oskarzonego o
rzekomym nadzianiu sie R. R. (2) na n6z nie polegaja na prawdzie i stanowia przyjeta przez niego linie obrony.

Brak w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do kwestionowania konsekwentnych, stanowczych i spéjnych zeznan J.
R.- syna oskarzonego. Nie byl on bezposrednim §wiadkiem zdarzenia jednak okoliczno$ci podawane przez niego,
a dotyczace w szczegblnoSci wezeSniejszego (...), naduzywania przez nich alkoholu oraz towarzyszacych temu
awantur, koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami D. G. oraz pismem
Komisariatu Policji W.- O., nie przeczy im rowniez w zlozonych wyjasnieniach oskarzony.

Sad dal wiare zeznaniom D. G.- funkcjonariusza policji przybylego na miejsce zdarzenia, jak rowniez G. G.- czlonka
zespohlu pogotowia ratunkowego wezwanego na miejsce zdarzenia.

Powyzsze zeznania wzajemnie ze soba koresponduja, stanowiac sp6jna i niesprzeczna caloé¢, znajduja rowniez
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci wynikéw ogledzin oraz zgromadzonych w sprawie opinii
bieglych.

Sad pominal zeznania B. G., ktora korzystajac z przystlugujacego jej jako osobie bliskiej dla oskarzonego uprawnienia
skorzystala z prawa do odmowy sktadania zeznan.

Istotne znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych mialy réwniez opinie, w tym opinia (...) we W. z
zakresu badan DNA, opinia z zakresu fonoskopii. W opinii z zakresu DNA badaniu poddano zabezpieczone na miejscu
zdarzenia dowody rzeczowe. Na zabezpieczonym w trakcie ogledzin kuchni oskarzonego w szufladzie nozu, kuchennej
Scierce, na dywanie w pokoju, wymazéwkach pobranych z mieszkania oskarzonego stwierdzono krew ludzka zgodna
z profilem genetycznym R. R. (2), na kolejnych zgodng z profilem genetycznym oskarzonego. Z kolei krew ludzka
stwierdzona na reczniku zabezpieczonym w mieszkaniu oskarzonego stanowila mieszanine materiatu biologicznego
pochodzacego od R. R. (2) i oskarzonego R. R. (1). W opinii z zakresu fonoskopii odtworzono i spisano tre$¢ rozmowy
oskarzonego z dyspozytorem pogotowia ratunkowego.

Przedstawione przez bieglych opinie nalezy uznac za przekonujace, pelne i odpowiadajgce wymaganiom procesowym.
Opracowane zostaly z wykorzystaniem obecnie dostepnych mozliwo$ci technicznych, w oparciu o aktualng wiedze
specjalistyczna, zawieraja wyczerpujace odpowiedzi na zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego pytania ze
wskazaniem zastosowanych procedur badawczych oraz rzetelnym uzasadnieniem wyrazonych w nich ocen i pogladéw.

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego, za w pelni wiarygodne Sad uznal sporzadzone rzetelnie i zgodnie z
wszelkimi wymogami formalnymi opinie sagdowo-psychiatryczng oraz opinie psychologiczng dotyczace oskarzonego.
W ocenie Sadu biegli jasno przedstawili zakres swojej pracy, przeprowadzone przez siebie czynnosci oraz dokladnie
opisali wysnute na tej podstawie wnioski i nalezycie je uzasadnili. Brak jest podstaw, z punktu widzenia zasad
wiedzy ogoblnej i do$wiadczenia zyciowego, by je kwestionowac. Opiniujac przed Sadem biegle podtrzymaly pisemne
opinie, w sposob rzeczowy i pelny udzielily odpowiedzi na stawiane pytania wykluczajac u oskarzonego zaburzenia
czynno$ci psychicznych, czy tez atypowy badz patologiczny charakter upicia w krytycznym czasie. Podobnie biegta
psycholog podtrzymujac swoja pisemng opinie kategorycznie wykluczyla mozliwo$é dzialania oskarzonego w afekcie,



dzialania pod wplywem skrajnych emocji wskazujac, iz zachowanie oskarzonego bylo charakterystyczne dla os6b
naduzywajacych alkohol i jako takie wigzalo sie ze slaba kontrolg intelektu. Powolane opinie nalezy uznac za pelne i
nie zawierajace zadnych sprzeczno$ci.

Kluczowe znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen mialy rowniez wnioski plynace z opinii sgdowo-lekarskiej
z przeprowadzonej sekcji zwlok R. R. (2), jak rowniez kolejnej opinii sadowo- lekarskiej dotyczacej mechanizmu
powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego, wydanej po zapoznaniu sie bieglego z caloScig zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym wynikami ogledzin, zgromadzonymi opiniami bieglych, ekspertyza z badan
fonoskopowych, opinia z badan genetycznych, opinia z badan daktyloskopijnych.

Wnioski wydanych opinii biegly podtrzymal przed Sadem. W sposéb rzetelny i wyczerpujacy odniost sie do
mechanizmu, w wyniku ktérego pokrzywdzony doznal obrazenia w postaci rany klutej brzucha wskazujac, iz obrazenie
to powstato od jednokrotnego urazu czynnego zadanego z przynajmniej Srednig sila. Kategorycznie wykluczyl rowniez
mozliwo$é przypadkowego nadziania sie pokrzywdzonego na néz. Stanowisko swoje, odnoszac sie do charakteru i
kanatu rany klutej, mechanizmu jej powstania oraz wywolanych u pokrzywdzonego urazéw wyczerpujaco uzasadnil.
Whioski przedmiotowej opinii, uznajac ja za pelna, logiczna i rzetelna, Sad w pelni podziela.

Sad dal rowniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, w tym wynikom wywiadu Srodowiskowego,
danym o karalno$ci, wynikom przeszukan, ogledzin, uznajac je za obiektywne, rzetelne, zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w zakresie ich
kompetencji.

Analizujac kwestie winy oskarzonego, Sad stwierdzil, ze spelnia on kryteria podmiotowe, niezbedne do przypisania
mu sprawstwa czynu zabronionego i jednoczes$nie nie zachodzi w jego przypadku jakakolwiek okoliczno$é wylaczajaca
wine. W szczego6lnosSci oskarzony nie dzialal w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem. Zachowanie oskarzonego w okresie objetym zarzutem nie mialo bowiem
motywacji chorobowej (psychotycznej). W krytycznym czasie oskarzony znajdowat sie w stanie upicia alkoholowego,
ktére nie mialo charakteru patologicznego, czy atypowego. R. R. (1) nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani
w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Sad czeSciowo podzielit poglad oskarzyciela publicznego odnoécie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu. Doglebna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje bowiem jakichkolwiek
podstaw do przypisania oskarzonemu R. R. (1) dzialania w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia R. R. (2).

Jak bowiem wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie o kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy nie mozna
wnioskowac jedynie na podstawie zaistnialego skutku, lecz podstawowym kryterium jest zamiar oskarzonego. Zamiar
to okreslony proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w Swiadomej woli zrealizowania przedmiotowych
znamion czynu zabronionego. Zamiar ewentualny polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popehic¢ czynu
zabronionego, ale przewiduje realng mozliwo$¢ jego popekhienia i na to sie godzi. Nie ulega bowiem watpliwoSci,
iz w sytuacji, gdy sprawca jest pewny, iz zrealizuje swym zachowaniem czyn zabroniony lub wywola przestepny
skutek, istnieja podstawy do przyjecia zamiaru bezposredniego, a nie ewentualnego. Zamiar ewentualny jest bowiem
godzeniem sie z mozliwoScig, a nie nieuchronno$ciag popehienia przestepstwa. O istnieniu zamiaru ewentualnego
najczesciej $wiadcza okolicznosci i sposob dzialania sprawcy np. liczba zadanych cioséw, ich sila, skierowanie tych
ciosdw na wrazliwe dla zycia czesci ciala, co pozwala na wnioskowanie, iz sprawca u§wiadamiat sobie realng mozliwo$¢
zaistnienia skutkow, ktore swym zachowaniem spowodowal. Nadto, jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie,
samo zachowanie sprawcy i spowodowanie skutku nie dowodzi jeszcze umyS$lnoSci przestepstwa. Ocena postaci
umy$lnoSci (tre$¢ zamiaru) powinna by¢ dokonywana z nalezyta wnikliwo$cia i powinna by¢ oparta na odtworzeniu
rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy. Treéc ich nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich okoliczno$ci danego
wypadku, ze szczegdlnym uwzglednieniem pobudek i zachowania sprawcy, jego wlasciwosci osobistych, charakteru
i stopnia rozwoju umyslowego.



W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy dostarczyl wystarczajacych podstaw do przypisania
oskarzonemu R. R. (1) dzialania w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia R. R. (2).

O istnieniu zamiaru ewentualnego dobitnie $§wiadczy sposéb dzialania oskarzonego. Oskarzony R. R. (1) negujac w
zlozonych wyja$nieniach dzialanie w zamiarze pozbawienia zycia pokrzywdzonego przyznatl sie skladajgc wyjasnienia
na etapie $ledztwa do spowodowania zaistnialego skutku. Przedmiotowy skutek dzialania oskarzonego tj. pojedyncza
rana kluta brzucha powodujaca uszkodzenie petli jelitowych oraz duzych naczyn jamy brzusznej. Powolane obrazenie
powstalo od zadania 1 ciosu rekg uzbrojong w néz. Narzedzie, jakim postugiwat sie oskarzony- n6z bylo wystarczajaco
dlugie i spiczaste, aby w wyniku zadania ciosu w brzuch spowodowac obrazenie mogace skutkowac zgonem. Charakter
i kanal rany wskazuja na zadanie ciosu z przynajmniej $rednia sila. Wskazane obrazenie doprowadzito do masywnego
krwotoku wewnetrznego skutkujacego $miercig R. R. (2).

Okoliczno$ci powyzsze, w ocenie Sadu, w szczegblnoSci silta i umiejscowienie zadanego przez oskarzonego ciosu, biorac
pod uwage intelekt oskarzonego, wlasciwe jemu psychofizyczne zdolnoéci oceny sytuacji, w jakiej sie znajduje oraz
kojarzenia i przewidywania okres$lonych skutkow ludzkiego zachowania sie, dobitnie §wiadcza o tym, iz oskarzony R.
R. (1) przewidywal, iz dzialaniem swoim moze spowodowa¢ realng mozliwo$¢ wywolania skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonego. Oskarzony uzyl noza, wyprowadzajac cios w brzuch pokrzywdzonego. Ta cze$¢ ciala posiada
newralgiczne znaczenie dla zycia i zdrowia, zwazywszy na wazne arterie krwiono$ne oraz narzady tam umiejscowione.
Tego rodzaju wiedze posiada przecietny czlowiek, nie wymaga ona specjalistycznej wiedzy medycznej. Wskazany
sposob dzialania oskarzonego musial u niego wywolywaé refleksje nie tylko spowodowania ciezkich obrazen ciala,
ale rowniez mozliwo$¢ wystapienia skutku w postaci Smierci pokrzywdzonego. Jak wynika z opinii psychologicznej
dotyczacej oskarzonego jego sprawnos$¢ intelektualna mieéci sie w obszarze normy intelektualnej, odpowiednio
do wyksztalcenia, Srodowiska i do§wiadczen zyciowych. Oskarzony ma wyksztalcona zdolno$¢ analizy, i myS$lenia
przyczynowo-skutkowego. Jest w stanie wycigga¢ wnioski i prawidlowo rozumowa¢. O tym, iz oskarzony przewidywal
mozliwo$¢é spowodowania swoim zachowaniem skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonego i godzil sie na to Swiadczy
zachowanie oskarzonego po dokonaniu czynu. Oskarzony bezposrednio po dokonaniu czynu o zdarzeniu zawiadomit
pogotowie ratunkowe informujac dyspozytora, ze chyba zabit syna.

W ten spos6b ustalone okolicznosci faktyczne, w szczegdlnoSci rodzaj uzytego narzedzia, sila i umiejscowienie ciosu,
doprowadzily do uznania, ze R. R. (1) dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

W wyniku ciosu zadanego przez oskarzonego pokrzywdzony doznal rany khlutej brzucha z uszkodzeniem petli
jelitowych oraz duzych naczyn jamy brzusznej. Obrazenia w kanale rany spowodowaly masywny krwotok wewnetrzny
prowadzacy do jego Smierci.

Tym samym czyn, ktérego popelienia dopuscil sie oskarzony R. R. (1), wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 148
§1k.k.

Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodéw, ktére wskazywalyby na istnienie po stronie oskarzonego zamiaru
bezposredniego zabdjstwa R. R. (2) tj. przyjecia, iz oskarzony R. R. (1) zadajac synowi cios liczyl sie z nieuchronnoécia
spowodowania $mierci pokrzywdzonego i spowodowania takiego wlasnie skutku chcial. Nie ulega watpliwosci, iz
wzajemne relacje pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym nie byly dobre. Przyczyna takiego stanu rzeczy bylo
naduzywanie przez nich alkoholu, pod jego wplywem R. R. (2) stawal sie agresywny, niejednokrotnie dochodzilto
wowcezas do wzajemnych wyzwisk i aktoéw przemocy ze strony pokrzywdzonego. Kiedy oskarzony i jego syn byli trzezwi
wzajemne kontakty byly dobre.

Pomimo jednak §wiadomos$ci agresywnego zachowania swojego syna po wypiciu alkoholu oskarzony w dalszym ciagu
decydowal sie na spozywanie alkoholu w jego towarzystwie. Sytuacja powtoérzyta sie krytycznego dnia, kiedy R. R.
(2) bedac pod wplywem alkoholu sprowokowat kolejng awanture, w wyniku ktérej doszlo do szarpaniny, uderzenia
oskarzonego przez syna oraz reakcji, znajdujacego sie pod wplywem alkoholu oskarzonego, ktory chwycit lezacy na
stole noz i zadal synowi uderzenie w brzuch. Sila wyprowadzonego ciosu, jego umiejscowienie oraz rodzaj uzytego



narzedzia nie sg jednak wystarczajace do przyjecia istnienia po jego stronie zamiaru bezposéredniego. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz oskarzony wyprowadzil jeden cios, nie ponawial uderzen, widzac stan w jakim znajduje sie pokrzywdzony
bezzwlocznie zadzwonil po pomoc informujgc o zdarzeniu pogotowie ratunkowe. Wskazal, ze chyba zabil syna i prosit
o jak najszybsze przybycie. Na zachowanie oskarzonego, w tym okreslenia przez niego uzyte podczas zgloszenia bez
watpienia miat wplyw spozyty alkohol, ktéry dzialal rozhamowujaco, znaczenie mialy réwniez cechy osobowos$ciowe
oskarzonego, w tym ograniczony krytycyzm charakterystyczny dla osé6b naduzywajacych alkoholu. Podobnie nalezy
oceni¢ zachowanie oskarzonego w czasie interwencji policji. R. R. (1), na co wskazuja zeznania D. G., byl pobudzony,
nie za bardzo zdawal sobie sprawe z tego co sie dzieje, znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu. Slyszac
jednak od lekarza, ze jego syn R. R. (2) nie zyje zaczat uderza¢ glowa w $ciane méwiac ,co ja zrobilem”. Reakcja ta w
powiazaniu z zachowaniem oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu sprzeciwia sie wyprowadzeniu wniosku, ze chcial
on zachowaniem swoim spowodowa¢ skutek w postaci Smierci pokrzywdzonego.

Przepis art. 25 § 1 k.k. dopuszcza dzialanie w obronie koniecznej w celu odparcia zamachu na jakiekolwiek dobro
chronione prawem, tak wiec obrona konieczna nie doznaje ograniczen w stosunku do rodzaju doébr prawnych.
Ochronie na gruncie cytowanego przepisu podlegaja wszelkie dobra, w tym zycie, zdrowie, bezpieczenstwo oraz
mienie. Sprawca w ramach dzialan obronnych jest uprawniony do podjecia dzialania nie tylko na korzy$¢ swojego
dobra, ale takze na rzecz dobr innych osob, stajac tym samym w obronie porzadku prawnego. Rozwazajqc kwestie
dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej, nalezalo w pierwszej kolejnoéci ustalié, czy w
istocie mial miejsce bezposredni bezprawny zamach na dobro chronione prawem, ktéry uprawnial oskarzonego do
podjecia dzialan obronnych.

W realiach niniejszej sprawy brak podstaw do wyprowadzenia wniosku o dzialaniu oskarzonego w warunkach
obrony koniecznej, czy tez przekroczeniu jej granic. Oskarzony, na co wskazuja poczynione w sprawie ustalenia,
wielokrotnie doznawat od pokrzywdzonego zachowan agresywnych. Rowniez krytycznego dnia znajdujacy sie pod
wplywem alkoholu R. R. (2) zaczal zachowywac sie agresywnie, doszlo do kolejnej kiotni, wzajemnych wyzwisk,
szamotaniny, podczas ktérej po raz kolejny uderzyt ojca. Zachowanie pokrzywdzonego nie uprawnialo oskarzonego
do uzycia noza, ktorym zadal R. R. (2) cios, mégl w inny mniej niebezpieczny dla zycia pokrzywdzonego sposéb
zareagowaé, mogt uzy¢ mniej drastycznego z dostepnych mu skutecznych $rodkoéw, aby powstrzymaé agresywne
zachowanie syna. Spozyty jednak krytycznego dnia alkohol spowodowal, iz nie potrafil on w spos6b pelny ocenic
sytuacji, w jakiej sie znajdowal, nastapila slaba kontrola intelektu nad emocjami skutkujaca odruchowa reakeja, stabo
kontrolowang zwigzana z ograniczonym na skutek spozycia alkoholu krytycyzmem. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego uzycie alkoholu w znacznej dawce zazwyczaj wyolbrzymia pobudki blahe, rozluznia hamulce moralne,
zwieksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialno$cia za popelione przestepstwo, dlatego brak u
sprawcy bedacego w stanie upojenia alkoholowego wyraznych i wystepujacych z duzym nasileniem pobudek nie
wylacza mozliwoSci przypisania mu zbrodni zabojstwa lub usilowania zabdjstwa (wyrok SN z dnia 10.X.1974r., ITIT KR
187/74).

Reakcja oskarzonego byla zachowaniem charakterystycznym dla osoby spozywajacej alkohol. Ze spozytym alkoholem
wigzal sie ograniczony krytycyzm sytuacji, ktérej oskarzony nie potrafil w pelni logicznie oceni¢. Jego reakcja nie
wynikala z woli obrony, a byla reakcja odwetowa na zachowanie pokrzywdzonego, ktoéry od dluzszego czasu znecal
sie nad nim i jako taka nie daje podstaw do stosowania norm zawartych w przepisach art. 25 k.k. Nie ulega rowniez
watpliwosci, iz zachowaniem swoim, polegajacym na wyzywaniu, szarpaniu sie z synem oskarzony prowokowal
pokrzywdzonego aktywnie podejmujac konfrontacje, co rowniez wyklucza mozliwo$¢ przyjecia dzialania w obronie
koniecznej (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21.08.2012 r., IT Aka 55/12).

Kara jest jednym z waznych $rodkéw zwalczania przestepczosci. Karg wspoélmierna i dajaca zarazem
zado$Cuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara, ktora uwzglednia wszystkie dyrektywy
jej wymiaru, a w szczegblno$ci zawarte w art. 53 k.k.

Decydujac o wymiarze kary oskarzonemu R. R. (1), Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci wplywajace na jej wymiar.
Niewatpliwie okolicznoS$cia obciazajaca jest znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu wynikajacy z rodzaju i



charakteru naruszonego dobra prawnego. Dzialania oskarzonego byly skierowane przeciwko zajmujacej najwyzsze
miejsce w hierarchii dobr chronionych prawem wartosci jaka jest zycie czlowieka. Prawo do zycia przyshuguje
kazdej istocie ludzkiej, wynika z natury czlowieczenistwa, jest Zrodlem wszystkich praw a jednocze$nie warunkiem
korzystania z nich. Tego prawa oskarzony pozbawil swojego syna. Okoliczno$cig obciazajaca oskarzonego byl rowniez
fakt, iz w chwili czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. W okresie bezpoérednio poprzedzajacym zdarzenie
oskarzony spozywal alkohol w towarzystwie swojego syna. Oskarzony zdecydowal sie na spozywanie alkoholu
wspoélnie z synem R. R. (2) majac pelng §wiadomo$¢ tendencji do przejawiania przez niego zachowan agresywnych
pod wplywem alkoholu, a sam wprowadzil sie w ten stan réwniez zdajac sobie sprawe z rozhamowujacego dzialania
alkoholu na swdj organizm, wiedzac, iz wlasnie po jego wspolnym spozywaniu dochodzilo pomiedzy nimi do ktotni i
awantur, ktorym towarzyszyly akty przemocy.

Za lagodniejszym wymiarem kary przemawia dzialanie oskarzonego w zamiarze ewentualnym, a wiec lzejsza formula
umy$lnoSci, jak rowniez zachowanie oskarzonego po popelieniu przestepstwa. Oskarzony bezposrednio po zdarzeniu
wezwal pogotowie ratunkowe proszac o pomoc dla syna i jak najszybsze przybycie, podjal dzialania majace na
celu ratowanie mu zycia. Reakcja oskarzonego na wiadomo$¢ o $mierci R. R. (2) bylo uderzanie glowa w $ciane
i towarzyszace takiemu zachowaniu slowa ,co ja zrobilem”. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia roéwniez okazana,
zarbwno na etapie $ledztwa, jak i przed Sadem skrucha.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez osoba pokrzywdzonego ijego stosunek do oskarzonego w okresie poprzedzajacym
zdarzenie. Ustalenia poczynione w sprawie wskazuja, iz R. R. (2) znajdujac sie pod wplywem alkoholu, ktory
spozywal wspolnie z ojcem, jak réwniez sam, badz w towarzystwie innych os6b przejawial zachowania agresywne
w stosunku do R. R. (1). Byla to nie tylko przemoc slowna, ale towarzyszylo jej rowniez naruszanie nietykalnos$ci
cielesnej oskarzonego. Do aktow agresji ze strony pokrzywdzonego, na co wskazuja rowniez zeznania drugiego syna
oskarzonego, dochodzilo rowniez wtedy kiedy R. R. (2) wracal do domu znajdujac sie pod wpltywem alkoholu. Potrafit
wowcezas kopaé $pigcego R. R. (1). Skutkiem takich zachowan byly czeste interwencje policji w domu oskarzonego,
ktora najczesciej wzywal R. R. (1). W latach 2008-2012 bylo ich 27, z czego 21 inicjowanych przez oskarzonego,
ktéry problem agresywnego zachowania syna sygnalizowal organom $cigania. Zgloszen awantur wszczynanych przez
R. R. (2) dokonywali rowniez sasiedzi zaniepokojeni jego zachowaniem. Okoliczno$ci te nie zmieniaja oczywiScie
negatywnej wymowy czynu jakiego dopuscil sie oskarzony i nie uprawnialy one go do przedsiewziecia dzialania
bedacego przedmiotem toczacego sie postepowania, ale nie sposéb pominaé je orzekajac w przedmiocie wymiaru kary.

W odniesieniu do oskarzonego powolane okoliczno$ci obciazajace, przy uwzglednieniu lagodzacych, wskazuja, iz
za wspoOlmierna do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz pozostatych determinujgcych jej wymiar
okolicznosci bedzie kara 8 lat pozbawienia wolno$ci. Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezy, iz okres odizolowania
oskarzonego od spoleczenistwa winien by¢ odpowiednio dlugi, gdyz tylko dolegliwo$é z tym zwiazana pozwoli na
przewarto$ciowanie mu postaw i zachowan. Wymierzona oskarzonemu kara 8 lat pozbawienia wolnoéci bedzie, w
ocenie Sadu, nie tylko adekwatna do stopnia winy oskarzonego, ale realizowa¢ bedzie w stosunku do niego cele
zapobiegawcze.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad rozstrzygnal w przedmiocie dowodéw rzeczowych, wydajgc je osobom
uprawnionym. Biorac pod uwage, iz przedmiotowe dowody, wérod ktorych znajdowaly sie m.in. rzeczy osobiste
pokrzywdzonego, staly sie zbedne dla postepowania karnego, nalezalo zwréci¢ je osobom uprawnionym. W
pozostalym zakresie o dowodach rzeczowych orzeczono na podstawie art. 44 § 2 k.k.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na regulacji art. 624 § 1 k.p.k.



Orzekajac o kosztach i oplacie, Sad wzial pod uwage mozliwoéci finansowe oskarzonego i jego sytuacje majatkowa
przyjmujac, iz zasadzenie od niego kosztoéw procesu oraz wymierzanie mu oplaty byloby w tym przypadku niecelowe
rowniez z uwagi na wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.



