Sygn. akt III K 89/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy we Wroctawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Mokrzysz
Protokolant: Anna Konieczna
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu Tomasza Koziot
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 roku
z wniosku skazanego D. M.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
postanawia
I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego;
II. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztdw postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa;
III. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz (...) kwote 147,60 zt tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu
UZASADNIENIE
D. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 10 stycznia 2000 r., sygn. akt II K 1342/99, za przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od listopada 1998 r. do czerwca 1999 r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, a postanowieniem
z dnia 13 pazdziernika 2000 r. zarzadzono kare do wykonania;

II. Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzyki z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt IT K 1539/01, za przestepstwo z art. 18 §
3 kk. wzw. z art. 270 § 1 k.k. popelnione w maju 1997 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, a postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2000 r. zarzadzono kare
do wykonania;

III. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 30 kwietnia 2003 1., sygn. akt V K 1038/02, za przestepstwo
2209 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. popelnione w okresach od listopada 2000 r. do sierpnia 2001 r. oraz od lutego 2002
r.do 13 marca 2002 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 12 grudnia 2007 r. zarzadzono
kare do wykonania;

IV. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 20 wrzeénia 2007 r., sygn. akt V K 1509/07, za przestepstwo
z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresach od kwietnia 2002 r. do 18 czerwca 2003r. oraz od 18 kwietnia 2006
r. do stycznia 2007 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmie$cia z dnia 4 czerwca 2009 r. zarzadzono wykonanie kary;

V. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt III K K 886/08, za przestepstwo z art. 287 § 1
k.k.iart.13 § 1k.k. wzw. z art. 287 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 23 do



25 stycznia 2008 r. na kare 1 roku 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
kare grzywny w wysoko$ci 10 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych,

VI. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn.
akt III K 386/08, za przestepstwa:

a/ z art. 258 § 1 k.k. popelione w okresie od 23 czerwca 2006

do 6 wrze$nia 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

b/ z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione
w dniach 1,4, 14 kwietnia 2006 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢/ zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § I k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § I k.k. popelnione w okresie od 23 czerwca 2006 r. do 6 wrzesnia 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

d/ z art. 286 § 1k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione
w 3 kwietnia 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, e/ z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297
§ik.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 21 czerwca 2006 r. do kornica
wrzesnia 2006 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i wymierzy! kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci.

W dniu 28 kwietnia 2011r. Sagd Okregowy we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt III K 80/11 wydat wyrok lgczny, w
ktérym polaczyt wyroki, wymienione wyzej w punktach I, II, V, VI.

VII. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 11 maja 2011 r. D. M. zostal skazany za czyn z art.
209 § 1 k.k., popeliony w okresie od kwietnia 2009r. do grudnia 2010r.

We wniosku z dnia 22 marca 2013 r. skazany wniésl o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania w
wymienionych wyzej sprawach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zachodzi przeszkoda procesowa do dalszego prowadzenia
postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Zprzepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wynika, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. Wszystkie wyroki skazujgce D. M. byly
juz przedmiotem postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego, w wyniku ktérego wydano wyrok laczny Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 2011r. (sygn. akt III K 80/11). Z uwagi na powyzsze, postanowieniami
tut. Sadu, sygn. akt IIT K 398/11, III K 114/12 oraz III K 18/13 postepowania o wydanie wyroku lacznego w wyzej
wymienionych sprawach byly umarzane.

Zgodnie z art. 575 k.p.k. wyrok laczny traci moc dopiero na skutek ujawnienia skazania za inne przestepstwo, ktore nie
bylo objete dotychczasowym wyrokiem lacznym. Sad nie stwierdzil, aby czyn osadzony wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 11 maja 2011r. zostal popeliony przed wydaniem innego wyroku skazujacego
oskarzonego.

Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, Ze sprawa w przedmiocie wydania wyroku lacznego juz zostala
rozstrzygnieta, zatem brak jest podstaw do wydawania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego, obcigzajac tymi kosztami Skarb Panistwa.

Jednocze$nie zasadzil do Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu (...) kwote 147,60 zlotych brutto tytulem kosztéw
obrony udzielonej skazanemu z urzedu.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



