Sygn. akt ITT K 41/12
POSTANOWIENIE
Dnia 02 kwietnia 2012r.
Sad Okregowy we Wroclawiu IIT Wydziat Karny
Przewodniczacy: SSA w SO Wiestaw Rodziewicz
Protokolant: Patrycja Korz
Prokurator Prokuratury Rejonowej: Agnieszka Wawrzynek
po rozpoznaniu w dniu 02 kwietnia 2012r.
na posiedzeniu sprawy skazanego D. S. (1)
o wydanie wyroku lacznego
na podstawie art. 572 k.p.k.
postanowil
1. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiotowej sprawie,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Marcina Zagozdzona kwote 147,60 (sto
czterdzieSci siedem zlotych szeSédziesiat gorszy) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu,

3. zwolnic¢ skazanego od kosztow sagdowych w sprawie zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Skazany D. S. (2) zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie kar orzeczonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow z dnia 30 czerwca 2009r., w sprawie VII K 774/009;

- Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2011r. w sprawie III K 211/11.

W oparciu o informacje z KRK, a takze odpisy wyrokéow Sad ustalil, iz D. S. (2)byl skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 30 czerwca 2009r., sygn. akt VII K 774/09, za czyn z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 15
listopada 2008r. do 7 stycznia 20009r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 4 lat proby, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 4 maja 2011r.
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,

2. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2011r., sygn. akt III K 211/11, za czyn z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w dniu 17 lipca 2010r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 572 k.p.k. jezeli brak warunkéw do wydania wyroku tacznego, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania. Warunki, o ktérych mowa w tym przepisie okre$la art. 85 k.k. zgodnie, z ktérym jezeli sprawca popelnit



dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna.

Pierwsza przeslanka, ktéra otwiera droge do polaczenia kar jest zatem specyficzna korelacja czasowa miedzy
popehieniem kolejnych czynéw, a momentem zapadniecia pierwszego orzeczenia co do ktoregokolwiek z nich.
Otoz, ustawodawca jasno przesadzil, ze wyrok laczny moze obejmowac kary za kilka przestepstw, ktére jednak
zostaly popelnione zanim zapadt wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich. Badajac mozliwosé
polaczenia poszczegbdlnych wyrokéw w wyroku lacznym Sad meriti zobowigzany jest do zbadania daty popelnienia
poszczegdlnych przestepstw, ustawienia ich w chronologicznym porzadku i postawienia granicy dla mozliwosci
polaczenia kar za nie wymierzonych w postaci pierwszego wyroku — nadajacego sie do polaczenia - zapadlego co do
ktoéregokolwiek z nich. Mozliwe jest rowniez wystgpienie wiecej niz jednego zbiegu, z ktérych kazdy tworzony bedzie
przez grupe przestepstw. W takiej sytuacji dla kolejnych zbiegdéw, o ile tylko wobec poszczegdlnych wystepujacych
w nim czynow zastosowanie znajda reguly orzekania o karze lacznej z art. 85 k.k., zasady orzekania wyrokiem
lacznym znajdg pelne zastosowanie, a owym "pierwszym wyrokiem" bedzie ten, ktéry otwiera druga grupe przestepstw
popelionych w zbiegu realnym, pozostajacych nadto wobec siebie w relacjach okreslonych trescia art. 85 k.k.
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.07.2007r., II AKz 369/05, Prokuratura i Prawo
2006/2/27).

Odnoszac te rozwazania do rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz wyroki skazujgce D. S. (1) nie spehliajg
powyzszej przestanki. Skazania D. S. (1) nie obejmuja bowiem przestepstw, ktore zostalyby popelnione zanim zapadt
wezesniejszy, choéby nieprawomocny, wyrok skazujacy.

Pierwszy chronologicznie wyrok stanowi orzeczenie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 30 czerwca
20009r. (sygn. VII K 774/09). Czyn, za ktéry w p6zniejszym czasie D. S. (2) zostal skazany nie zostal popeliony przed
ta data. Albowiem czyn objety wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawie III K 211/11 popelniony zostal
bowiem po dacie 30 czerwca 20009r. tj. w dniu 17 lipca 2010r.

Z powyzszych wzgledow wyroki skazujace D. S. (1) nie spelniaja przestanki chronologicznej opisanej w art. 85 k.k.
Powyzsze powoduje, iz postepowanie o wydanie wyroku lacznego nalezalo umorzy¢ w oparciu o przepis art. 572 k.p.k.

Kierujac sie przedstawionymi argumentami orzeczono jak w sentencji postanowienia.



