Sygn. akt III K 423/10
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2011r.
Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SWSG del. do SO Zbigniew Muszynski
Protokolant: Katarzyna Szypula
Prokuratora Prok. Rej. nie stawil sie — zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu wniosku skazanego A. K. z dnia 29.12.2010r. /data wplywu/
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego,
na podstawie art. 572 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k.
postanawia
I. postepowanie o wydanie wyroku lacznego umorzy¢,

II. zasadzi¢ od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. Anny Skiby, Kancelaria Adwokacka we Wroclawiu, ul. (...), kwote 147,60
z} brutto, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

ITI. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie:

W dniu 29 grudnia 2010r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu, wplynal wniosek skazanego A. K. o wydanie wyroku
lacznego i polaczenie kar orzeczonych wyrokami:

1. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia o5 listopada 2007r.,
sygn. akt. III K 301/06:

- za popelniony w dniu 09 sierpnia 2005r., czyn z art. 279 § 1 k.k. i art.276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- za popeliony od dnia 09 sierpnia 2005r. przez okres co najmniej jednego tygodnia, czyn z art. 263 § 2 k.k. na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

- za popelione w dniu 17 wrzeénia 2005r., czyny z art. 193 § 1 k.k.
iart. 191 § 1kk. wzw. z art. 157 § 2 k.k. i art. 227 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za popeliony w dniu 09 listopada 2005r., czyn z art. 280 § 1 k.k.
iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k.iart. 278 § 5 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

- za popelniony w dniu 22 grudnia 2005r., czyn z art. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 kk.iart. 276 kk.iart. 157§ 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;



- za popeliony w grudniu 2005r., czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za popelnione w grudniu 2005r., czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za popeliony w styczniu 2006r., czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 2 (dwbch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za popeliony w dniu 01 lutego 2006r., czyn z art. 280 § 1 k.k.
iart. 275 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci;

- za popeliony w okresie od dnia 05 lutego 2006r. do dnia 10 lutego 2006r., czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za popeliony w styczniu 2006r., czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za popelniony w okresie od dnia 05 lutego 2006r. do dnia 10 lutego 2006r., czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoé$ci;

- za popeliony w dniu 10 lutego 2006r., czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

- za popeliony w dniu 10 lutego 2006r., czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.64 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- za popeliony w dniu 11 lutego 2006r., czyn z art.. 280 § 2 k.k.
iart. 157 § 1kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

- za popeliony w dniu 22 lutego 2006r., czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare
6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- za popelniony w okresie od dnia 05 lutego 2006r. do dnia 10 lutego 2006r., czyn z art. 244 k.k. na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ina podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. wymierzono mu kare lgczna
12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktdrej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 22
lutego 2006r. do dnia 05 listopada 2007r.;

2. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 12 grudnia 2007r.,
sygn. akt IT K 323/06:

- za popeliony w dniu 20 lutego 2006r., czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

- za popelniony w dniu 20 lutego 2006r., czyn z art. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 278 § s k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;



- za popeliony w okresie od dnia 20 lutego 2006r. do dnia 21 lutego 2006r. czyny stanowigce ciag przestepstw z art.
280 § 1 kk.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu)
lat pozbawienia wolnosci:

na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. wymierzono A. K. kare lgczna 8 (o§miu) lat pozbawienia wolno$ci;

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22.10.20009r., sygn. akt III K 288/09 polaczono
kary pozbawienia wolnoSci opisane w pkt 11 2 i wymierzono mu kare taczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia z dnia 30 lipca 2010r., sygn. akt V K 709/10, za czyn popelniony
w dniu 05.03.2010r., na podstawie art.28081 kk w zw. z art.6482 kk w zw. z art.1183 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

Whiosek skazanego A. K. o polaczenie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych cyt. wyzej wyrokami nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego. Zgodnie bowiem z przepisem artykultu 85 kk,
warunkiem wymierzenia kary lacznej jest sytuacja, gdy sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadil
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu.

W my$l Uchwaly Skltadu Siedmiu Sedziéw z dnia 25 lutego 2005r.,I KZP 36/04, majacej moc zasady prawnej, zawarty
w art.85 kk zwrot ,zanim zapad! pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed
popehieniem przez sprawce kolejnego/ kolejnych/ przestepstw. Uchwata ta odrzuca ,konfiguracyjng” interpretacje
art.85 kk, nie pozostawiajac wyboru sadowi wydajacemu wyrok laczny. Cezura doboru jest wylacznie data wydania
chronologicznie pierwszego wyroku.

W niniejszej sprawie nie zachodza tego rodzaju warunki. Kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi
w pkt 11 2 objete zostaly wyrokiem lacznym 15 lat pozbawienia wolnosci, Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia
22.10.2000r., sygn. akt IIT K 288/09. W przedmiotowej sprawie brak jest warunkéw do wydania nowego wyroku
lacznego, bowiem skazany dopuscil sie kolejnego przestepstwa zawartego w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Fabrycznej z dnia 30.07.2010r.,sygn. akt V K 709/10, w dniu 05 marca 2010r., a zatem juz po wydaniu pierwszego
chronologicznie wyroku, podlegajacego laczeniu z dnia o5 listopada 2007r. Brak jest nadto innych mozliwosci do
wydania w przedmiotowej sprawie wyroku lacznego.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.02.123.1058) w zwiazku z §2
ust.2 i 3, §14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 z p6zn. zmianami), Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 147,60 zl. brutto,
tytulem nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu.

O kosztach sagdowych Sad orzekl zgodnie z przepisem art. art. 632 pkt 2 k.p.k., obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



