Sygn. akt III K 312/09

POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2009r.
Sad Okregowy we Wroclawiu, III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Mokrzysz
Protokolant: Anna Konieczna
przy udziale Karoliny Stockiej Prokuratora Prok. Rej. dla Wroclaw Fabrycznej
po rozpoznaniu sprawy S. M. (1)
skazanego za czyny z art. 279 § 1 kk i inne
o wydanie wyroku lacznego
z wniosku skazanego z dnia 05 sierpnia 2009r. (data wpltywu), w przedmiocie wydania wyroku lacznego.
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk
postanowitl:
I. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
Anny Chodkowskiej kwote 146,40 /sto czterdziesci sze$c¢ zlotych 40/100/ brutto tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej skazanemu z urzedu;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany S. M. (1) wniost o wydanie wyroku lgcznego w sprawach:

1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt II K 100/04, za czyn z art.
43 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k., popelniony w dniu 15
listopada 2003 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okresu zatrzymania od dnia 15 listopada
2003 roku do dnia 16 listopada 2003 roku, zarzadzonej do wykonania na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt IT Ko 1297/05;

2. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 15 wrzeénia 2004 r., sygn. akt V K 1056/04, za czyny
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i inne, popelione:

- w okresie od marca 2003 roku do 24 czerwca 2003 roku,

- w dniu 11 kwietnia 2003 roku



na kary: za czyn I — 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz 20 stawek dziennych grzywny z okresleniem jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych, za czyn II — 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 10 stawek dziennych grzywny
z okre$leniem jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
10 stawek dziennych grzywny z okresleniem jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, z warunkowym zawieszeniem
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres préoby 5 lat, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary
grzywny okresu zatrzymania od dnia 27 sierpnia 2003 roku do dnia 28 sierpnia 2003 roku, zarzadzonej do wykonania
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt II Ko
1280/06;

3. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt II K 457/05, za czyn z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelniony w okresie od 27 marca 2003 roku do 21 lipca 2003 roku, na kare 1 roku
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, zarzadzonej do wykonania
na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II

Ko 965/07;

4. Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt II K 441/05, za czyny z art. 278
§ 1 k.k. i inne, popelione:

- w dniu 18 lipca 2004 roku,
- w dniu 20 lipca 2004 roku

na kary: za czyn I — 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 10 stawek dziennych grzywny z okresleniem jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych, za czyn II — na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, kary lgcznej 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, z zaliczeniem na poczet
orzeczonej kary grzywny okresu zatrzymania od dnia 27 lipca 2004 roku do dnia 28 lipca 2004 roku, zarzadzonej do
wykonania na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt
IT Ko 1278/ 06;

5. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 22 maja 2006 r., sygn. akt II K 357/06, za czyn z art. 279
§ 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelniony w okresie od sierpnia 2005 roku do grudnia 2005 roku, na kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okresu zatrzymania
od dnia 28 grudnia 2005 roku do dnia 29 grudnia 2005 roku ;

6. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt III K 133/06, za czyny z art. 279 § 1 k.k. i
art. 14 § 1k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 22 listopada 2005 roku do 24 listopada
2005 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresu
zatrzymania od dnia 24 listopada 2005 roku do dnia 26 listopada 2005 roku.

Na wniosek skazanego Sqd Okregowy we Wroclawiu wyrokiem lgecznym z dnia 24 czerwca 2008 roku
w sprawie sygn. akt ITI K 94/08 polaczyl wyzej wymienione wyroki z punktu 1, 2 i 3 oraz 5 i 6 i orzekl kary laczne
odpowiednio 2 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, natomiast na podstawie art.
572 kpk umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyrok opisany w punkcie 4.

Z aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego wynika, ze do dnia dzisiejszego nie wydano wobec S. M.
(2) zadnego wyroku skazujgcego, ktory nie podlegalby rozpoznaniu w sprawie III K 94/08 Sadu Okregowego we
Wroclawiu. Postepowanie w sprawie wyroku lacznego dotyczacego skazanego zostalo zatem zakonczone i nie ma
podstaw do jego korekty poprzez wydanie nowego wyroku lgcznego.

Stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowania nie wszczyna sie a wszczete umarza, gdy postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo weze$niej wszczete toczy sie.



Majac na uwadze powolany przepis, postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec S. M. (1) nalezalo
umorzy¢.

W zwiazku z trudna sytuacja materialng skazanego, odbywajacego obecnie kare pozbawienia wolnoéci, Sad na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od zaptaty kosztow sadowych. Majac natomiast na uwadze przepis art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze nalezalo zasadzié¢ nieoplacone koszty obrony udzielonej z urzedu
skazanemu i tym samym orzeczono jak w pkt III.



