Sygnatura akt IT Ca 3406/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Izabela Baca-Schmitz
Protokolant: Grzegorz Kruszelnicki

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S. A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu
z dnia 20 wrze$nia 2022 1.

sygn. akt I C 1451/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddala powédztwo; zmienia go takze
w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 917 zI tytulem
kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku do dnia zaplaty;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 650 zt kosztéow postepowania apelacyjnego
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 20 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty.

Sygn. akt IT Ca 3406/22

UZASADNIENIE

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad II instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, a zatem uzasadnienie

wyroku zawiera stosownie do tresci art. 505'2§2 k.p.c. jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6bw prawa.

Sad Okregowy - po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz apelacji
zlozonej przez strone pozwanag - uznal, ze apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji
nie wynika konieczno$¢ osobnego oméwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Za wystarczajace nalezy uzna¢ odniesienie do sformulowanych zarzutéw i wnioskoéw w sposéb wskazujacy



na to, ze zostaly rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.2014 r, IT CSK
478/13, LEX nr 1545029).

W niniejszej sprawie Sad II instancji przyjal za wlasne ustalenia faktyczne prawidlowo poczynione przez Sad
Rejonowy, choé¢ dokonal ich odmiennej oceny prawne;.

Apelujaca zarzucila Sgdowi I instancji naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. art. 27881 k.p.c. polegajace na
oddaleniu wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza. Zarzut ten uznac
jednak nalezalo za niezasadny. Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy nie czynil ustalen na okoliczno$¢ istnienia zwigzku
pomiedzy wysokoScia oplaty administracyjnej a kosztami i ryzykiem poniesionym przez strone pozwang. Z przyczyn
wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia okolicznoSci te nie byly bowiem istotne dla rozstrzygniecia. W Swietle art.
227 k.p.c. zbedne bylo zatem prowadzenie postepowania dowodowego celem ich ustalenia, a zatem zasadnie Sad I
instancji pomingl na rozprawie w dniu 15.02.2022 r. dowdd z opinii bieglego sadowego aktuariusza. Niezasadny byl
zatem zarzut apelacji naruszenia przez ten Sad przepisu art. 27881 k.p.c.

Apelujaca zarzucila nadto naruszenie przez Sad I instancji przepisu art.23381 k.p.c, podnoszac m.in., iz Sad ten
blednie przyjal domniemanie, ze oplata administracyjna nie okre$la gltéwnych $wiadezen i pominal te okoliczno$é, iz
postanowienia dotyczace tej oplaty dajg przecietnemu konsumentowi mozliwo$é ustalenia jej kwotowej wysokoSci.
Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil tre$¢ postanowien umownych lgczacych strony, a jedynie
dokonat ich blednej oceny prawnej, przyjmujac, ze oplata administracyjna nie stanowi $wiadczenia gtéwnego w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sagd w tym zakresie nie zastosowal domniemania prawnego, lecz dokonal wykladni
umowy oraz samego pojecia ,,gldwne §wiadczenia stron” w Swietle powolanego przepisu. Zdaniem Sadu Okregowego
Sad I instancji blednie uznal, iz skoro oplata administracyjna zostala zdefiniowana jako okreSlony procent kwoty
oznaczonej jako skladka zainwestowana, to postanowienia rozdzialu 8 warunkéw ubezpieczenia musza nasuwac
wniosek, iz ostatecznie pobrana oplata bedzie zmienna. Tymczasem postanowienia w tym zakresie sa sformutowane
jednoznacznie i pozwalaja przecietnemu konsumentowi na ustalenie kwoty tej oplaty w skali tak roku, jak i miesigca,
na co wskazala strona pozwana.

Podnoszac zarzut, iz Sad Rejonowy nie ocenil negatywnie odmowy zlozenia przez powoda zeznan, apelujaca nie
zauwaza, iz cho¢ poczatkowo na rozprawie w dniu 17.05.2022r. Sad I instancji pomingl dowdd z przestluchania
powoda wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, to jednak po nawiazaniu przez powoda polaczenia w
ramach rozprawy zdalnej Sad Rejonowy na tej samej rozprawie uchylit ww. postanowienie i przeprowadzil dowod z
przesluchania powoda.

Sad Okregowy za zasadny uznal jednak zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 385" § 1k.c. Sad II instancji w niniejszym skladzie podziela bowiem poglad apelujacej, iz oplate administracyjna

nalezy traktowa¢ jako cze$¢ $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385'81 zd. 2 k.c.

Po pierwsze z istoty stosunku ubezpieczeniowego wynika, iz §wiadczeniem gléwnym naleznym ubezpieczycielowi
jest zgodnie z art. 80581 k.c. skladka. W niniejszej sprawie oplata administracyjna byla za$ cze$cia skladki
naleznej stronie pozwanej, pozostala czes¢ skladki byta bowiem inwestowana w fundusze kapitalowe i nie stanowila
skladki w tradycyjnym znaczeniu tego stowa, tj. pobieranej przez ubezpieczyciela w zamian za udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej. Poglad, iz oplata administracyjna przy tego typu umowie stanowila cze$¢ Swiadczenia gléwnego,
wyrazil takze Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 23.01.2020 r. (sygn. akt I ACa 1070/19). Stwierdzil
bowiem, iz postanowienia umowy dotyczace oplaty administracyjnej odnosza sie do gléwnego $wiadczenia umowy
ubezpieczenia, jakim jest zaplata skladki ubezpieczeniowej.

Po wtére w tego typu umowie $wiadczenie gléwne nalezne stronie pozwanej obejmuje tak wynagrodzenie za udzielong
ochrone ubezpieczeniowa jak i wynagrodzenie za podejmowane czynno$ci inwestowania w jednostki uczestnictwa
funduszu kapitalowego. W odpowiedzi na apelacje powod stwierdzil, Ze oplata administracyjna, nie zwiazana z
czeScia ochronng ubezpieczenia, nie moze by¢ uznana za §wiadczenie gléwne, gdyz nie jest skladka ubezpieczeniowa,



a jedynie dodatkowa oplata pobierana przez strone pozwana. Nie mozna jednak nie uwzglednié tej okolicznosci,
iz umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ma charakter mieszany i laczy
w sobie tak elementy umowy ubezpieczenia, jak i element inwestycyjny. Jak juz wskazano skladki w tego typu
umowach sa lokowane w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych, a ubezpieczajacy ma roszczenie o wyplate
wartoSci jednostek tego funduszu. Wplacana skladka w przewazajacej czeSci jest inwestowana i przy rozwigzaniu
umowy jej surogat jest wyplacany ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu przy umowie ubezpieczenia grupowego,
a zatem skladka w czeéci, w jakiej zostala ona zainwestowana, nie stanowi wynagrodzenia ubezpieczyciela. Oplata
administracyjna stanowila za$ w istocie wynagrodzenie strony pozwanej. Byla bowiem gwarantowana niezaleznie od
wyniku inwestycji i zakresu czynno$ci ubezpieczyciela. Gdyby nie zastrzezenie powyzszej oplaty, to ww. umowa stalaby
sie umowa nieodptatna.

Niewatpliwie istnieje obecnie rozbieznos¢ w orzecznictwie sadéw powszechnych co do charakteru tak rozumianej
oplaty administracyjnej, na co wskazuje takze tre$¢ apelacji i odpowiedzi na apelacje. Wskaza¢ nalezy, iz poglad, ze
oplata ta jest czeScig Swiadczenia gldéwnego wyrazil takze tut. Sad Okregowy m.in. w wyrokach wydanych w sprawach
o sygn. akt IT Ca 2611/22, II Ca 1925/20, II Ca 2441/201iII Ca 1512/19.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujaca, iz oplata administracyjna, stanowigca $wiadczenie gléwne, zostala sformulowana w
sposo6b jednoznaczny, a przecietny konsument mog} ustalié¢ kwote, do ktorej zaplaty byl zobowiazany. W konsekwencji

przepis art. 385'§1 k.c. nie znajduje zastosowania do tych postanowien. Oplate administracyjng obliczano bowiem
od wartosci skladki zainwestowanej i pobierano ze skladki biezacej, ptatnej miesiecznie — w dniu jej zaplaty. Skltadka
biezaca wynosilta 465 zl miesiecznie, w tym 90 zl oplaty administracyjnej . Z Rozdzialu 8 Warunkéw (...) (...) wynikalo,
jakie oplaty pobiera ubezpieczyciel oraz, iz wysokoéc¢ oplaty administracyjnej okresla Tabela Optat i Limitow Skladek.
Oplata ta wynosita zatem 1,92% w skali roku, obliczonego od skladki zainwestowanej tj. 56250z} x 1,92% : 12 miesiecy,
co daje 90 zl miesiecznie. Definicja ,,skladki zainwestowanej” zawarta byla za§ w rozdziale 1 pkt 22 ww. warunkéw
ubezpieczenia. Zreszta jej wysoko$¢ wskazana zostala tak w deklaracji przystapienia (...), jak i w certyfikacie. Nie
mozna zatem uznad, iz postanowienia wzorca umownego zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny i nie zostaly
wyraznie okreSlone, a tym bardziej, by przecietny konsument nie mial mozliwo$ci ustalenia rzeczywistej wysokoSci
tej oplaty. Wystarczyto bowiem dokonanie prostej operacji matematycznej (jak wyzej), by ustali¢ przy zawieraniu
umowy, w jakiej czeéci skladka biezaca obejmuje oplate administracyjng. Definicja skladki zainwestowanej dla jej
zrozumienia nie wymaga przy tym wiedzy specjalistycznej. Okre§lono ja mianowicie jako wskazang w deklaracji
przystapienia kwote, ktoéra zostanie zainwestowana w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy w ciagu calego okresu
odpowiedzialnoéci.

Okoliczno$é, iz w warunkach ubezpieczenia odwolano sie do Tabeli Oplat i Limitow Skladek nie przesgdza o niejasnym
sformulowaniu postanowienia. W samej deklaracji przystapienia wskazano tak wysoko$¢ skladki zainwestowanej,
jak i wysoko$¢ skladki biezacej. Wystarczylto zatem ustali¢ wysoko$é kwoty oplaty administracyjnej w skali roku za
pomoca prostej operacji matematycznej. Jest oczywiste, ze tak ustalona kwote nalezalo podzieli¢ przez 12 miesiecy,
jesli konsument chcial oszacowaé wysoko$c tych kosztow w skali miesigca. Dokonanie prostej operacji matematycznej
pozwalalo zatem ustali¢, w jakiej czeSci sktadka biezaca byta inwestowana.

Sad II instancji nie podziela stanowiska Sagdu Rejonowego, iz sformulowania warunkéw ubezpieczenia i Taryfy Oplat i
Limitéw Skladek musi nasuwac wniosek, iz ostatecznie pobrana suma bedzie zmienna, skoro oplata zostala okre$lona
jako procent kwoty oznaczonej jako skladka zainwestowana. Z deklaracji przystapienia wynika bowiem okre$lona
kwota skladki zainwestowanej, a jej definicja znajduje sie w Rozdziale 1 warunkéw ubezpieczenia, w ktorej wskazano,
iz jest to kwota, ktdra zostanie zainwestowana w ciagu calego okresu odpowiedzialno$ci, a zatem kwotam, ktora jest
z gory okreSlona i nie ulega zmianie. Ustalenie procentowe wysokosci oplaty w relacji do skladki zainwestowane;j
wynika za$ z tego, iz warunki ubezpieczenia i ww. taryfa maja zastosowanie do uméw zawieranych przez strone
pozwang, w ktorej zmienna jest wysokoSci skladki zainwestowanej, a w konsekwencji i optaty administracyjnej, co
zreszta podniosta apelujaca.



Reasumujgc, oplata administracyjna jako cze$¢ Swiadczenia glownego, tj. skladki biezacej, zostala okre§lona w
umowie w spos6b jednoznaczny, a w konsekwencji postanowienia jej dotyczace nie podlegaja ocenie pod katem ich

abuzywnoéci (art. 385'81 zd. 2 k.c.).

W tych okoliczno$ciach zbedne jest zatem odniesienia sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 118 k.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. uwzglednil apelacje, zmieniajac
zaskarzony wyrok w punkcie I poprzez oddalenie powddztwa.

Zmiana wyroku Sadu I instancji w powyzszym zakresie skutkowala takze zmiang orzeczenia w punkcie I1I. O kosztach

procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 9881, 1' i 3 k.p.c. Zasadzona kwota 917 zt obejmuje 900 z} kosztéw procesu
obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz 17 z oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 9881, 1' i 3 k.p.c. w zwiazku z art.
39181 k.p.c. Na zasadzona od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 650 zl, sktada sie 200 zl oplaty od apelacji
i 450 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (§2 pkt 3 w zwiazku z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (...)
(...)



