Sygn. akt IT Ca 1967/22
POSTANOWIENIE
Wroclaw, dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial II Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk
Protokolant: Sebastian Bialy
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku E. M. (1)
przy udziale A. M. i Gminy W.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 26 listopada 2021r.
sygn. akt XI Ns 500/17
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II w ten sposdb, ze ustalic, ze w sklad majatku wspodlnego
wnioskodawczyni E. M. (1) i uczestnika postepowania A. M. wchodza: 1) spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do

lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 47,73 m?®, wchodzace w sktad
zasobu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o wartos$ci na 407.500 zt (czterysta siedem tysiecy pieéset zlotych); 2)
ruchomosci w postaci szafy wnekowej, szafki wiszacej, szafki na buty i wieszaka Sciennego o lacznej wartosci 2 400
z} (dwa tysiace czterysta zlotych); tj. skladniki majatkowe o lacznej wartoSci 409.900 z} (czterysta dziewiec tysiecy
dziewiecset zlotych); zmienic¢ je rowniez w punkcie IV o tyle, ze laczna warto$¢ sktadnikéw majatkowych przyznanych
wnioskodawczyni okresli¢ na 409.900 zl bez naruszania dalszych rozstrzygnie¢ tego punktu; zmieni¢ je takze w
punkcie V w ten sposob, ze zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. M. (1) na rzecz uczestnika postepowania A. M. kwote
204.950 zt (dwiescie cztery tysiace dziewiecset pie¢dziesiat ztotych) tytulem splaty, platng w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie na wypadek opdznienia w
platnosci;

oddali¢ apelacje;
oddali¢ wniosek uczestnika postepowania A. M. o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego;

nakaza¢ wnioskodawczyni E. M. (1) oraz uczestnikowi postepowania A. M. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego we Wroclawiu po 1.651,89 zl tytulem brakujacych wydatkéw na wynagrodzenie biegltego sadowego,
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSO Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 listopada 2021r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej we
Wroclawiu umorzyl postepowanie w zakresie rzeczy ruchomych wchodzacych w sklad majatku wspolnego za
wyjatkiem rzeczy ruchomych wskazanych w pismach wnioskodawczyni i uczestnika z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
(pkt I); ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawczyni E. M. (1) i uczestnika postepowania A. M. wchodzg:
1) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) o powierzchni

uzytkowej 47,73 m?, wechodzace w sklad zasobu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o warto$ci 301 000 zt; 2) ruchomosci
w postaci szafy wnekowej, szafki wiszacej, szafki na buty i wieszaka Sciennego o lacznej wartoéci 2 400 zl ; tj.
skladniki majatkowe o lacznej wartosci 303 400 zl; ustalil, ze udzialy w majatku wspolnym wnioskodawezyni E. M.
(1) i uczestnika postepowania A. M. sg réwne (pkt III); dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni E.
M. (1) i uczestnika postepowania A. M. w ten sposdb, ze: skladniki majatkowe oznaczone w punkcie II o lacznej
wartoSci 303 400 zl przyznatl w calo$ci wnioskodawczyni E. M. (1) (pkt IV); zasadzil od wnioskodawczyni E. M.
(1) na rzecz uczestnika postepowania A. M. kwote 151 700 zl tytulem splaty, platng w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek opdznienia
w platnoSci (pkt V); nakazal uczestnikowi postepowania A. M., aby opréznil i wydal wnioskodawezyni E. M. (1)
nieruchomo$¢ oznaczong w punkcie I podpunkt 1, w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek opdznienia w platnosci (pkt VI), ustalil ze uczestnikowi
postepowania A. M. nie przyshuguje prawo do lokalu socjalnego (pkt VII); oddalil wniosek uczestnika postepowania A.
M. o rozliczenie nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny (pkt VIII ); oddalil roszczenie wnioskodawczyni o
zasgdzenie $§wiadczenia za korzystanie przez uczestnika postepowania ze sktadnikéw majatku wspdlnego ponad udziat
(pkt IX); zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt X);
nakazal wnioskodawczyni uiscié na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
kwote 2 619,55 zt (pkt XI); oraz nakazal uczestnikowi A. M. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu kwote 2 619,55 z (pkt XII).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawcezyni zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego
w zakresie punktow II, IV, V, X i XI oraz wniosla o jego zmiane przez:

- orzeczenie, ze termin splaty na rzecz A. M. wynosil bedzie 2 lata od uprawomocnienia sie orzeczenia, a nie 6 miesiecy,
- orzeczenie, ze wysoko$¢ splaty na rzecz A. M. wynosil bedzie 129.000 zl w miejsce kwoty 151.700 zl,
Ewentualnie wniosta o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucila:

1. naruszenie art. 327" k.p.c., art. 233811 2 k.p.c. polegajace na:

a) bledzie w ustaleniach faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez uznanie, ze
w sklad majatku wspolnego nie wchodzi samoch6d osobowy marki C. zakupiony 27.10.2010r. za kwote 35.000 z}
oraz meble z malego pokoju zakupione 24.05.2014r. o wartoéci 2350 zl , gdy w/w rzeczy ruchome zostaly nabyte w
czasie trwania malzenstwa i z majatku wspdlnego stron, rozwod stron orzeczono z dniem 16.07.2015r., a pochodzenie
majatku odrebnego uczestnika nie zostalo w ogole ustalone;

b) bledzie w ustaleniach faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez uznanie, ze
warto$¢ prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. wynosi 301.000 zl, gdy opinia bieglej sadowe] nie
uwzgledniala wszystkich zindywidualizowanych parametréw technicznych tego konkretnego mieszkania, przede
wszystkim stanu technicznego/standardu wykonczenia, a oparcie wyceny jedynie o trzy cechy tj. lokalizacje,
polozenie w budynku, powierzchnia lokalu, w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego



rozumowania, nie mozna zaakceptowaé za wiarygodna, a przez to ocene materialu dowodowego za pelng i
wszechstronna;

c¢) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw majace istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia oraz dowolnym
uznaniu, ze dokonane wyplaty przez J. M. w dniach: 5.10.2010 - 20.000 z}, 7.10.2010r. - 40.000 z}, 25.10.2010r.
- 4.000 zl, stanowily calo$¢ srodkéw potrzebnych na zakup samochodu C. i zostaly przekazane A. M. na zakup
tego samochodu w ramach darowizny, gdy caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku postepowania nie ujawnia
udokumentowania przekazania tych §érodkow, konkretnej daty przekazania tych §érodkéw czy tez zgloszenia darowizny
do Urzedu Skarbowego lub zaplacenia od niej podatku (nie mozna twierdzié, ze calo$¢ $rodkdéw na zakup samochodu
zostala przekazana przez J. M. tym bardziej, ze jego cena wnosila 35.000 zl a jak ustalil Sad doszlo do przekazania
jedynie 28.000 zl), a sporzadzona w dniu 21.11.2013r. darowizna samochodu na rzecz J. M. prowadzi do przeciwnych
wnioskéw niz rozwazania Sadu I instancji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego;

d) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia oraz dowolnym
uznaniu, ze uczestnik nabyl meble do malego pokoju na nazwisko J. J. ze §rodkéw pochodzgcych z odszkodowania
za wypadek przy pracy, gdy uczestnik w ogdle nie powolal sie na ta okoliczno$é, co wiecej nie przedstawil zadnych
dowodow co do takiego twierdzenia, wrecz przeciwnie, jednoznacznie stwierdzil, ze za pieniadze z ubezpieczenia
pojechal na wyjazd z synem, rownoczeénie sama J. J., jak ustalil Sad nie miata mozliwos$ci finansowych na tak duzy
zakup;

e) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia polegajace na
dowolnym uznaniu, ze zakres$lenie wnioskodawczyni terminu 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
na splate uczestnika, przyjmujac za podstawe czas trwania postepowania w sprawie, interes uczestnika, stabilng
i dobra sytuacje materialna wnioskodawczyni (przy rownoczesnym pominieciu pozostawania I. M. na utrzymaniu
wnioskodawezyni w niemalze calkowitym zakresie, bowiem alimenty od uczestnika 500 zl przy kosztach utrzymania
syna 3000 zl miesiecznie bedacego w klasie maturalnej cierpigcego na fenyloketonurie stanowia znikoma wartosé),
a przede wszystkim przekonanie Sadu, ze wnioskodawczyni w krotkim czasie bedzie zdolna uzyska¢ ewentualny
kredyt pozwalajacy pokry¢ dalsza cze$¢ udzialu uczestnika, gdy zaproponowany przez wnioskodawczynie dwuletni
termin splaty jest racjonalny i pokierowany faktycznymi mozliwoSciami finansowymi , majatkowymi i dochodowymi
rodziny. Uczestnik postepowania zadbal o swoj interes przedluzajac postepowanie, kwestionujac wezeéniej ustalona,
w poczatkowej facie postepowania, miedzy stronami warto$é prawa do lokalu mieszkalnego na poziomie 220.000 zt

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawezyni na
jego rzecz kosztow procesu. Wnibsl nadto o dokonanie aktualizacji wyceny nieruchomos$ci wechodzacej w sklad majatku
dorobkowego , albowiem warto$¢ nieruchomosci ulegla zmianie a Sad ustala warto$¢ i sktad majatku z urzedu.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

Zakupu mebli do malego pokoju za 2350 zl dokonala siostra A. M., J. J. z wlasnych §rodkow, meble te nastepnie
darujac bratu w prezencie.

dowodd:

- faktura VAT z dnia 24 maja 2014 r.- k. 32;

- zeznania Swiadka J. J. — protokot rozprawy z dnia 11 maja 2018 r. — k. 70

- przestuchanie uczestnika postepowania A. M. — protokoél rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. — k. 168

- zeznania Swiadka J. M. — protokol rozprawy z dnia 11 maja 2018 r. — k. 70 in.



Aktualna warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy
ul. (...) we W. wedlug stanu na dzien 17 wrze$nia 2015 r. wynosi 407.500 zl.

Stan techniczny lokalu nie ulegl zmianie od 2015r. Przed 17 wrzes$nia 2015r. lokal czeSciowo zostal wyremontowany
(w zakresie malego pokoju), w pozostalym zakresie wymaga remontu.

dowod:

- opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. M. (2) z dnia 20 maja 2023 r., k. 475
in. akt

- opinia ustna uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
E. M. (2) z dnia 20 wrze$nia 2023r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie byla zasadna.

W wywiedzionym $rodku zaskarzenia wnioskodawczyni zanegowal prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
w zakresie ustalenia wartoSci jednego ze skladnikdéw majatku wspolnego (spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego), sktadu majatku wspolnego (w ramach ktérego Sad nie uwzglednit samochodu C. i mebli w
malym pokoju), a finalnie wysoko$ci zasadzonej na rzecz uczestnika splaty i terminu jej realizacji. Zarzuty skarzacej nie
byly jednak trafne. Sad I instancji, co do zasady prawidlowo rozstrzygnat w przedmiocie podzialu majatku wspolnego
ustalajac jego sktad i warto$¢, okreslajac sposéb podzialu tegoz majatku, wysoko$¢ i termin splaty. Sad II instancji
za wlasne zatem przyjal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. U podstaw korekty zaskarzonego
orzeczenia legly ustalenia co do aktualnej warto$ci nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego, jakie Sad
Okregowy obligowany byl poczynic¢ z urzedu oraz jednoczesny braku zwigzania Sadu II instancji granicami wnioskow
apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius w postepowaniu dzialowym. Sad II instancji moze z urzedu uchylic¢
czy zmieni¢ orzeczenie dzialowe takze na niekorzy$c skarzacego uczestnika, je$li przedmiot zaskarzenia jest integralnie
zwigzany z inng czescia lub caloScig orzeczenia. Zakaz reformationis in peius nie obwigzuje nadto w sytuacji i w
zakresie w ktorym o danej kwestii Sad orzeka z urzedu( postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 maja 2020r. V CSK
497/19).

Przechodzac do zarzutoéw apelacji, wskazaé trzeba iz podstawowym przepisem regulujacym ustalenie sktadu majatku
wspoblnego jest art. 567 k.p.c., przy czym stosownie do jego § 3 maja tu odpowiednie zastosowanie przepisy odrebnego
postepowania o dziale spadku. Wedlug za$§ normy art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
o zniesieniu wspolwlasnoéci. Majac na uwadze to podwojne odestanie w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego
malzonkéw wskazaé nalezy, iz to Sad zobowigzany jest do ustalenia z urzedu w toku postepowania o podzial
majatku wspdlnego malzenskiego skltadu i warto$ci tego majatku (art. 684 i 619 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.).
Doda¢ tez trzeba, iz w sprawach o podzial majatku rozstrzygane sa nadto kwestie nie tylko zwigzane z ustaleniem
skladu majatku, podzialem poszczegdlnych skladnikéw majatkowych i rozliczeniem finansowym w postaci doplat czy
splat, ale takze z uwagi na zasade kompleksowosci orzeczenia o podziale majgtku wspdlnego wyrazona w art. 567 § 3
k.p.c. wzw. z art. 618 § 1 k.p.c. i art. 688 k.p.c., w ramach postepowania dzialowego rozpoznawane sa zgloszone przez
uczestnikéw roszczenia dotyczace nakladéw na majatek wspolny z majatkow osobistych malzonkéw oraz ich zadania
wynikajace z nakladoéw na te majatki z majatku wspolnego i korzystania z niego po ustaniu wspoélnosci majatkowej
malzenskiej (art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.).

W Swietle powyzszego zasadnicza kwestia bylo ustalenie przez Sad Rejonowy skladu majatku wspolnego
podlegajacego podzialowi i jego wartosci. Rozliczeniu podlegaé zas winna cato$¢ stosunkow majatkowych wedlug
stanu na dzien ustania wspdlnoéci ustawowej, natomiast podzialowi stan czynny masy majatkowej w chwili
dokonywania podziahu.



Sad Rejonowy ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego stron weszlo miedzy innymi spéldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) we W., ustalajac jego warto$¢ na 301.000 zl, w oparciu o opinie bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci.

Skarzaca nie negujac zaliczenia tego skladnika do majatku wspdlnego wywodzila jednak zawyzenie jego wartoSci,
bowiem ustalong w oparciu o nieprawidlowa jej zdaniem opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci. Uczestnik w odpowiedzi na apelacje podni6st natomiast konieczno$c¢ aktualizacji dokonanej wyceny.

Wskazaé nalezy, iz stosownie do przepisow zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (dalej u.g.n.), a dotyczacych okreslania warto$ci nieruchomo$ci, operat szacunkowy - sporzadzona
na piSmie przez rzeczoznawce majatkowego opinia o wartosci nieruchomosci (art. 156 ust. 1 u.g.n.) - moze byc
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od chwili jego sporzadzenia, chyba
ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow, przewidzianych w art. 154 u.g.n. (art.
156 ust 3 u.g.n.). Po uplywie tego okresu operat szacunkowy - w mys$l art. 156 ust 4 u.g.n. - moze by¢ wykorzystany
po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego. Potwierdzenie aktualno$ci operatu nastepuje
przez umieszczenie stosownej klauzuli przez rzeczoznawce, ktoéry go sporzadzil. Po potwierdzeniu aktualno$ci operat
szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostatl sporzadzony, w kolejnych 12 miesiacach, liczac od
dnia uplywu okresu, o ktorym mowa w ust. 3, chyba ze wystapia zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany
czynnikow, o ktérych mowa w art. 154.

Jezeli zatem po sporzadzeniu opinii przez bieglych, na skutek wydluzonego terminu dalszego postepowania, nastgpila
zmiana wartoSci skladnikow majatku wspolnego, sad zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji, obowiazany jest
do przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych (art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ponadto
niezbedne jest potwierdzenie przez bieglego jej aktualnoSci, jezeli uplynal przewidziany w ustawie o gospodarce
nieruchomoéciami ustawowy termin umozliwiajacy jej wykorzystanie w sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2010 r., V CSK 13/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 106/05).

Co za tym idzie Sad Okregowy uwzgledniajac date sporzadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinii w
sprawie (wrzesieni 2021.) obligowany byl dokona¢ aktualizacji wyceny zwazywszy na uplyw czasu przenoszacy 12
miesiecy (od sporzadzonej opinii) a i oczekiwania uczestnika postepowania w tym zakresie. Czynilo to niecelowym
odnoszenie sie do zarzutéw apelujacej tyczacych sie uprzedniej wyceny w sprawie sporzadzonej, a przyjetej przez
Sad Rejonowy jako podstawy ustalenn w zakresie wartoSci nieruchomosci. Biegla sadowa z zakresu (...) w opinii
zlozonej w Sadzie Okregowym w maju 2023r. wobec zmiany warto$ci nieruchomosci nie potwierdzila aktualnoéci
poprzedniej opinii, a sporzadzila nowa wycene (na 407.500 zl) i ona dla Sadu Okregowego byla miarodajna,
jej tez prawidlowo$¢ podlegala ocenia Sadu zgodnie z art. 23381 k.p.c., przy rozwazeniu zarzutow zgloszonych przez
wnioskodawczynie, a tyczacych sie braku uwzglednienia w wycenie stanu technicznego lokalu. Zarzutéw tych Sad
nie podzielil. Wskazaé trzeba, iz opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.,
jednakze co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Jakkolwiek opinia
bieglego jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany w sprawie
material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych
z innych dowodow faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym
materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskow.
Opinia wraz z jej uzupelieniem byla pelna i spdjna, zawierala tez logiczne i przekonujace wnioski. Brak bylo zatem
podstaw do podwazenia sporzadzonej przez bieglego wyceny. Wskaza¢ tu trzeba, iz zasady szacowania nieruchomosci
wynikaja z przepiséw o gospodarce nieruchomo$ciami oraz przepisdow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21
wrzednia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomogci i sporzadzania operatu szacunkowego. Zgodnie z art. 152 u.g.n.,
wyceny nieruchomoéci dokonuje sie przy zastosowaniu podejé¢: poréwnawczego, dochodowego lub kosztowego, albo
mieszanego, zawierajacego elementy podejs$é poprzednich. Wartoéé rynkowa nieruchomo$ci ustala sie natomiast, przy



zastosowaniu podejScia poréwnawczego lub dochodowego (ust. 3 art. 152). Zgodnie z art. 153 ust 1 u.g.n. podejscie
poroéwnawcze polega na okre$leniu wartosci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie
uzyskano za nieruchomoéci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu
na cechy rézniace nieruchomosci podobne od nieruchomos$ci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen
wskutek uplywu czasu. Podejécie porownawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomos$ci podobnych
do nieruchomosci wycenianej. Wedtug §4 ust. 2 w/w rozporzadzenia w podejéciu poréwnawczym stosuje sie jedng
z trzech metod: poréwnywania parami, korygowania ceny $redniej lub analizy statystycznej rynku. Przy metodzie
korygowania ceny $redniej do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktére
byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz
cechy tych nieruchomos$ci. Warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty
Sredniej ceny nieruchomosci podobnych wspotezynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w poszezegédlnych
cechach tych nieruchomosci (84 ust 4 rozporzadzenia). Zgodnie z art. 154 ustawy, to rzeczoznawca dokonuje wyboru
wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci uwzgledniajac cel wyceny, rodzaj i potozenie
nieruchomoéci, jej stan, przeznaczenie w planie miejscowym oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych. W przedmiotowej sprawie w sporzadzonej wycenie, biegla wyjasnila zastosowana metode
wyceny przedmiotowej nieruchomoéci. Zaznaczyla, ze uwzgledniajac cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci,
przeznaczenie, stopien wyposazenia w infrastruktury techniczne, stan zagospodarowania oraz dostepne dane o
cenach i cechach nieruchomosci podobnych, wlasciwym sposobem okreélenia warto$ci nieruchomosci jest podejscie
poréwnawcze, metoda korygowania ceny $redniej. Do wyceny prawidlowo zostaly przyjete informacje o cenach
transakeyjnych wynikajacych z uméw zawartych w formie aktéw notarialnych (11 transakcji). Jako baze transakeji
porownawczych przyjeto dokonane na wolnym rynku, w obrocie wtérnym w 2022r. — sprzedaze nieruchomosci
lokalowych speliajacych cechy podobienstwa (lokale polozone na r6znych kondygnacjach od 2 do 10 pietra, o metrazu
od 35,58 m kw do 62,20 m kw). Podkreslié¢ trzeba, iz oceny i doboru nieruchomosci biegla dokonata w oparciu o wiedze
specjalistyczng i do$wiadczenie w prezentowanej specjalnoéci. Nieruchomog$ci porownawcze zostaly przedstawione
ze wskazaniem ich polozenia, powierzchni, ceny transakcji, co jest zgodne z Powszechnymi Krajowymi Zasadami
Wyceny — Nota Interpretacyjng, ktéra nakazuje przedstawié¢ opis nieruchomosci, ktoérej dotycza ceny: minimalna
i maksymalna, co zostalo zawarte w opinii. Wszystkie transakcje do poréwnania jak i dane o stanie technicznym
budynku uzyskano od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), a zatem dotyczace lokali w tej samej lokalizacji, wybudowanych
w tym samym czasie i o podobnym standardzie. Standard poszczego6lnych lokali przyjetych do poréwnania poddawatl
sie weryfikacji w oparciu o dane z ogloszen (opis, zdjecia), poprzedzajacych nastepnie zawarte transakcje. Dla
celow wyceny zgromadzono wiec informacje o kilkunastu transakcjach nieruchomos$ciami lokalowymi stanowigcymi
samodzielne lokale mieszkalne w tej samej okolicy, a wiec podobnymi. Trudno oczekiwaé by biegly dokonujac wyceny
odniost sie do identycznych lokali jak ten wyceniany, bowiem nie jest to w ogble mozliwe. Zastosowanie podejScia
poréwnawczego zaklada wymog okreslenia cen, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, a nie identyczne z
nieruchomoécia bedaca przedmiotem wyceny, gdyz z istoty podobiefistwa wynika, ze nie wymaga sie aby chodzilo o
nieruchomos$ci identyczne. Wnioskodawczyni, uwzgledniajac charakter konstruowanych przez nig zarzutéw, chyba
nie do konca wziela pod uwage zasady dokonywanej wyceny, jej podstawy, a przede wszystkim stosowang w tym
zakresie metodologie. Podstawa dokonywanej przez bieglego wyceny jest wiele elementow (nie tylko wywodzony
przez nig stan techniczny lokalu). Z przeprowadzonej analizy, na podstawie transakeji na tym rynku i analizowanym
obszarze podobnych nieruchomosci zabudowanych wynika, Ze ceny tego typu nieruchomosci (jak wyceniana)
na rynku lokalnym zalezne sg przede wszystkim od nastepujacych cech rynkowych: lokalizacji, dostepnosci
komunikacyjnej, stanu technicznego budynku, powierzchni, polozenia na pietrze. Uwzgledniajac jednoczeénie
potozenie lokali przyjetych do poréwnania na tym samym osiedlu z podobna dostepnoscia komunikacyjna, jako
istotne dla wyceny przyjeto te cechy, ktore lokale réznicuja (stan techniczny, powierzchnia, polozenie na pietrze),
okreslajac ich stopien (od 1 do 4) dla kazdego z lokalu, w tym wycenianego. Bedacy przedmiotem wyceny lokal (47,73
m kw. na wysokim parterze w budynku (...) kondygnacyjnym) w zakresie stanu technicznego okreslony zostal jako
przecietny (2) , stan techniczny lokali przyjetych do poréwnania okreslono na poziomie przecietnym (2) lub dobrym
(3), zatem podobnie. Co istotne przy tym biegla sadowa wyjasnila sposéb okreslenia rzeczonej cechy wycenianego
lokalu wskazujac, iz cze$é lokalu zostala w pelni wyremontowana przed ustaniem wspdlnosci majatkowej w 2015r.
(maly pokdj — wymienione okna na PCV, drzwi wej$ciowe, polozone panele podlogowe, gladzie gipsowe na $cianie



malowane farba), w pozostalym zakresie wymaga on natomiast cze$ciowego remontu (zniszczona stolarka okienna
w kuchni i drugim pokoju, mozaika parkietowa do renowacji w pokoju, grzyb w lazience na $cianie pokrytej tapeta
i niezabezpieczonej przed wilgocia, zniszczona tapeta na Sciennie WC). Ostatecznie zatem stan lokalu okreslony
zostal jako $redni, nie da sie bowiem tego okresli¢ dwutorowo czy polowicznie. Ustalajac stan lokalu (cze$ciowo po
remoncie cze$ciowo do remontu) oraz fakt, iz w istocie jedynie lazienka, jak wskazata biegla byla w zlym stanie,
a dalszym zakresie konieczny byl jedynie remont - nie bylo podstaw do okre§lenia przy wycenie stanu lokalu jako
stabego. Wymaga tu dodania, iz wycena biegltego obejmuje okreslenie wartosci rynkowej nieruchomosci wedlug jego
okreslonego stanu, nie stanowi natomiast ekspertyzy budowlanej jakiej zdaje sie oczekiwala wnioskodawczyni. Nie
bylo rzecza bieglej dokonywanie zatem odkrywek i poznanie stanu poszczeg6lnych instalacji, w jakim to zakresie biegla
uwzglednila widoczny stan lokalu oraz dostepne informacje jak i dane techniczne budynku uzyskane od Spdéldzielni
Mieszkaniowej. Analizujac tre$¢ opinii, jako niezrozumiale ocenié¢ nalezalo zarzuty wnioskodawczyni, iz biegla nie
uwzglednila stanu lokalu z 2015r. Podstawg wyceny byl stan lokalu z daty ustania wspolno$ci majgtkowej malzonkéw
(17 wrzeénia 2015r.), a ten do chwili obecnej sie nie zmienil. Zaréwno zatem opinia bieglego przed Sadem Rejonowym
sporzadzana, jak i przed Sadem Okregowym uwzgledniala faktyczny stan lokalu mieszkalnego, tak w zakresie stolarki
okiennej czy lazienki, jak i remontu (z 2014r.) jednego pokoju.

Reasumujgc w ocenie Sagdu Okregowego opinia bieglej w jakiej dokonala wyceny w oparciu o nieruchomosci podobne
i przy uwzglednieniu wszystkich istotnych cech rzutujacych na wartoéé nieruchomosci - jest fachowa, kompletna,
sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami i przez osobe posiadajaca w tym zakresie wlasciwe
kwalifikacje. Biegla wnikliwie i wyczerpujaco odniosla sie tez do zarzutéw strony. Sporzadzona na potrzeby niniejszej
sprawy opinia jest przekonujaca i rzetelna, nie pomija i nie przedstawia wadliwie zadnych istotnych okolicznoéci, a
ponadto odpowiada w pelni na postawiong teze dowodowa, jest jasna oraz nalezycie uzasadniona.

Zdaniem Sadu II instancji brak bylo podstaw (oczekiwanych przez wnioskodawczynie), do dalszego uzupelnienia
opinii. W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez
nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci. W wyrokach z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99 oraz z dnia 8 grudnia
2000 r., IT UKN 134/00) Sad Najwyzszy uznal, Ze zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest
bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania. Podobne poglady byly juz weze$niej wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wielokrotnie tez Sad
Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowod ze wszystkich mozliwych opinii bieglych, aby upewnié sie, czy niektorzy z nich nie byli tego
samego zdania, co strona (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99 - z dnia 14 maja 1997 r.,
IT UKN 108/97, wyrok z dnia 18 wrze$nia 1997 r., I UKN 260/97 ; wyrok z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97
oraz wyrok z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00 ). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego
przekonala wszystkie strony sporu. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, a tak bylo w niniejszej
sprawie.

Dalej zauwaza Sad Okregowy, iz podstaw do podwazenia wyceny nie stanowily wnioski dowodowe zgloszone w apelacji
przez wnioskodawczynie (z zakresu kosztorysowania oraz dokumentéw - kosztorysu prac remontowych do wykonania
w lokalu), ktére jako niezasadne podlegaly pominieciu. Zgodnie z art. 278 § 1 w zwigzku z art. 286 in fine k.p.c., o
liczbie powolanych bieglych, a takze o potrzebie zasiegniecia opinii dodatkowej decyduje sad. Potrzeba powolania
bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego przekonania strony, ze wiedza fachowa bieglego
danej specjalno$ci jest konieczna dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sprawie
koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu kosztorysowania (na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci
prac remontowych koniecznych do wykonania), jak i ze zlozonego kosztorysu ofertowego prac remontowych do
wykonania. Kwestia warto$ci prac remontowych koniecznych do wykonania (na przyszlo$¢) w wycenianym lokalu nie
rzutuje na warto$¢ rynkowa lokalu, jaka ustalono w tej sprawie przy uwzglednieniu jego rzeczywistego stanu z
daty ustania wspélnoséci majatkowe;j. To czy lokal zostanie w przyszlo$ci wyremontowany i jakie remont 6w wygeneruje



koszty pozostawac bedzie w gestii jego wlasciciela (zatem wnioskodawczyni ktdra otrzymuje lokal w ramach podzialu
majatku), ktéry réwniez zyska wowcezas na wzroscie wartosci lokalu.

Dalej zauwaza Sad Okregowy, iz uwzgledniajac date sporzadzonej na etapie apelacji wyceny (operatu szacunkowego)
nie znaleziono oczekiwanych przez uczestnika postepowania podstaw do jej aktualizacji w $wietle art 156 u.g.n.
(nie uplynal bowiem termin 12 miesiecy wazno$ci operatu), skoro nie wykazano by wystapily zmiany uwarunkowan
prawnych lub istotne zmiany czynnikow przewiedzianych w art. 154 u.g.n. Wniosek w tym zakresie zatem
oddalono. Przez istotne zmiany nalezy rozumie¢ zmiany fizyczne stanu nieruchomosci, zmiany w strukturze
budowli spowodowane czynnikami natury (np. huraganu), czy zmiany przeznaczenia budowli (np. na noclegownie),
powodujace zdezaktualizowanie sie poprzedniego opisu (np. zniszczenie czeSci budynku wskutek pozaru lub
przeciwnie - wzniesienie nowego obiektu budowlanego). Sam uplyw czasu, a nawet wzrost cen rynkowych
nieruchomoéci od daty wyceny, nie uzasadniaja potrzeby dokonania dodatkowej wyceny (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 maja 2022 r. I SA/Po 1104/21). Notabene, iz jak wynika z ustnej opinii
uzupekniajacej bieglej sadowej od daty sporzadzania operatu szacunkowego mozna méwic o wzroscie cen rzedu 3-5%.
Nie jest to zatem zmiana istotna.

Co za tym idzie Sad Okregowy opierajac sie na opinii bieglej sadowej E. M. (3) z 20 maja 2023r. oraz opinii
uzupehiajacej z 20 wrze$nia 2023r. , uznajac ich rzetelno$é i miarodajno$é¢ dla rozstrzygniecia - warto$é lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) ustalil na 407.500 zl.

Dalej wskazuje Sad II instancji, iz Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelujacej prawidlowo uznal, iz w sklad
majatku wspolnego stron nigdy nie wchodzil samochdd osobowy marki (...) rocznik 2007r. nabyty przez uczestnika
postepowania 27 pazdziernika 2010r., a nastepnie darowany J. M. 21 listopada 2013r., ani meble pokojowe znajdujace
sie w malym pokoju wspodlnego lokalu nabyte 24 maja 2014r., jakie to przedmioty stanowily majatek osobisty
uczestnika postepowania.

Zarzuty wnioskodawczyni naruszenia art. 23381 k.p.c. w powyzszym zakresie byly ostatecznie chybione. Przepis
6w wymaga od Sadu, by przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednil wszystkie dowody
przeprowadzone w postepowaniu, wszechstronnie rozwazyl zebrane dowody oraz wskazal kryteria i argumentacje
pozwalajaca Sadowi wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznania jednych
dowodow za wiarygodne, a innych za niewiarygodne (postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00).
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Zarzut ten nie moze wiec polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego ( postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). W rozpoznawanej sprawie ocena
Sadu Rejonowego oraz poczynione ustalenia faktyczne co do okolicznos$ci nabycia samochodu osobowego marki C.
oraz pochodzenia §rodkow na ten cel przeznaczonych — uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. i jest
prawidlowa.

Nie budzi watpliwoéci, iz jesli przed podzialem majatku wspolnego jedno z malzonkéw doprowadzi do rozmySlnego
zniszczenia lub wyzbycia sie okreslonych skladnikow majatku wspolnego ze szkoda dla rodziny, to przy ustaleniu
masy podzialu warto$¢ uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na rozliczenie pieniezne miedzy podmiotami tego
majatku (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2016r. I CSK 458/15). Nieuzasadnione zbycie lub roztrwonienie skladnikow majatku
wspoélnego uprawnia drugiego z malzonkéw do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 415
k.c., ktore obejmowaé moze nie tylko powstalg strate, ale rowniez utracone korzysci. Rozliczenie tego roszczenia
w ramach postepowania o podzial majatku wspdlnego przeprowadzi¢ mozna przez doliczenie do warto$ci majatku
wspoélnego kwoty, ktora jeden z malzonkoéw zobowigzany jest zwrdcic, a nastepnie zaliczenie jej na udzial malzonka
zobowiazanego do zwrotu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN
25/00).



W okolicznos$ciach tej sprawy wnioskodawczyni wywodzila, iz pojazd nabyty 27 pazdziernika 2010r. wszedl do majatku
wspolnego, ktérym to majatkiem uczestnik samodzielnie nastepnie rozporzadzil czynige w 2013r. darowizne na rzecz
swojej matki.

Rozwazajac, czy prawo do rzeczonego pojazdu nabyte 27 pazdziernika 2010r. w czasie trwania malzenstwa weszlo
do majatku wspolnego trzeba wskazaé, ze maja w tym wzgledzie zastosowanie zasady przewidziane w kodeksie
rodzinnym i opiekuiczym dotyczace przynaleznosci prawa do majatku wspolnego lub osobistego. Zgodnie z art.
33 k.r.i.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw naleza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie,
zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil (pkt 2); przedmioty uzyskane z tytulu
odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zadoécuczynienia za doznang
krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu malzonkowi z powodu calkowitej lub cze$ciowej
utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéow
powodzenia na przyszlo$é (pkt 6); oraz przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego,
chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej (pkt 10).

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, $rodki na zakup samochodu w 2010r. uczestnik pozyskal w calosci (35.000
z} ) w drodze darowizny od swojej matki J. M.. Potwierdzeniem powyzszego sa zeznania uczestnika postepowania
oraz $wiadkoéw J. M. i R. M. wspierane nadto zeznaniami $wiadka J. J. oraz zestawieniem operacji bankowych na
koncie J. M. za okres wrzesienn — listopad 2010r. O ile w istocie historia operacji bankowych wskazuje, iz J. M.
wyplacila z konta 28.000 zl, o tyle, jak wskazala w swych zeznaniach, w caloéci przekazala synowi pieniadze na
zakup pojazdu. Potwierdzil to uczestnik postepowania wskazujac, iz brakujace 8000 zI mama miala wezeéniej juz w
domu, a takze Swiadek R. M.. Jak zeznal §wiadek R. M. bral on udzial w szukaniu pojazdu do nabycia oraz finalnie w
zakupie pojazdu C. w 2010r. (jezdzil wraz z ojcem), widzial réwniez, jak babcia cala kwote na zakup auta przekazala
uczestnikowi postepowania. Zgodnie przy tym $wiadkowie twierdzili, iz nabycie pojazdu byto podyktowane miedzy
innymi potrzebami J. M.. Z racji wieku potrzebowala pomocy w dotarciu do réznych miejsc, a syn nie mial czym jej
podwiezé. Od czasu powrotu ze S. w 2006r. uczestnik postepowania nie mial bowiem auta. Matka uczestnika wylozyla
zatem calg konieczng sume na jego zakup, na co wskazywala tez J. J., podnoszac, ze cala kwote na samochdd dala
mama.

W kontekécie takich dowodéw trudno kwestionowaé stanowisko, iz pojazd nabyty za $rodki uzyskane z
darowizny wszedl do majatku osobistego uczestnika postepowania (art. 33 pkt 10 k.r.i.o.). Odmienne stanowisko
wnioskodawczyni nie znalazlo Zadnego oparcia w dowodach, co wiecej bylo w caloéci ogolnikowe i polemiczne.
Whnioskodawczyni wywodzila, ze pieniadze na zakup samochodu pochodzily cze$ciowo z pozyczek od jej rodziny
(juz splaconych), z kredytu, a czeSciowo od matki uczestnika postepowania. Nie byla jednak w stanie wskazac kto
dokladnie (z jej rodziny) i jakie kwoty przekazal, kiedy dokonano zwrotu tych $§rodkéw i w jakiej formie, nic tez nie
potwierdza zawarcia w tym zakresie jakiejkolwiek umowy kredytowej. Co przy tym znamienne z zeznan $wiadka J. B.
( siostry wnioskodawczyni), ktéra jak twierdzila miala czesty kontakt z wnioskodawczynia i czesto pomagala siostrze,
nie wynika by w jakikolwiek sposob partycypowala ona w zakupie pojazdu, przekazywala (pozyczala) érodki na ten
cel. Przeciwnie, twierdzila, iz wiedziala tylko, ze strony checa kupié¢ samochdd, a §rodki na zakup pochodzily cze$ciowo
z dochoddéw uzyskanych w (...), a sama transakcja zakupu miala miejsce w 2007r. W tym okresie jednak zadnego
pojazdu malzonkowie nie nabyli, a transakcja dotyczaca C. miala miejsce w 2010 r., a wiec kilka lat po powrocie
uczestnika do Polski. Ponadto do (...) uczestnik postepowania pojechat by zarobi¢ na splate dlugéw wygenerowanych
w ramach prowadzonej wczesniej dzialalno$ci gospodarczej. Sama wnioskodawczyni nie twierdzila by Srodki na zakup
pojazdu pochodzié¢ mialy z uzyskanych kilka lata wcze$niej dochod6w za granica. Uwzgledniajgc zgromadzony zatem
material dowodowy, nie bylo w sprawie podstaw do uznania samochodu C. za skladnik majatku wspolnego, a tym
samym (wobec rozporzadzenia nim przez uczestnika przed ustaniem wspolnosci) do uwzglednienia jego wartosci w
ramach podzialu majatku.



W ocenie Sadu Okregowego zgromadzone dowody nie pozwolily rowniez na kwalifikacje mebli z malego pokoju
zakupionych 24 maja 2014r., jako skladnika majatku wspolnego malzonkéw. O ile Sad Rejonowy poczynil w tym
zakresie nie do konca prawidlowe ustalenia faktyczne, tym niemniej jego finalna konkluzja w tym zakresie byla trafna.

Uczestnik postepowania do poczatku wywodzil, iz w 2014r. przeprowadzil remont malego pokoju, przy czym od matki
uzyskiwat pieniadze na zakup materialow (panele i farbe do malowania), a meble kupita mu siostra J. J.. Jak wskazal
razem pojechali w tym celu na (...) wybra¢ meble, za ktore siostra zaplacila, co tez uwidacznia wystawiona na nig
faktura vat na 2350 zl z 25 maja 2014r. Powyzsze potwierdzila tez §wiadek J. J. wskazujac, iz meble byly prezentem dla
brata. Rowniez J. M. zeznala, iz to siostra kupila meble uczestnikowi postepowania. W $wietle takich zeznan, sp6jnych
i wzajemnie sie uzupelniajacych oraz wspartych faktura vat wystawiona na J. J., Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do podwazenia stanowiska uczestnika, iz meble stanowily darowizne od siostry, a tym samym jego majatek osobisty
(art. 33 pkt 2 k.r.i.0.), takie tez ustalenie poczyniono. Do$¢ niezrozumiala byla argumentacja Sadu meritii wskazujaca,
iz za niewiarygodnoscia tego stanowiska przemawia¢ miala sytuacja materialna J. J.. W trakcie zeznan $wiadek jej
nie ujawnila ( i nie musiala), a sam fakt, iz wykorzystala stare meble malzonkéw z lokalu na swej dzialce (ogrodku
dzialkowym), o tej sytuacji w zaden sposéb nie §wiadczy, tym bardziej negatywnie. Jednocze$nie trudno logicznie
broni¢ tezy by to sam uczestnik wydatkowa¢ miat Srodki na meble, jedynie fakture biorac na siostre, w sytuacji
gdy w owym okresie nie dysponowal nawet pieniedzmi na remont pokoju, skoro zakup materialéw sfinansowala
jego matka. Taki poglad forsowany przez Sad Rejonowy nie znajdowal zatem wystarczajacego oparcia. Ponadto
nawet wnioskodawczyni nie wywodzila by pieniadze na zakup mebli pochodzi¢ mialy z majatku wspdlnego (np. z

wynagrodzenie uczestnika), skoro co podkreslil Sad meriti sama twierdzila, ze na zakup mebli uczestnik spozytkowat
najpewniej Srodki z uzyskanego odszkodowania za wypadek. Twierdzenia wnioskodawczyni o ile przedstawialy jej
poglad w tym zakresie, to nie byly jednak wystarczajaca podstawa do ustalenia jakiego dokonal Sad Rejonowy, iz
zakupu mebli dokonano za $rodki z odszkodowania co czynilo je majatkiem osobistym (art. 33 pkt 2 i 10 k.r.i.o0.),
skoro ani uczestnik ani dalszy material dowodowy tego nie potwierdzal. W sposéb jednoznaczny wskazywal sposéb
pozyskania mebli (od siostry), wyjaéniajac réwniez, iz zadoSéuczynienie za wypadek komunikacyjny uzyskal we
wezedniejszym okresie (2013r.), przeznaczajac je na wyjazd wakacyjny z synem.

Co za tym idzie o ile Sad I instancji wadliwie okres$lil pochodzenie Srodkéw na zakup mebli do malego pokoju, o tyle
finalnie stuszna byla teza, iz stanowia one majatek osobisty uczestnika postepowania. Samo odmienne przekonanie
apelujacej, niczym niepoparte a ograniczone do ogélnikowych i niespdjnych twierdzen nie bylo tu wystarczajace do
podwazenia takiego stanowiska.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy prawidlowo okreslil sklad majatku wspolnego bytych
malzonkéw zaliczajac don wylacznie spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu przy ul (...) we W. oraz ruchomosci
(w postaci szafy wnekowej, szafki wiszacej, szafki na burty i wieszaka Sciennego).

Roéwniez warto$¢é majatku wspodlnego okreélona zostala co do zasady prawidlowo przez Sad Rejonowy, a w zakresie
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu zaktualizowal ja jedynie Sad Okregowy obligowany do dzialania w
tym zakresie z urzedu. Zmiana wartoSci jednego skladnika majatku wspolnego stron, przektadala sie na koniecznosé
zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zaréwno w punkcie IT podpunkcie 1, ale takze w zakresie punktu IV, co do
wartoSci calego dzielonego majatku wynoszacej ostatecznie 409900 (407500 zt + 2400 zl).

Sad II instancji, nie dostrzegl podstaw do kwestionowania sposobu podzialu majatku przyjetego przez Sad Rejonowy
(dokonanego z uwzglednieniem art. 2111 art. 212 § 2 k.c.), nie byl on réwniez przedmiotem apelacji. Strony ostatecznie
byly zgodne co do przyznania calo$ci sktadnikow majatku wspdlnego wnioskodawcezyni.

Dokonanie podzialu majatku wspoélnego w taki sposob, aby wyodrebnione czeSci odpowiadaly, co do warto$ci
wielkoSciom udzialéw poszczegdlnych wspdlwlascicieli, nie zawsze jest mozliwe lub gospodarczo celowe. W
razie wiec zaistnienia réznicy pomiedzy wartoScia utworzonych czeéci rzeczy a wielko$cig udzialow, wartosé
poszczeg6lnych udzialow winna byé wyréwnana przez doplaty pieniezne (art. 212 §1 i §2 k.c. ). W rozpatrywanej
sprawie wnioskodawczyni przypadly ostatecznie wszystkie skladniki majatkowe o lacznej wartosci 409.900 zl, co



uwzgledniajac rowne udzialy stron w majatku wspoélny, uzasadnialo doptate dla uczestnika postepowania w wysokosci
204.950 zl, jako ze zadnych skladnikow majatkowych w ramach podzialu nie uzyskal.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy zmienil odpowiednio pkt V zaskarzonego postanowienia, nie widzac przy
tym podstaw do postulowanej w apelacji zmiany (przez wydluzenie do dwoch lat) terminu zaplaty okres$lonej przez
Sad Rejonowy na 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad Okregowy uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci
sprawy, w tym sytuacje zyciowa i materialna wnioskodawczyni w zestawieniu z sytuacja uczestnika postepowania, a
takze mozliwo$ci zarobkowe wnioskodawczyni oraz realno$é¢ uzyskania srodkéw z kredytu bankowego na pokrycie
splaty - uznal termin 6 miesieczny za wystarczajacy na dokonanie splaty.

Wskazaé nalezy, iz przy dokonywaniu podzialu majatku wspolnego, oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia
splat dokonywane jest na podstawie art. 212 § 3 k.c., przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci dotyczacych
sytuacji uprawnionych i obciazonych splatami, ktére determinuja sposéb, w jaki ciezar splat zostanie rozlozony.
Wnioskodawczyni w toku przestuchania wskazala, iz ma dobra sytuacje materialng. Od lat zatrudniona jest w stuzbie
zdrowia (na dwdch etatach), uzyskujac wynagrodzenie rzedu 6000-7000 zl, a ktére w okresie stanu epidemii bylo
znaczaco wyzsze pozwalajac wnioskodawczyni zgromadzié oszezednoSci co najmniej 60.000 zl. Jak wskazala sama
wnioskodawczyni, brakujace $rodki na splate uczestnika postepowania zamierza pozyskac z kredytu bankowego,
w jakim to zakresie, jak weryfikowala, posiada zdolno$é kredytowg. Odsuniecie terminu splaty na 6 miesiecy jawi
sie zatem jako w pelni wystarczajace. Podwyzszenie kwoty splaty na etapie apelacji, uwzgledniajac deklarowane
oszczednoSci i positkowanie sie kredytem powyzsze oceny nie zmienia. Dalszego odsuniecia w czasie platnosci —
do dwoch lat nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach tej sprawy, w tym w sytuacji zyciowej czy finansowej
wnioskodawczyni. Pamietaé tez trzeba, iz wnioskodawczyni w ramach podziatu uzyskala wszystkie skladniki majatku,
w tym lokal mieszkalny, jaki tez caly czas zajmuje. Uczestnik wlasnej nieruchomo$ci nie posiada, winien zatem uzyskaé
w racjonalnym terminie $rodki, ktére pomoga mu na zaspokojenie jego potrzeb mieszkaniowych, tym bardziej ze
postepowanie sadowe w tej sprawie trwalo prawie 6 lat. OkreSlenie terminu splaty nie moze uwzglednia¢ wylacznie
oczekiwan wnioskodawezyni, ale rowniez uczestnika postepowania, co orzeczenie Sagdu Rejonowego w tym zakresie
realizuje.

W kontekscie powyzszych rozwazan, Sad Okregowy dokonujac czeSciowych a wskazanych wyzej zmian zaskarzonego
postanowienia na postawie art. 38681 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji. Apelacje wnioskodawczyni wobec
nietrafnoS$ci podniesionych w niej zarzutow w cato$ci oddalono na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. (pkt II sentencji).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego w pkt III znalazlo oparcie w art. 52081 k.p.c. zgodnie z ktérym w
postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie,
co uzasadnialo oddalenie wnioskéw uczestnikow o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego od drugiego
uczestnika. W sprawach o podzial majatku wspoélnego sprzeczno$é intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3
k.p.c., nie wystepuje nawet wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazuja rézne sposoby podziatu tego majatku i
zglaszaja w tym zakresie odmienne wnioski. W postepowaniu tym strony sg takze w rownym stopniu zainteresowane
rozstrzygnieciem i ich interesy sg wspdlne o tyle, ze celem postepowania jest wyjsScie ze wspdlnoéci majatkowej
i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23
pazdziernika 2013 r. IV CZ 4/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r. IT CZ 149/12). Okoliczno$é
zatem, iz strony nie byly zgodne czy to w zakresie sktadu i wartoSci majatku wspdlnego nie stwarza stanu sprzecznoéci
ich intereséw w sprawie o podzial majatku wspolnego, z konieczno$cia ktérego dokonania sie zgadzali. Wobec
powyzszego mimo wygranej uczestnika postepowania w postepowaniu apelacyjnym, wywiedzione przez niego zadanie
zwrotu kosztow instancji odwotawczej oddalono (pkt III sentencji).

Orzeczenia o brakujacych kosztach sadowych (pkt IV sentencji) znalazlo oparcie w regulacji art. 52081 k.p.c. w zw.
z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Brakujace koszty sadowe zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sagdowego
w kwocie 3.303,78 pokryte zostaly tymczasowo przez Skarb Panstwa, co uwzgledniajac powolane wyzej przepisy,
skutkowalo obciazeniem nim stron po potowie (tj. po 1.651,89 z}).



SSO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk
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