Sygn. akt IT Ca 1670/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2023 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. L. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) we W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroctawiu

z dnia 7 grudnia 2021r.

sygn. akt IC 1118/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, pozbawia wykonalnosci wzgledem A. L. (1)
tytul wykonawczy w postaci wyroku Sqdu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu
z dnia 13 sierpnia 2019r r. (sygn. akt II C 524/18), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu z dnia 21 pazdziernika
2019r. — co do punktu I tytulu wykonawczego ponad kwote 4800,08 zi, oraz co do punktu IIT
tytulu wykonawczego ponad kwote 960 zl, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie; zmienia
go rowniez w punkcie II w ten sposoéb, ze przyznaje adwokatowi P. O. (1) od Skarbu Panstwa Sqdu
Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu 2214 zI (w tym 414 zt podatku VAT) tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powaddce z urzedu; zmienia go tez w punkcie III w ten
sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 2214 (w tym 414 z1 podatku VAT) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty; zmienia go réowniez w ten sposob, ze dodaje punkt
IV w ktérym nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego
dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu 375 zI tytulem brakujqcej oplaty od pozwu od uiszczania
ktorej powodka byla zwolniona;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powdaddki 1107 zl (w tym 207 zl podatku VAT) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;



IV. nakazuje stronie pozwanej aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu 375 zl tytulem brakujqcej oplaty od apelacji od uiszczania
ktorej powodka byta zwolniona.

SO Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk

UZASADNIENIE

Powddka A. L. (1) wniosta o pozbawienie w caloSci wykonalno$ci tytutu wykonawczego, w postaci wyroku wydanego
w dniu 13 sierpnia 2019 r. przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroclawiu, sygn. akt IT C 524/18r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu oddalil
powddztwo (pkt I), przyznal adwokatowi P. O. (2) ze Skarbu Panstwa 4428 z} tytulem pomocy prawnej udzielonej
powddce (pkt II), oraz odstapit od obciazenia powo6dki kosztami procesu (pkt III).

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. L. (1), A. L. (2), J. L. (1), Z. L., E. L. i J. L. (2) byli wspolwlaScicielami lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
we W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroctawia- Krzykéw we Wroclawiu, IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg nr (...).

Pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W. wniosla pozew przeciwko powddce A.
L. (1), A. L. (2) oraz J. L. (1) do Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykéw we Wroclawiu domagajac sie zaplaty kwoty
8.686,73 zt wraz z odsetkami od poszczeg6lnych kwot od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty. Postepowanie zostato
wszczete pod sygn. IT Nc 3230 /17. W dniu 7 lutego 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Powodka A. L. (1) wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty. W zwiazku z tym postepowanie bylo kontynuowane w
trybie zwyklym pod sygn. II C 524/18. Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykow
we Wroclawiu zasadzil od powodki A. L. (1) kwote 8.686,73 zl wraz z odsetkami od poszczegdlnych kwot od dnia
wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz kwote 2.252 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami, z zastrzezeniem,
ze co do nalezno$ci gtownej oraz co do kwoty 1.309 zl odpowiada ona solidarnie z pozwanymi A. L. (2) i J. L. (1).
Wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci w dniu 21 paZzdziernika 2019 r.

W dniu 11 czerwca 2018 r. pozwana zlozyla wnioski o wszczecie postepowan egzekucyjnych na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. II Nc 3230/17 przeciwko J. L. (1)
oraz A. L. (2), odpowiedzialnymi solidarnie razem z pow6dka za zobowigzanie wynikajace z ww. tytulu. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Krzykéw we Wroctawiu P. K. wszczal postepowanie pod sygn. Km
356/18 przeciwko J. L. (1) oraz pod sygn. Km 357/18 przeciwko A. L. (2).

Jednocze$nie toczylo sie postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia- Krzykéw we Wroctawiu o sygn. II C
2635/17 przeciwko pozostalym wspotwlascicielom lokalu przy ul. (...) we W. Z. L., E. L. i J. L. (2) z tytulu zalegloéci w
oplatach czynszowym, tych samych, ktérych pozwana dochodzita w postepowaniu o sygn.. IT C 524/18.

W dniu 23 wrzesnia 2019 r. powodka dokonala 10 wplat na konto pozwanej, wplacajac w sumie kwote 6 452,68 zl.
Powdbdka wykonala nastepujace wplaty na konto pozwane;j:

Przelew w wysokoSci 567,97 zt zatytulowany: ,,oplata za I 2017 w tym odsetki 90,32 lokal (...)”
Przelew w wysokoSci 565,13 zl zatytutowany: ,oplata za IT 2017 w tym odsetki 87,48 lokal (...)”
Przelew w wysokoSci 108,57 zt zatytulowany: ,,optata za III 2017 w tym odsetki 16,39”

Przelew w wysokoSci 559,73 zt zatytulowany: ,oplata za IV 2017 w tym odsetki 82,08 lokal (...)”



Przelew w wysokoSci 556,98 zl zatytulowany: ,,oplata lokal w tym 79,33 odsetki, lokal (...)”
Przelew w wysokoSci 708,81 zl zatytulowany: ,oplata za VI 2017 w tym odsetki 97,64 lokal (...)”
Przelew w wysokoSci 551,39 z} zatytulowany: ,oplata za VII 2017 w tym odsetki 73,74 lokal (...)”
Przelew w wysokoSci 548,55 zt zatytulowany: ,,oplata za VIII 2017 w tym odsetki 70,90 lokal (...)”
Przelew w wysokoSci 566,92 z} zatytulowany: ,,oplata za IX 2017 w tym odsetki 70,62 lokal (...)”
Przelew w wysokoSci 564,16 zt zatytulowany: ,,oplata za X 2017 w tym odsetki 67,86 lokal (...)”
Przelew w wysokoSci 561,21 z} zatytulowany: ,oplata za XI 2017 w tym odsetki 64,91 lokal (...)”
Przelew w wysokoSci 558,26 zl zatytulowany: ,,oplata za XII 2017 w tym odsetki 61,96 lokal (...)”

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykow we Wroclawiu sygn. I Ns 187/15 z dnia 2 pazdziernika
2019 r., zostala zniesiona wspotwlasno$c lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W., a jedyng wlascicielka nieruchomosci
zostala ustanowiona powodka A. L. (1).

Powddka dokonala kolejnych wplat na konto pozwanej w pazdzierniku 2019 . :

1. Przelew z dnia 25 pazdziernika 2019 r. w wysokoSci 1 650 zl zatytulowany: ,splata zadluzenia za rok 2016 Z. L.”

2. Przelew z dnia 28 paZzdziernika 2019 r. w wysoko$ci 1 570 zt zatytulowany: ,splata zadluzenia za rok 2016 E. L.”

2. Przelew z dnia 28 pazdziernika 2019 r. w wysokoéci 657,34 z} zatytulowany: ,,odsetki od naleznoéci gtéwne za 2016”

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. pow6dka wyslala do pozwanej wiadomos$é e-mail, w ktorej poinformowala pozwang
o dokonaniu przez powddke catkowitej splaty zadluzenia. Nastepnie pismem z dnia 29 paZzdziernika 2019 r. powddka
zawiadomila pelnomocnika pozwanej r.pr. T. J. o tym, ze dokonala calkowitej sptaty zadluzenie wobec pozwane;j.

W dniu 12 listopada 2019 r. powodka dokonala kolejnej wplaty na rzecz pozwanej w wysokosci 563 zt tytultem ,,1 rata
koszty zast. procesowego do sygn. akt II C 524/18”

W dniu 13 listopada 2019 r. pozwana zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci wyroku z dnia z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygn.. IT C 524/18. Pismem z dnia
14 listopada 2019 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia- Krzykdéw we Wroclawiu Przemystaw
Kapera zawiadomil powodke o wszczeciu postepowania egzekucyjnego pod sygn. Km 753/19.

W dniu 10 grudnia 2019 r. pow6dka dokonala kolejnej wplaty na rzecz pozwanej w wysokosci 563 zt tytulem ,II rata
koszty zast. proces. do II C 524/18”

W dniu 9 stycznia 2020 r. powddka dokonala kolejnej wplaty na rzecz pozwanej w wysokosci 563 zt tytutem ,III rata
kosztow zast. proces. II C 524/18”

W dniu 9 luty 2020 r. powddka dokonata kolejnej wplaty na rzecz pozwanej w wysokoéci 563 zt tytulem IV rata
kosztow zast. proc. II C 524/18”

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia- Krzykoéw we Wroclawiu
Przemystaw Kapera w sprawie o sygn. Km 356/18 poinformowal wierzyciela Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) we W., ze w dniu 14 paZzdziernika 2019 r. na rachunek komornika wplynela kwota 6.417,68
zl, ktora zostala rozksiegowana i zaliczona na poszczegélne zalegloSci z tytulu kosztow procesu i postepowania
egzekucyjnego w postepowaniach o sygn. Km 357/18 oraz 485/18, oraz ze w dniu 26 listopada 2019 r. na rachunek



komornika wplynela kwota 4.400,43 zl ktéra zostala rozksiegowana i zaliczona na poszczegoblne zaleglo$ci z tytutu
kosztodw procesu i postepowania egzekucyjnego w postepowaniach o sygn. Km 356/18, 485/18 oraz Km 753/19.

W dniu 12 sierpnia 2021 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Krzykow we Wroclawiu
Przemyslaw Kapera zakonczyl postepowania egzekucyjne o sygn. Km 356/18, Km 357/18 oraz Km 485/18 ze wzgledu
na calkowitg splate zadluzenia. Postanowieniem z tego samego dnia zostalo takze umorzone postepowanie o sygn.
753/19 w czeSci dotyczacej egzekucji z nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykoéw we Wroclawiu,
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wobec stwierdzenia, ze prowadzenie egzekucji
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescia tytulu wykonawczego.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2021 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Krzykéw we Wroctawiu
Przemyslaw Kapera w sprawie o sygn. Km 753/19 poinformowal wierzyciela Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) we W., ze cale zadluzenie w niniejszym postepowaniu zostalo sptacone w dniu 5 sierpnia 2021
r. poprzez dobrowolna wplate duzniczki A. L. (1), dokonana bezposrednio na rachunek komornika sadowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastugiwalo na
wwzglednienie.

Sad wskazal, iz przeslanka zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest stwierdzenie, ze - pomimo prawomocnosci
orzeczenia — nie moze by¢ ono egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy.
Powodka wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wskazanego w pozwie, wskazujac, ze po jego
wydaniu, a przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego dokonala dobrowolnej splaty calego zadluzenia. Sad
wskazal, iz w sytuacji, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego
spelienia $§wiadczenia przez dluznika, nie ga$nie wykonalno$é tytulu wykonawczego i istnieje mozliwo$é jego
wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest
zatem dopuszczalne (art. 840 § 1 pkt 2 KPC). Powodztwo nie moze jednak zosta¢ uwzglednione po wyegzekwowaniu
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym. Zgodnie z art. 816 § 1 k.p.c. po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego
nalezy na tytule wykonawczym zaznaczy¢ wynik egzekucji i tytul zatrzymaé w aktach, a jezeli §wiadczenie objete
tytulem nie zostalo zaspokojone calkowicie, tytul zwréoci¢ wierzycielowi. Tak wiec z chwilg zakonczenia egzekucji,
w ktorej wierzyciel zostal w caloéci zaspokojony, traci on prawo dysponowania aktem wykonawczym, ktory zostaje
zatrzymany w aktach sprawy. Wobec wykonania tytulu wykonawczego wskutek wyegzekwowania $wiadczenia jego
wykonalno$¢ wygasa, a zatem nie mozna juz zadaé pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego. Sad wskazal, iz ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodka faktycznie dokonala na rzecz pozwanej splaty zadluzenia
stwierdzonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn.
akt IT C 524/18 przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. W dniu 23 wrze$nia 2019 r. powodka dokonala 12
wplat na konto pozwanej z tytulu zaleglych oplat czynszowych za 2017 r., do ktorych splaty byla zobowigzana zgodnie
z ww. wyrokiem tut. Sadu. Kolejnych wplat dokonala w dniach 25 pazdziernika 2019 r. oraz 28 pazdziernika 2019 r.
Powddka w tytule kazdego przelewu oznaczala, jaka cze$¢ wplacanej kwoty stanowi splate kwoty glownej a jaka czes$é
stanowi odsetki. Z podanych w tytulach przelewoéw kwot jakie mialy stanowié splate odsetek, oraz z przedstawionego
przez powodke rozliczenia (k. 24) wynika, ze powodka dokonala prawidlowych wyliczei. Wplacone przez nig kwoty
w dniach 23 wrze$nia 2019 r., 25 pazdziernika 2019 r. oraz 28 pazdziernika 2019 r. w catoSci pokryly calg naleznosé
do jakiej byta zobowigzana na podstawie przedmiotowego wyroku.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka wplacita wrecz kwote przewyzszajaca swoje zobowigzanie, gdyz jak wynika z
przedstawionych przez nig obliczenn powddka wyliczyla odsetki rowne ustawowym odsetkom za op6znienie, ktérych
wysoko$¢é wyniosta 7%. Zgodnie natomiast z przedmiotowym wyrokiem powddka byla zobowigzana do zaplaty
ustawowych odsetek, ktorych wysoko$é wynosila 5%. W ocenie Sadu nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej
jakoby nie doszlo do splaty calosci zadluzenia poniewaz kwoty wplacane przez powodke, byly zaliczone na inne
nalezno$ci. W przedmiotowej sprawie powodka dokonala splaty nalezno$ci gléwnej oraz odsetek przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego wzgledem niej, jasno wskazujac w tytulach przelewu na poczet jakiego dlugu maja zostaé
zaliczone wplacane przez nig kwoty (art. 451 k.c.). Nie bylo wiec podstaw do tego, aby pozwana przekazala wplacone



przez powodke kwoty komornikowi do rozliczenia tych kwot w postepowaniach, ktére nie dotyczyly powodki. Tym
bardziej nie bylo podstaw by pozwana mogla zaliczy¢ wplacone kwoty na poczet biezacych oplat.

Sad wskazal, iz na dzien wniesienia przez pow6édke pozwu o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego
jej powbdztwo bylo wiec zasadne. Jednakze w toku postepowania doszlo do wyegzekwowania calej naleznoSci w
toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym przeciwko powoddce o sygn. Km 753/19 prowadzonym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Krzykéw we Wroclawiu Przemyslawa Kapere na podstawie tytulu
egzekucyjnego w postaci wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu z dnia 13 sierpnia 2019
r., sygn. akt II C 524/18. Nie jest natomiast mozliwe orzekanie o pozbawieniu wykonalnosci tytulu jesli w toku
postepowania egzekucyjnego Swiadczenie zostato w caloéci wyegzekwowane. Z tych przyczyn Sad powddztwo oddalit.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego co do punktu I i
wniosla o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Domagala sie nadto zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje.

Z ostroznoS$ci procesowej w razie nie podzielenia zarzutéw apelacji wnioslt o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powddki 15.635,11 zt z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie od dania
doreczenia pozwanej niniejszego pisma do dnia zaplaty.

W apelacji powddka zarzucila naruszenie:

1. art. 84081 pkt 2 k.p.c. przez jego niezastoowanie i oddalenie powddztwa, pomimo, ze §wiadczenie objete tytulem
wykonawczym zostato spelnione dobrowolnie jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego;

2. art. 84081 pkt 2 k.p.c. przez jego niezastoowanie i oddalenie powodztwa, przyjmujac iz doszlo do wygasniecia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktore nie tylko wylacza dopuszezalno$é wytoczenia powodztwa opozycyjnego,
ale tez czyni zadanie pozbawienia wykonalnoSci bezprzedmiotowym, bowiem w toku procesu cala naleznosé¢ zostata
wyegzekwowana, pomimo iz postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie zostalo zawieszone postanowieniem z
dnia 10 wrzeénia 2020r.;

3. art 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem
istotnej czedci tego materialu, to jest z pominieciem wydanego 10 wrzeénia 2020r. postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia powodztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygnatura Km 753/19
przed Komornikiem Przemyslawem Kapera, do czasu zakonczenia sie przedmiotowego postepowania, co skutkowato
blednym ustaleniem przez Sad I instancji wyegzekwowania przez strone pozwang caloéci Swiadczenia;

4. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu, to jest z pominieciem wydanego
w sprawie nakazu zaplaty z 7 lutego 2018r., w sprawie II NC 3230/17 oraz wydanego wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Krzykow z 13 sierpnia 2019r w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przeciwko A. L. (1) o zaplate
w sprawie II C 524/18 i blednym przyjeciu, ze w dacie 11 czerwca 2018r. wobec powddki istnial tytul egzekucyjny z
ktorego wynikalaby solidarna odpowiedzialno$éé z J. L. (1) oraz A. L. (2) do zaplaty kwoty 8686,73 zt .

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

A. L. (1) pismem z dnia 8 paZzdziernika 2020r poinformowala Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia - Krzykéw we Wroclawiu Przemystawa Kapere w sprawie Km 753/19, iz przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu toczy sie postepowanie o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego.
Wskazala, iz w zalaczeniu przesyla postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw we Wroclawiu z 10
wrzeénia 2020r. Wskazane pismo wplynelo do Kancelarii Komorniczej 9 pazdziernika 2020r., natomiast z



zamieszczonej na nim prezentaty wynika, iz zwieralo dwa zalgczniki. W aktach egzekucyjnych znajduje sie jedynie
odpis pisma.

W czerwcu 2021r. powddka zlozyla skarge na czynnos$ci komornika sadowego w sprawie Km 753/19,
kwestionujac przekazanie §rodkow wierzycielowi zamiast na rachunek depozytowy wobec zawieszenia postepowania
egzekucyjnego, zalaczajac kopie postanowienia z 10 wrzesnia 2020r. W odpowiedzi na skarge komornik w piSmie z 17
lipca 2021r. wskazal, iz nie otrzymal postanowienia sagdowego z 10 wrzeénia 2020r. ani od wierzyciela ani do dluznika.
Wobec zatem braku wiedzy na temat wydania takiego postanowienia Komornik postepowal zgodnie z prawem i trescig
tytulu egzekucyjnego egzekwujac naleznosci. W dniu 14 lipca 2021r. do Kancelarii Komornika wplynelo nadestane
przez powddke postanowienie z 10 wrze$nia 2020r. w przedmiocie zabezpieczenia.

dowod: akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia Krzykéw we Wroclawiu Przemyslawa Kapere w sprawie Km 753/19 ( karty: 111-112, 136, 153-155).

W postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 753/19 prowadzonym na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw we Wroclawiu z 13 sierpnia 2019r. (sygn. akt II C
524/18) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 21 pazdziernika 2019r. — wyegzekwowano i
przekazano wierzycielowi lacznie kwote 5.760,08 z1, w tym:

- na poczet zaleglosci 4800,08 zl (657,93 zt przed 9 pazdziernika 2020r. oraz 4142,05 zt od 9 pazdziernika 2020r.
do 5 lipca 2021r),

- na poczet kosztéw procesu w postepowaniu sadowym 960 zt (przed 9 pazdziernika 2020r.).

Od 3 sierpnia 2021r. pozyskane od dtuzniczki kwoty komornik przekazywal na rachunek depozytowy, lgcznie znajduje
sie na nim kwota 6.932,06 zl.

dowod: pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Krzykéw we Wroclawiu Przemystawa
Kapery z dnia 10 lipca 2023r. (k. 325a).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Sad Okregowy rozwazajgc na nowo calo$¢ zebranego w sprawie materialu uznal, iz Sad Rejonowy cze$ciowo wadliwie
rozstrzygnal w przedmiocie zadania, z jakim wystapila strona powodowa.

Wymaga podkreslenia, iz Sad II instancji jest sad merytorycznym, a przyjeta przez ustawodawce koncepcja
apelacji pelnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., II CZ 8/14) naklada na Sad II instancji
powinno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy po raz drugi, niezaleznie od zarzutéw naruszenia prawa materialnego
podniesionymi w apelacji i skontrolowania prawidlowo$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji; wiaza go
wylacznie zarzuty naruszenia prawa procesowego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2015 ., V CSK 550/14,
LEX nr 1771404; z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15, LEX nr 1968452; z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 183/15,
LEX nr 2026401, z dnia 6 pazdziernika 2016 r., III UK 270/15, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 ., III CZP 49/07). Innymi stlowy, obowigzkiem Sadu II instancji jest dokonanie wlasnych ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie
wlasciwych przepiséw prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12). W
konsekwencji, Sad ten moze - a jezeli je dostrzeze powinien - naprawi¢ stwierdzone naruszenia przez Sad I instancji
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostalty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia, za$ wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza, ze Sad
IT instancji nie koncentruje sie tylko na ocenie zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o
zasadno$ci zgloszonych roszczen procesowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., II PK 242/15).



Powodka wskazala w pozwie na uprawniong przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, opisang
w art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. Jak wynika z tre$ci powolanego przepisu, dluznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powddka wywodzila, iz po powstaniu tytulu wykonawczego dokonata splaty (bezposrednio na rzecz wierzyciela tj.
strony pozwanej ) caloSci §wiadczenia w tytule uwidocznionego. Zaoferowany material dowodowy (dowody wplat) i
poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne, potwierdzily stuszno$c tego stanowiska, skutkujac tez trafng oceng
Sadu Rejonowego (przy uwzglednieniu normy art. 415 k.c.), iz powodka w istocie poza postepowaniem egzekucyjnym
splacila bezposrednio na rzecz wierzyciela cale §wiadczenie objete tytulem wykonawczym.

W sytuacji, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego
spelnienia Swiadczenia przez dluznika, nie ga$nie wykonalno$é tytulu wykonawczego i istnieje mozliwo$é jego
wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest
zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi nastapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia,
wskutek ktérego zobowiazanie, w caloSci lub w czesci, wygaslo (art. 840 § 1 pkt 2 KPC). Takim zdarzeniem jest
niewatpliwie spelnienie Swiadczenia przez dluznika.

Powddka powyzsze zrealizowalo, tym niemniej nie czynilo to automatycznie jej powoddztwa zasadnego.

Nalezalo bowiem mie¢ na uwadze, ze dluznik traci prawo wytoczenia powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. z chwilg wyegzekwowania przez wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym. Powddztwo
opozycyjne ma charakter powodztwa zmierzajacego do wydania orzeczenia konstytutywnego, gdyz wyrok taki
przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami stosunek prawny i dziala ex nunc. Celem powddztwa opozycyjnego
jest udaremnienie mozliwoéci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji i powod w pelni osigga cel zwigzany z tym
powddztwem, jezeli uzyska rozstrzygniecie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony wykonalnoéci. W razie wiec
wyegzekwowania nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym przez wierzyciela powddztwo opozycyjne juz z tego
wzgledu jest bezprzedmiotowe. Z chwila zakonczenia egzekucji, w ktorej wierzyciel zostal w caloéci zaspokojony,
traci on prawo dysponowania aktem wykonawczym, ktory zostaje zatrzymany w aktach (art. 816 § 1 k.p.c.) Powyzsze
stanowisko jest juz utrwalone w judykaturze, gdzie jednolicie przyjmuje sie, ze powddztwo przeciwegzekucyjne
skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoéci tytutu wykonawczego. Moze wiec byé realizowane tylko
pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego. Prawo do wytoczenia powodztwa
opozycyjnego dluznik traci z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym przez wierzyciela
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r. II CSK 592/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 I
PKN 197/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988r., I CR 255/88, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2015r., IV CSK 272/14). Z punktu widzenia skuteczno$ci i zasadno$ci powddztwa opozycyjnego, o jakim mowa
w art. 840 § 1 k.p.c., decyduje nadto stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy przytoczony wyzej poglad podziela, nie byl on réwniez kwestionowany w apelacji, w jakiej
powddka wywodzila w istocie btedne uznanie, iz doszlo do wyegzekwowania calosci Swiadczenia objetego tytulem
wykonawczym w postepowaniu egzekucyjnym, pomimo jego zawieszenia.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego powoddka do 28 pazdziernika 2019r. dokonala splaty
calej nalezno$ci glownej z tytulu wykonawczego (z pkt I wyroku), natomiast zasadzone wyrokiem koszty splacita w 4
ratach od listopada 2019 do lutego 2020r. Natomiast wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie
spornego tytulu wykonawczego strona pozwana zlozyla 13 listopada 2019r. ( Km 753/19). Jednocze$nie jak wynika z
akt niniejszej sprawy, pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci powddka wniosta 2 wrzesnia 2020r.,
uzyskujac tez nastepnie 10 wrzeSnia 2020r. postanowienie Sadu o zabezpieczeniu poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 753/19.



Wobec powyzszego wymagalo ustalenia czy w ramach zainicjowanego postepowania egzekucyjnego doszlo do
wyegzekwowania przez wierzyciela naleznoéci objetych tytulem wykonawczym, w jakim zakresie wierzyciel
uzyskat zaspokojenie. Nalezalo zgodzic sie ze skarzaca, iz Sad Rejonowy w powyzszej kwestii nie dokonal koniecznych
ustalen faktycznych i tym samy wlasSciwej oceny, nie rozwazajac wnikliwie zgromadzonego materialu dowodowego,
ktory nadto w ocenie Sadu Okregowego wymagat uzupekienia. Sad oparl sie w istocie na pi$mie Komornika sadowego
z 1 wrze$nia 2021r. w sprawie Km 753/19 skierowanego do wierzyciela, w jakiem poinformowal on, ze cale zadluzenie
zostato splacone w dnu 5 sierpnia 2021r . (k. 225 akt sprawy). Z treéci informacji komornika wynika jednak, iz z uwagi
na zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 753/19 wskazana w pi$émie kwota zostala umieszczona na
rachunku depozytowym Ministra Finanséw i po orzeczeniu Sadu podjete zostana dalsze czynnoéci. Juz ta informacja
wskazuje, iz wierzyciel nie zostal zaspokojony w caloSci zgodnie z tytulem wykonawczym.

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje odrebnej regulacji, czy i jakie czynnoSci egzekucyjne sa dopuszczalne
w czasie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa. W zwiazku z tym — na podstawie art.
13 § 2 k.p.c. — ma odpowiednie zastosowanie art. 179 § 3 k.p.c. ,,Odpowiednio$¢” zastosowania tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze w czasie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z mocy ustawy komornik nie dokonuje
zadnych czynnosci, z wyjatkiem tych, ktoére maja na celu podjecie postepowania. Niedopuszczalne jest zatem
dokonywanie w tym okresie przez komornika czynnosci egzekucyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 styczni
1978 r., IV CR 463/77). Zaaprobowanie odmiennej praktyki podwazaloby podstawowy sens instytucji zawieszenia
postepowania egzekucyjnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III CZP 90/08). Oczywiscie
zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie niweczy skutkéw dokonanych juz w tym postepowaniu czynnosci,
pozostaja one w mocy, nie dochodzi réwniez do uchylenia dokonanego juz zajecia (postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2014 r. I ACz 217/14). Tym niemniej pozyskanych po zawieszeniu postepowania kwot
(wskutek istniejacych zajec), komornik nie moze juz przekazaé wierzycielowi. Podlegaja one zlozeniu na rachunek
depozytowy Ministra Finanséw zgodnie z art. 808 k.p.c. a co za tym idzie nie moga by¢ tez one traktowane jako
wyegzekwowane, tym bardziej w kontekscie przestanki do oddalenia roszczenia z art. 840 k.p.c. Jak juz wyzej
wskazano, w innym wypadku wypaczony zostalby sens zawieszenia postepowania egzekucyjnego oraz wnoszenia
powdbdztwa przeciwegzekucyjnego w sprawach w ktérych realizowana jest lub zaraz bedzie egzekucja.

Sad Rejonowy powyzszego nie uwzglednil, co stusznie podniesiono w apelacji, blednie tym samym uznal, ze doszlo
do wyegzekwowania calo$ci §wiadczenia. Poglad Sadu Rejonowego przekladal sie na brak poczynienia tez pelnych
ustalen istotnych przy ocenie zakresu faktycznie wyegzekwowanego roszczenia (art. 227 k.p.c.). Zakres informacji
przekazanych przez strony oraz komornika sgdowego na etapie pierwszoinstancyjnym nie pozwalal na ustalenie przez
Sad w jakim zakresie na skutek postepowania egzekucyjnego na podstawie spornego tytulu wykonawczego zostal
zaspokojony wierzyciel (jakie naleznoSci zostaly mu przekazane na poczet zaleglo$ci z pkt I wyroku i kosztoéw procesu
w postepowaniu sagdowym z pkt III wyroku).

Wobec powyzszego w toku postepowania odwolawczego zobowiazano Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia - Krzykéw we Wroclawiu Przemystawa Kapere do wskazania jakie kwoty zostaly wyegzekwowane w
sprawie Km 753/19, w jakim czasie (jakie przed 9 pazdziernika 2020r. a jakie po tej dacie), oraz na skutek jakich
czynnoéci, a takze czy zostaly one przekazane wierzycielowi (kiedy i w jakie wysokoSci), a jesli nie to gdzie sie znajduja.

Z przesltanej na zobowigzanie Sadu informacji wyltania sie wniosek, ze w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km
753/19 prowadzonym na podstawie spornego tytulu wykonawczego wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi (od
wszczecia postepowania egzekucyjnego w listopadzie 2019r. do 5 lipca 2021r.) lacznie kwote 5.760,08 zl, w tym:
na poczet zalegloéci 4800,08 zl (657,93 zl przed 9 pazdziernika 2020r. oraz 4142,05 zt od 9 pazdziernika 2020r.
do 5 lipca 2021r), oraz na poczet kosztéw procesu w postepowaniu sadowym 960 zl (przed 9 pazdziernika 2020r.).
Natomiast, od 3 sierpnia 2021r. pozyskane od dluzniczki kwoty komornik przekazywal juz na rachunek depozytowy,
lacznie znajduje sie na nim kwota 6.932,06 zl.

Z powyzszego wynika, iz blednym bylo stanowisko Sadu Rejonowego o wyegzekwowaniu calosci $wiadczenia,
uwzgledniajac, iz za taka moze by¢ uznana wylacznie kwota 5760,08 zl, a zatem powddztwo w niniejszej sprawie



nie moglo by¢ uwzglednione (z racji wyegzekwowania naleznoéci) wylgcznie w powyzszej czesci (w tym co do
4800,08 7zl w odniesieniu do punktu I wyroku, oraz co do 960 zl w odniesieniu do pkt III wyroku).

W pozostalym zakresie zadanie pozwu wobec niewatpliwej splaty przez dluzniczke calej naleznos¢ objetej tytulem
wykonawczym poza postepowaniem egzekucyjnym i to przed jego wszczeciem, jak na wstepie wskazywano, nalezalo
uwzglednic¢ (art. 84081 pkt 2 k.p.c.), co skutkowalo tez odpowiednig zmiana zaskarzonego wyroku.

Wskazuje Sad Okregowy, iz analiza akt egzekucyjnych w sprawie Km 753/19 pozwala na wniosek, iz komornik
sadowy mimo pozyskania od dluzniczki informacji 9 pazdziernika 2020r. o zwieszeniu postepowania egzekucyjnego
podejmowal jednak czynnoSci egzekucyjne i przekazywal naleznoSci wierzycielowi az do lipca 2021r., dopiero po
tej dacie przekazujac pozyskane od dluzniczki kwoty na rachunek depozytowy. Dostrzegalne nieprawidlowosci po
stronie komornika nie maja jednak wplywu na finalne rozstrzygniecie tej sprawy, bowiem istotnym byt faktyczny
zakres wyegzekwowania (i przekazania wierzycielowi) naleznoS$ci objetej tytulem wykonawczym, a nie prawidlowo$é
czynno$ci komorniczych.

Dodac¢ nalezy, iz okoliczno$¢ splaty calej naleznosé objetej tytulem wykonawczym poza postepowaniem egzekucyjnym,
wobec ktorej wierzyciel nie powinien byt wszczynaé postepowania egzekucyjnego, otwiera przed powodka mozliwosé
kreowania roszczen wzgledem wierzyciela o zwrot nienaleznych mu a wyegzekwowanych od powodki i przekazanych
wierzycielowi kwot oraz roszczen odszkodowawczych. Wskazuje Sad Okregowy, iz proba wykreowania takiego
roszczenia jako ewentualnego w apelacji byla nieskuteczna.

OczywiScie powddka wywodzac pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, mogla co od zasady zglosic¢
roszczenie ewentualne o zaplate (zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia) lub dokonaé¢ zmiany zadania pozwu w tym
zakresie, tym niemniej na etapie postepowania drugoinstancyjengo bylo to juz niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 383 zd. 1 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym nie mozna, co do zasady, rozszerza¢ zadania pozwu
ani wystepowa¢ z nowymi roszczeniami. Z powolanego przepisu wynika, ze przedmiotem procesu w postepowaniu
apelacyjnym moze by¢ w calo$ci lub w czeéci tylko to, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia przez sad pierwszej
instancji. Wyjatek od tej reguly odnosi sie do sytuacji, gdy po wydaniu wyroku przez Sad I instancji ulegna zmianie
okolicznoSci faktyczne, wskazujace na utrate aktualno$ci pierwotnego zadania. Zmiana okoliczno$ci warunkuje te
dopuszczalnoéé. Powddka nie wykazal, ze taka zmiana okoliczno$ci miala miejsce i utracilo aktualno$¢ dochodzone
przez nig zadania po wydaniu zaskarzonego wyroku (7 grudnia 2021r.). W aktach sprawy znajduje sie informacja od
komornika z 31 sierpnia 2021r. (na zapytanie Sadu) oraz z 1 wrze$nia 2021r. (udzielona pozwanej i zlozona do akt 7
wrzeénia 2021r.) z ktérej wynika splata calego zadluzenia w dniu 5 sierpnia 2021r., ze wskazaniem iz cze$¢ Swiadczen
znajduje sie na rachunku depozytowym. Sad Rejonowy na rozprawie 29 wrze$nia 2021r. odroczyl ja do 16 lipca
2021r. celem umozliwienia powodce zajecia stanowiska w sprawie wobec udzielonej przez komornika informacji. Na
rozprawie 16 listopada 2021r. pelnomocnik powo6dki zadanie pozwu jednak podtrzymal. W tych okolicznos$ciach jego
modyfikacja dopiero w apelacji nie znajdowala uzasadnienia, a tym samym jako nieskuteczna wylaczala sie z oceny
Sadu II instancji. Wylacznie rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku co do zagdania pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci bylo przedmiotem kontroli apelacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac czeSciowa zasadnosé¢ apelacji zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
I pozbawiajac wykonalno$ci wzgledem powddki tytut wykonawezy co do jego punktu I ponad kwote 4.800,08 zl, oraz
co do punktu III ponad kwote 960 z. W dalszym zakresie pow6dztwo zasadnie oddalono.

Cze$ciowa zmiana orzeczenia Sgdu Rejonowego co do istoty sprawy, skutkowala skutkowaé¢ musiala zmiang
orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania zgodnie z art. 100 k.p.c. Nalezy wskaza¢, iz koszty postepowania
sa wynikiem poddania sie okreSlonemu ustawowo postepowaniu sgdowemu w celu uzyskania w drodze orzeczenia
urzeczywistnienia normy prawnej. Maja w stosunku do przedmiotu sporu charakter akcesoryjny (uchwala skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1966 ., III PZP 16/66), co za tym idzie rozstrzygniecia o kosztach
zalezne jest od ostatecznego wyniku sprawy.



Uwzgledniajac, iz powodka w tej sprawie wygrala ostatecznie w 50%, tozsamy byt zatem zakres utrzymania sie strony
pozwanej ze stanowiskiem w procesie, zatem w takich proporcjach nalezalo roztozy¢ miedzy stronami koszty procesu
zgodnie z art. 100 k.p.c.

Strona pozwana dzialala w postepowaniu sadowym samodzielnie, tym samym po jej stronie nie zaktualizowaly sie
zadne koszty procesu. Z kolei powddka reprezentowana byla przez pelnomocnika z urzedu adwokata P. O. (1). Koszty
pomocy prawnej udzielonej powodce wynosily (stosownie do wartoéci przedmiotu sporu) 3600 zl stawki minimalnej
( § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie), powiekszonej o 23% podatku VAT zgodnie z §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy utrwalone jest stanowisko, ze rozstrzygniecie o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu
uzaleznione jest od wyniku sprawy, tj. od tego, czy strona zastepowana przez tego pelnomocnika proces wygrala,
czy przegrala. Jezeli bowiem strona taka wygrala sprawe w caloéci, wowczas wynagrodzenie pelnomocnika oraz
poniesione przez niego wydatki sa zasadzane w ramach zwrotu kosztoéw procesu - na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. -
od strony przegrywajacej proces na rzecz strony wygrywajacej Natomiast w razie przegrania sprawy przez strone,
ktora zastepowal pelnomocnik z urzedu, sad generalnie przyznaje wynagrodzenie pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 9 grudnia 2010 r., III CZ 56/10; 8 sierpnia 2019 r., ITI CSK 329/18, uchwaly Sadu
Najwyzszego z: 1 marca 1989 r., III CZP 12/89; 10 sierpnia 1990 r., III CZP 40/90; postanowienie Sadu Najwyzszego
z: 8 wrzesnia 1982 r., I CZ 83/82; 15 lutego 2018 r., V CSK 324/17; z dnia 3 sierpnia 2023 r. I CSK 2854/22).

Kierujac sie tym wskazaniem Sad Okregowy uwzgledniajac zakres wygranej powodki (50%), wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu w takiej proporcji rozdzielit (po polowie)

Zmieniajgc punkt III zaskarzonego wyroku zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.214 zt tytulem
zwrotu (polowy) kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 1800 ( § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), powiekszonej o 23%
podatku VAT ( §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu) wraz naleznymi

odsetkami ustawowymi za opéznienie zgodnie z art. 98§1' k.p.c.

W dalszym zakresie (w jakim powodka proces przegrala), koniecznym byla zmiana punktu II i przyznanie od Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 2.214 zl tytutem
zwrotu (polowy) kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 1800 ( § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), powiekszonej o 23%
podatku VAT (84 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu) wobec zlozenia przez
pelnomocnika stosownego wniosku (83 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia w ramach kosztéw procesu po stronie powddki zadanych przez
nig kosztow stawiennictwa w sadzie (kosztéw dojazdu do W. na rozprawy i noclegu).

Zgodnie z trecia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl §3 art. 98 k.p.c. do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.



W $wietle powyzszego powddka zastepowana w postepowaniu przez pelnomocnika zawodowego mogla domagaé
sie zwrotu kosztéw wylacznie nakazanego jej przez sad osobistego stawiennictwa w sadzie. Sytuacja taka nie miata
miejsca. Jak wynika z akt sprawy powodka nie byla wzywana przez Sad do osobistego stawiennictwa, zadna ze stron
o dowdd z jej przestuchania nie wnioskowala i nie byl on przeprowadzony. Stawiennictwo powo6dki na rozprawach
bylo podyktowane wylacznie jej checia a nie obowigzkiem. Wobec powyzszego poniesione w tym zakresie koszty nie
mogly zostaé uwzglednione.

Dalej, uwzgledniajac, iz w sprawie wygenerowane zostaly koszty sadowe, koniecznym stalo sie ich rozliczenie, co Sad
Okregowy uczynil w dodanym punkecie IV. Powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych w catoéci, a tym samym
nie uiécila oplaty od pozwu wynoszacej w tej sprawie 750 zt zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. Przegranie procesu
przez strone pozwana w 50%, skutkowalo zatem obcigzeniem jej w takim zakresie ta naleznoscia (375 zl ) na rzecz
Skarbu Panhstwa zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac zasadno$c¢ apelacji w czeSci na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekl
jak w punkcie I sentencji. Dalej idacy $rodek zaskarzenia podlegal oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. ( pkt II
sentencji).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III sentencji) znalazlo oparcie w regulacji art. 100 k.p.c.

Powdbdka wygrata w postepowaniu odwolawczym w 50%, tym samym zyskala prawo do uzyskania w tym zakresie od
strony pozwanej poniesionych koszéw procesu na ktore ztozyly koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j
(810 ust 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie), powiekszonej o 23% podatku VAT ( §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu), wraz naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie zgodnie z art. 9881" k.p.c.

Zakres w jakim powodka apelacje przegrala (50%), nie rodzil na etapie apelacji podstaw do przyznania w tej czeSci od
Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej urzedu.

W sytuacji, w ktorej nie zachodza podstawy do obcigzenia kosztami nieoplaconej pomocy prawnej przeciwnika strony
reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu, koszty te obcigzaja Skarb Panstwa zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 28 maja 1982 r. o adwokaturze. Niezbedne jest jednak zamieszczenie w piSmie procesowym wnoszonym
przez pelnomocnika z urzedu wniosku, o ktérym mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 sierpnia 2018 r. IT CSK 513/17).
Poniewaz inne podmioty sg zobowigzanym i uprawnionym do zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonych stronie,
w razie gdy obowiagzek poniesienia kosztow spoczywa na przeciwniku strony zastepowanej przez pelnomocnika z
urzedu, a inne, kiedy nie ma podmiotu zobowigzanego do pokrycia tych kosztow i obcigzaja one Skarb Panstwa, ktory
winien $§wiadczy¢ bezposrednio uprawnionemu pelnomocnikowi - wniosek o zwrot kosztéw pomocy prawnej z urzedu
powinien uwzglednia¢ te réznice i konkretyzowaé zaré6wno zobowiazanego, jak i uprawnionego, szczeg6lnie jesli jest
formulowany przez profesjonaliste ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2019r. IT CSK 329/18).

Ze wzgledu na to, ze pelnomocnik powddki w apelacji wnioskowal wylacznie o zasadzenie od pozwanego na rzez
powddki kosztéw postepowania, natomiast nie zawart wniosku o przyznanie od Skarbu Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej z tytulu pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym — tym samym
nie orzeczono o kosztach tej pomocy.

Uwzgledniajac jedocze$nie, iz w postepowaniu apelacyjnym powstaly koszty sadowe, koniecznym stalo sie ich
rozliczenie, co Sad Okregowy uczynil w punkcie IV. Powodka zostala zwolniona od kosztow sagdowych w calosci, a tym
samym nie uiScila oplaty od apelacji wynoszacej w tej sprawie 750 zl zgodnie ( art. 13 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.). Przegranie



w apelacji przez strone pozwana w 50%, skutkowalo zatem obcigzeniem jej w takim zakresie powyzsza naleznoécia
(375 zt ) na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

SSO Malgorzata Dasiewicz- Kowalczyk

ZARZADZENIE
(..
(..



