UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej oddalil powddztwo glowne A. Z. (1) i
A.Z. (2) przeciwko (...) Bank SA we W. o zaplate kwoty 73 804, 02 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29
sierpnia 2020r. (pkt. I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 21 916,83 zk. z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 29 sierpnia 2020r. (pkt. IT) oraz zasadzil od powod6éw na rzecz strony pozwanej 1903,49 zl. kosztow
procesu.

Sad Rejonowy poczynil nastepujgce ustalenia stanu faktycznego sprawy:

W dniu 8 czerwca 2006 r. (...) Bank S.A. z siedzibg we W. zawarl z A. Z. (1) i A. Z. (2) (kredytobiorcami) umowe
kredytu hipotecznego nominowanego do CHF, na mocy ktorej udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 106.799,10
zl, nominowanego do waluty CHF, wg kursu kupna walut dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia
calosci kredytu lub jego poszczeg6lnych transz - w przypadku wyplaty kredytu w transzach, na cel okre$lony w § 1.
Kredyt jest wyplacany w zlotych polskich zgodnie z § 3 ust. 2 niniejszej umowy. Kredyt udzielany jest na okres 180
miesiecy (...)” - § 2 ust. 1 umowy.

Zgodnie § 2 ust. 2 umowy informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysokoéci kursu ustalonego
przez Bank w dniu uruchomienia kredytu, wysokoSci oprocentowania oraz wysoko$ci i terminach platnosci rat zostang
okre$§lone w Harmonogramie splat.

Oprocentowanie kredytu zgodnie z § 2 ust. 4 jest zmienne jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$é wysoko$ci stopy
kredytu lombardowego NBP obowiazujacej w dniu, za ktdéry naliczane jest oprocentowanie. Oprocentowanie kredytu
rowna sie sumie stopy bazowej, o ktoérej mowa w ust. 5, obowiazujacej w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej
transzy oraz stalej marzy Banku wynoszacej 1,40% w stosunku rocznym. W mysl § 2 ust. 5 umowy za obowiazujaca
w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy stope bazowa przyjmuje sie wysoko$é stawki LIBOR 6M
dla CHF ustalanej dwa dni przed dniem, w ktérym stopa bazowa ma obowiazywac, o godz. 11 czasu londynskiego i
oglaszanej na stronach informacyjnych Reuters. W przypadku baraku notowan stawki LIBOR 6M dla danego dnia,
do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym bylo przeprowadzone
notowanie stawki LIBOR 6M.

Stosownie do § 3 ust. 2 umowy kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wyplacanej
kwoty (transzy) na CHF wg kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego w dniu wyplaty
srodkow.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty udzielonego kredytu w 172 réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca. W mysl § 5 ust. 3 i 4 umowy wysokos$c
rat kapitalowo-odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF, stosownie
do postanowienn umowy. Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne sa w zlotych, w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ CHF. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na CHF wg kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP
na dzien przed data wplywu $§rodkéw do Banku.

W dniu 21 czerwca 2006 1. zostala wyptacona powodom 1 transza kredytu w kwocie 60.000 zl, ktéra zostala przeliczona
na walute nominacji, tj. na kwote 23.631,35 CHF. Kredyt zostal uruchomiony w jednej transzy.

Klauzula indeksacyjna zawarta w umowie o treéci ,nominowanego do waluty CHF, wg kursu kupna walut dla
CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczegdlnych transz - w przypadku
wyplaty kredytu w transzach (...) pochodzila ze wzorca umowy i nie podlegala indywidualnym uzgodnieniom. Podczas
zawierania umowy pracownik zapewnial, ze waluta CHF jest waluta stabilna.

Powodowie nie posiadali zdolnoSci finansowej by zaciagna¢ kredyt w zlotych polskich.



Kredytobiorcy A. i A. Z. (2) splacili caly kredyt w dniu 22 czerwca 2020 r.

Tytutem splaty kredytu przekazali na rzecz (...) Bank S.A. kwote 99.345,87 z}. Na dzien 18 sierpnia 2020 r. na rachunku
powstala nadplata w kwocie 2.120,98 zl.

Gdyby kwota kredytu udzielona A. Z. (1) i A. Z. (2) nie byta indeksowana do CHF, ale pozostale postanowienia umowne
nadal by obowigzywaly (liczba rat 180, oprocentowanie LIBOR 6M dla CHF + marza Banku zgodna z umowg) suma rat
kapitalowo-odsetkowych wymaganych do splaty kredytu w okresie do dnia 15 czerwca 2020 r. wynioslaby 42.618,74
zL. Tym samym przy tym zalozeniu kredytobiorcy, splacajac kwote 64.535,57 zl, nadplacili 21.916,83 zl.

Pismem z dnia 30 lipca 2020 r. kredytobiorcy wezwali Bank do zwrotu nienaleznie pobranych od nich $wiadczen z
tytulu zaplaty rat kredytowych w kwocie 99.345,87 zt w okresie od dnia 14 lipca 2006 r. do 22 czerwca 2020 r. z uwagi
na niewazno$¢ umowy. W przypadku nieuwzglednienia zadania, domagali sie zwrotu nienaleznie pobranych od nich
rat kredytowych w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiScie powinien on splaci¢ w okresie od dnia 16 sierpnia 2010 r. do dnia
22 czerwca 2020 r. w zwigzku z zawarciem w tre$ci umowy niedozwolonych klauzul umownych, ktérych tres¢ miata
wplyw na wysoko§¢ splaconych rat kredytu w kwocie 26.245,62 z}. W odpowiedzi strona pozwana, nie uwzglednila
zadania powodéw wskazujac, iz mozliwo$¢ waloryzowania umownych Swiadczen wg kursu nominowanego do CHF
stanowi w pelni dopuszczalne zastrzezenie umowy kredytu. Ponadto dodala, ze powodowie zawierajac umowe mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z jej warunkami i sktadajac podpisy pod umowa zaakceptowali jej tre$c oraz oSwiadczyli ze
przed zawarciem umowy doreczono im regulamin udzielania kredytéw hipotecznych oraz informacyjny egzemplarz
umowy i potwierdzili fakt zapoznania sie z dokumentami i zgodzili sie na ich przestrzeganie. Bank dodal, ze zawierajac
umowe mieli §wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego ze zmiang kursu waluty.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie
zadania zaplaty kwoty 73.804,02 z} tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz
strony pozwanej w okresie od 17 stycznia 2011 r. do 22 czerwca 2020 r. w zwigzku z wykonaniem — niewaznej w ich
ocenie - umowy kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) zawartej w dniu 8 czerwca 2006 r.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad I instancji opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach
przedlozonych przez strony. Sad ten w calosci dal wiare dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala
ich autentyczno$ci, a nie mial podstaw do kwestionowania z urzedu ich wiarygodnosci badz zawartej w nich tresci.
Strony kwestionowaly wylacznie wynikajace z nich skutki prawne. Wskazano bowiem, iz to w jaki sposéb pozwany
Bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany oraz w jaki sposéb Bank ten finansowatl
udzielanie kredytow indeksowanych stanowilo okoliczno$c¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym. Nadto
dotyczylo etapu p6Zniejszego - sposobu wykonania umowy, a nie ksztaltowalo praw i obowiazkéw stron w dacie jej
zawarcia. Ponadto z dowod6w osobowych Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd z przestuchania stron ograniczonego —
zgodnie z wolg stron - do przestluchania powod6éw. Dokonujac oceny tresci wskazanych przez powodéw zeznan, Sad I
instancji kierowal sie ich zgodno$cig z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten uznat
zeznania powod6w za wiarygodne w Swietle przedstawionego w sprawie materialu dowodowego i zasad do$wiadczenia
zyciowego. Poza sporem pozostawala kwestia samego faktu zawarcia umowy kredytu jak i okoliczno$¢ otrzymania
przez powodow $rodkéw z umowy kredytu, a takze dokonywanie przez nich regularnych splat kolejnych rat kredytu.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze powodowie wystepowali w stosunku prawnym lgczacym ich ze strong
pozwang w charakterze konsumentéw. Zgodnie bowiem z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezpoSrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa.

Powyzsze ustalenia Sadu Rejonowego zawarte w stanie faktycznym znajdowaly w ocenie tegoz Sadu uzasadnienie we
wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powotane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Prowadzac postepowanie, Sad Rejonowy oddalil wnioski powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosci, albowiem strona pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew, Ze przyjmujac zalozenia



powodéw (co do braku podstaw do indeksacji kwoty kredytu do CHF, przy pozostawieniu jako skutecznych

pozostalych postanowiefi umownych), kwota nadplaty zostala prawidlowo wyliczona przez powodéw — art. 235( 2)

pkt 2 k.p.c. Sad I instancji oddalil réwniez- na podstawie art. 235(? pkt 2 k.p.c.- wniosek o dopuszczenie dowodu

z Instrukeji udzielania kredytéw hipotecznych przez (...) Bank S.A. i Wyciagu z Polityki Zarzadzania Ryzykiem
Rynkowym, a takze o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia dokumentoéw ksiegowych, albowiem dokumenty
te nie stanowily w jego ocenie dowodéw na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wskazano podstawe prawna zadania powodow stanowil przepis art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zgodnie
z ktérymi to osoba, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, jest obowigzana do wydania tej korzysci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczeg6lnoéci do Swiadcezenia
nienaleznego, przy czym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogoble zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W pierwszej kolejnosSci zachodzila wedlug Sadu Rejonowego konieczno$é rozstrzygniecia o roszczeniu gléwnym
powodow dotyczacym niewazno$ci umowy kredytu z dnia 8 czerwca 2006 r. Ocena wazno$ci umowy wymagala
odniesienia sie do ogblnych regut stosunku kredytu bankowego. Zwrocono uwage, iz blednie powodowie upatruja
niewaznoS$ci umowy kredytu z dnia 8 czerwca 2006 r. w objeciu jej tre$cia klauzul niedozwolonych, przede wszystkim
dotyczacych indeksacji przy pomocy waluty szwajcarskiej. Takie stanowisko nie znajdowalo w ocenie Sadu I instancji
nalezytego usprawiedliwienia.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegolnosci:

1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe
zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych;
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o
kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkdéw przeznaczonych
na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego. Charakter tych umoéw
wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Strony zawarly umowe kredytu typu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty
obcej. Kredyt indeksowany to kredyt wyrazony od poczatku w zlotych polskich i wyplacany w zlotych polskich w kwocie
wskazanej w umowie, ktérego warto$¢ zostala dodatkowo wyrazona w walucie obcej, w tym przypadku CHF, wedlug
kursu z dnia zawarcia umowy kredytu lub z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; wartosé
wyrazona w CHF stanowi podstawe do ustalenia wysokoéci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach
platnoéci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnosci raty,
z dnia poprzedzajacego dzien platnosci raty albo z innej jeszcze daty. Regulacje dotyczace kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4aiust. 3 pr. bank. zdniem 26.08.2011r.
na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz.
984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to jednak, iz przed ta datg zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo
niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia miescila

sie w ramach ogélnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353 * k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
29.04.2015 1., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 ., I CSK 1049/14).

Przedmiot umowy zostal opisany jako udzielenie powodom kredytu w kwocie 106.799,10 zl, w tym prowizji i oplat.
Suma $rodkéw pienieznych podlegajacych oddaniu do dyspozycji kredytobiorcow na cel przewidziany w umowie
zostala jednoznacznie okreSlona. Kredyt mial zosta¢ wyplacony w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci
wyplaconej kwoty na CHF wedlug kursu kupna obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty Srodkow (§ 2 ust. 11§ 3
ust. 2 umowy). Z kolei splata rat kredytu miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedtug kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w NBP na dzien przed data wplywu $rodkéw do Banku
(§ 5 ust. 4 i 5 umowy).

Przywolane postanowienia umowy kredytu uwidaczniaja mechanizm podwojnego przeliczania waluty kredytu, po
raz pierwszy przy uruchomieniu $rodkow do dyspozycji kredytobiorcy, po raz drugi przy dokonywaniu przez
kredytobiorce splat zgodnie z harmonogramem. Jak jednak wskazano nalezalo wyraznie odrézni¢ samg zasade
przeliczania waluty kredytu od kwestii, po jakim kursie mialoby to przeliczenie nastapi¢. Istniejace ryzyko zmiany
kursé6w walutowych na przestrzeni 30 lat kredytowania moglo powodowaé, iz kredytodawca uzyska wyzsza sume
wyrazong w zlotych w poréwnaniu do sumy nominalnej, ale rownie dobrze moze on otrzyma¢ sume nizsza od
nominalnej. KorzySci po stronie banku nie zapewnia samo przeliczanie waluty kredytu, ale zastosowanie okre$lonego
kursu dla takiego przeliczenia.

Przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w walucie polskiej na walute obcg i odwrotnie wedlug oznaczonego kursu
waluty obcej nalezalo wedlug Sadu Rejonowego uznac za co do zasady dopuszczalne i zgodne z ustawa. Zgodnie z art.
358" § 2 k.c. strony umowy, w szczegdlnoéci umowy kredytu, moga zastrzec, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011
r.,IVCSK 377/10; zdnia 18.05.2016 1., V CSK 88/16; z dnia 08.12.2006 ., V CSK 339/06). Dopuszczalno$¢ odwolania
sie do miernika wartosci ,innego niz pieniadz” nalezy przy tym pojmowac szeroko. Po pierwsze, Swiadczenie pieniezne
moze zosta¢ zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium — przecietnego wynagrodzenia, stopy
inflacji, kursu zlota, éredniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika gospodarczego. Po drugie, skoro
mozna przyja¢ miernik wartoSci o innym zupelnie charakterze niz pieniadz (waluta), to tym bardziej ( a maiori ad
minus) mozna postuzy¢ sie innym wskaznikiem pienieznym, czyli przeliczenie $§wiadczenia pienieznego moze takze
nastgpi¢ wedlug kursu waluty innej niz pieniadz polski. Indeksacja kredytu kursem CHF jest postacia takiej wladnie
waloryzacji umownej. Waloryzacja Swiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego wartoéci poprzez odwolanie



do obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriow. Takze w przypadku uméw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktore w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu $rodkéw pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za opdznienie pelniacych
wlaénie funkcje waloryzacyjna obok funkcji represyjnej. Umowna klauzula waloryzacyjna nie okresla $wiadczenia
gléwnego, wprowadza jedynie umowny system jego podwyzszenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.2015
r., ICSK 257/14). W przypadku stosunkdéw z zakresu obrotu gospodarczego postugiwanie sie tego rodzaju waloryzacja
jest powszechnie stosowane.

W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw do przyjecia, aby ustalenie w umowie indeksacji kredytu wyrazonego w
PLN do waluty CHF nie bylo objete wola stron. Strony przyjely taki wlasnie charakter kredytu, uwzgledniajac opisany
w umowie mechanizm dwukrotnego przeliczenia, przy wyplacie kolejnych transz kredytu oraz przy dokonywaniu
splaty poszczego6lnych rat. Powodowie przy zawarciu umowy mieli pelng §wiadomo$¢ co do tego, ze kwota udzielonego
im kredytu przy splacie poszczegdlnych rat wyrazonych w harmonogramie sptat w CHF bedzie przeliczana do waluty
polskiej. W umowie wyraznie uwidocznione sa postanowienia dotyczace indeksacji kredytu i dokonywania jego sptat
w PLN, a takze stawki referencyjnej oprocentowania stosowanej do kredytow udzielanych w walucie obcej (LIBOR).
Ewentualne watpliwoSci lub zastrzezenia moglyby dotyczy¢ jedynie samego konkretnego kursu CHF i metody jego
ustalenia, nie za$ prawidlowos$ci zawarcia samej umowy kredytu, a takze przewidzianej nig waloryzacji.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, iz zamieszczenie w umowie postanowien kwalifikowanych jako klauzule

niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., nie wplywa co do zasady na istnienie lub waznoéé
zobowiazania kredytowego. Wedlug art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwe przepisy przewiduja inny skutek. Takimi przepisami sg dyspozycje art. 385"
§ 1i 2 k.c., ktore przewiduja, ze postanowienia umowne nieuzgodnione z konsumentem indywidualnie nie wiaza go,
a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Umowa zawierajace niedozwolone postanowienia umowne nie
jest niewazna, ale jedynie bezskuteczna w zakresie tychze postanowien.

Stosownie do postanowien umowy kredytowej, wyplata kredytu miala by¢ dokonana w zlotych polskich przy
jednoczesnym przeliczeniu wysokoS$ci wyplaconej kwoty na CHF wg kursu kupna walut ustalanego przez (...) Bank
S.A. i obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Stosowane do przeliczenia walut przy wyplacie
kredytu kursy CHF ustalane byly jednostronnie wg tabeli kursoéw obowigzujacej w Banku. Wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych byla ustalana na podstawie wskazanej w harmonogramie splat kwoty wyrazonej w CHF wyliczonej
po wyplacie kredytu (transzy kredytu). Splata tych rat réwniez nastepowala w zlotych polskich przy jednoczesnym
przeliczeniu wysoko$ci wplaconej kwoty na CHF wg kursu sprzedazy NBP z dnia poprzedzajacego dzienn wplaty.

W ocenie Sadu I instancji nie ulegalo watpliwosci, ze strony ustalily istotne elementu umowy kredytu przewidziane w
art. 69 ust. 1 pr. bank., a umowa zostala wykonana w pierwszej kolejnoéci przez bank poprzez zrealizowanie dyspozycji
przekazania $§rodkow zgodnie z celem kredytowania. Nie sposdb zatem dopatrzyé sie niewaznoéci bezwzglednej
umowy z dnia 8 czerwca 2006 r. w caloSci z uwagi na zamieszczenie w niej postanowienn dotyczacych przeliczenia
waluty kredytu i to zar6wno z powodu sprzecznoSci z przepisami prawa (art. 58 § 1 k.c.), jak i z powodu sprzecznoSci
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5882 k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego mozna natomiast przyjac, ze wadliwy, abuzywny mechanizm indeksacji kredytu
prowadzacy do oznaczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy jednostronnie przez Bank wobec wykorzystania
wlasnego kursu kupna i to kursu z daty uruchomienia kredytu, a nie z daty zawarcia umowy, ktory to kurs nie zostal

wogole w umowie kredytu wskazany, oznacza — w $wietle przewidzianej w art. 385" § 11 2 k.c. bezskutecznosci klauzul
niedozwolonych — pominiecie w ogdble klauzul indeksacyjnych (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24.10.2018 r.,
IT CSK 632/17; z dnia 04.04.2019 r., III CSK 159/17, z dnia 09.05.2019 r., I CSK 242/18; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 10.06.2020 r., I ACa 123/20). W takich okolicznoS$ciach zachodzily podstawy do sformulowania
daleko idacych zastrzezen wobec zastosowania do indeksowania kredytu na etapie jego udzielenia i wyplaty kursu



okres$lanego jednostronnie przez Bank. Konieczne bylo zatem ustalenie kursu prawidlowego, majacego obiektywny
walor, niepochodzacego od jednej, silniejszej strony umowy, dajacego sie zweryfikowaé. Mozliwe byloby w takiej
sytuacji wykorzystanie w tym celu np. wskaznika kursowego w postaci éredniego kursu Narodowego Banku Polskiego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14.07.2017 r., IT CSK 803/16; z dnia 13.12.2018 r., V CSK 559/17; z dnia
27.02.2019 r., IT CSK 19/18; a takze wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 18.09.2018 r., V ACa 802/17;
z dnia 10.12.2018 r., I ACa 830/17; z dnia 11.12.2018 r., I ACa 965/17; z dnia 18.12.2018 r. I ACa 953/16). Kurs ten
nalezy uznaé za wskaznik obiektywny, majacy przy tym podstawe normatywna wynikajacg z art. 358 § 21 3 k.c,, a
przed zmiang tego przepisu dokonana w 2008 r., np. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.07.2001 r. o kredycie
konsumenckim, a takze z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o Narodowym Banku Polskim. Umowa kredytu
pozostaje w tej sytuacji w mocy, a wyeliminowanie wadliwoSci mechanizmu indeksacji kredytu albo wrecz samej
zasady indeksacji stuzy przywroceniu rownowagi kontraktowej stron.

Sad Rejonowy wskazal tym samym, ze nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do stwierdzenia, ze umowa kredytu
z dnia 8 czerwca 2006 r. dotknieta jest niewaznoScia bezwzgledng na podstawie art. 58 § 1 k.c. badz tez stanowi
czynno$¢ prawna uniewaznialng w uwagi na zawarcie w niej podlegajacych eliminacji klauzul niedozwolonych. W
konsekwencji powyzszego oddalil roszczenie o zaplate kwoty 73.804,02 zl, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.
Tym samym réwniez wobec nieuwzglednienia zagdania w tym zakresie, brak bylo podstaw do czynienia rozwazan na
temat podnoszonych przez pozwang zarzutdw potracenia oraz zatrzymania.

Oddalenie roszczenia jak wyzej, aktualizowalo w ocenie Sadu I instancji konieczno$¢ rozstrzygniecia o zadaniu
ewentualnym powodoéw, ktorym domagali sie zasadzenia lacznie na swoja rzecz kwoty 21.916,83 zl tytulem zwrotu
Swiadczen nienaleznych uiszczonych w okresie od 17 stycznia 2011 r. do 22 czerwca 2020 r., w zwiazku z
bezskuteczno$cia abuzywnych postanowien umowy kredytu dotyczacych klauzuli indeksacyjnej. Otdz, jak wskazano,
sporna pomiedzy stronami pozostawala ocena poszczego6lnych postanowien umownych zawartych w umowie kredytu
z dnia 8 czerwca 2006 r. pod katem ich sprzecznosci z interesem powodoéw wystepujacych jako konsumentéw, a w

konsekwencji ocena ich ewentualnej abuzywnosci w éwietle art. 385" § 1 k.c. Powodowie wywodzili, Ze postanowienia
umowy kredytowej dotyczace indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej CHF stanowily niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. do uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone konieczne
jest kumulatywne spelnienie nastepujgcych przeslanek: umowa winna zosta¢ zawarta przez przedsiebiorce z
konsumentem, postanowienie umowne nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione, postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a
nadto postanowienie umowne nie dotyczy sformulowanych w spos6b jednoznaczny gléwnych swiadczen stron. W tym
miejscu wskazano, ze w doktrynie za postanowienia nieuzgodnione indywidualnie uznaje sie postanowienia, ktore nie
byly przedmiotem pertraktacji pomiedzy stronami badz tez, gdy umowa byla zawierana z uzyciem wzorca umownego
i kwalifikowane postanowienie albo jest tylko elementem tego wzorca, albo zostalo przyjete do umowy z wzorca
umownego. Nalezalo réwniez uznaé za postanowienia nieuzgodnione indywidualnie te, ktére wigza konsumenta na

mocy art. 384 k.c., nie zostaly bowiem objete konsensusem stron (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385" Kodeksu
cywilnego [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna.”, pod red. Kidyba A.).

Sad Rejonowy podzielit dominujgce w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze klauzula indeksacyjna zawarta
w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreslajaca gléwne Swiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie
dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gtownych $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2005t1. I CK 690/04 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14;
wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 ., IV CSK 285/16; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 ., IICSK 803/16,).
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego trafnie zwr6cono uwage na to, ze umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta

wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezpoérednio $wiadczenia
gtownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Cel abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow
umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formutly "postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenie stron".



Zawarta zatem w umowie klauzula przewidujaca indeksacje kwoty udzielonego kredytu do CHF podlegala zatem

kontroli w ramach art. 385" § 1 k.c.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, iz uznanie konkretnej klauzuli za niedozwolong wymaga stwierdzenia lacznego
wystapienia obu przeslanek — ,sprzecznoSci z dobrymi obyczajami® oraz ,razacego naruszenia interesow
konsumenta”. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12).

Dobre obyczaje sa w zasadzie rownowaznikiem pojecia ,zasad wspodlzycia spolecznego”, jako ze zgodnie z utrwalong
judykatura do zasad tych zalicza sie tylko pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia

i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. Cz. Zulawska, Komentarz do art. 385 Y Kodeksu cywilnego [w:]
sKomentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. T. 1-2.”, pod red. Bieniek G.). Klauzula ta
nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron. Istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak

do$wiadczenia drugiej strony, naruszanie zasady rownorzedno$ci stron (por. Zagrobelny, uwagi do art. 385( Y kee.
[w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz.”, pod red. Gniewek E., Machnikowski P.). Celem tej klauzuli generalnej jest
rozszerzenie granic swobody sedziowskiej w orzekaniu, a uznanie postanowien umowy lub wzorca za sprzeczny z
dobrymi obyczajami nie polega na wskazaniu jaki ,,dobry obyczaj” zostal naruszony (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05). Z kolei przeslanka razacego naruszenia intereséw konsumenta, winna byc¢
rozumiana szeroko. Interesem jest nie tylko kwestia ekonomiczna, ale réwniez nalezy przez to rozumie¢ zdrowie
konsumenta (i jego bliskich), jego czas czy ewentualng dezorganizacje toku zycia, tak osobistego jak i zawodowego
(por. Cz. Zulawska, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego [w:] ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. T. 1-2.”, pod red. Bieniek G.). Natomiast pojecie razace, okresla skale naruszenia intereséw
konsumenta. OkreSlenie ,,razacy" odnosi sie do wypadkéw znacznego, szczeg6lnie donioslego odbiegania przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkow (por. M. Jagielska, Nowelizacja..., s. 701; W. Popiotek
(w:) Kodeks..., s. 804; M. Bednarek (w:) System..., s. 664) [w:] Rzetecka — Gil. A., ,Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania — cze$¢ ogblna.”, uwagi do art. 385( ).

Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje zatem do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach strony, szczegblnie
strony silniejszej jaka jest kredytodawca - bank, a takze do zaufania, lojalnoéci czy fachowosci. Dzialania sprzeczne z
dobrymi obyczajami to te, ktére zmierzaja do dezinformacji, wykorzystuja niewiedze strony slabszej, w tym wypadku
powodow, czy wrecz latwowierno$¢é w przyjmowaniu zapewnien profesjonalisty, a zmierzajacych do wywolania
blednego mniemania konsumenta. Z kolei razace naruszenia intereséow konsumenta ma miejsce wowczas, gdy
postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron,
wprowadzaja nieusprawiedliwiona dysproporcje, a nie chodzi tu tylko o interes ekonomiczny. W szczeg6lnosci za
nieobyczajne uzna¢ nalezy wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi w stosunku
kontraktowym jest jednym ze wskazywanych przejawow naruszenia dobrych obyczajow poprzez zastosowanie
okreslonych klauzul umownych. Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich z 5.04.1993r. (Dz.U. UE. L. z 1993r., Nr 95 poz. 29 ze zm.) w art. 3 ust. 1 stanowi, ze warunki umowy,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta.

Samo ustalenie nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy jest niewystarczajace; koniecznym jest
stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi, czyli razgcego naruszenia interes6w konsumenta.
Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale takze te, ktére zastuguja na ochrone interesu
konsumenta i beda to takie dobra jak np., zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatno$é, poczucie godnosci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okre§lonej treSci. Takie naruszenie oznaczaé¢ bedzie w praktyce
nieusprawiedliwiona nier6wno$¢ czy nawet w skrajnych przypadkach dyskryminacje praw i obowiazkéw na niekorzy$c
konsumenta. Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych i



podmiotowych. Nie mozna poprzesta¢ jedynie na ocenie formalnej, poniewaz dla ustalenia rzeczywistej dysproporcji
praw i obowiazkow nalezy dokona¢ jej materialnej oceny, a wiec w odniesieniu do strony stosunku.

Nie ulegalo wedlug Sadu I instancji watpliwosci, ze przedmiotowa umowa kredytowa zawarta zostala przez
przedsiebiorce (strone pozwanag) z konsumentami (powodami). Przedmiotowa umowa nie byla zwigzana z
dzialalnoScia gospodarcza powodoéw, lecz miata stuzyé zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych, a ponadto
zawieranie tego typu uméw nalezy do przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej pozwanej spotki. Ponadto kwestionowane
przez powoddw postanowienia umowne bez watpienia nie okres$laja gtownych §wiadczen stron. Za §wiadczenia gtowne
uznaé bowiem nalezy jedynie takie Swiadczenia, ktore definiuja zobowigzania charakterystyczne dla danego stosunku
prawnego. W niniejszej sprawie umowa jednoznacznie i kategorycznie okreslala kwote kredytu w zlotych polskich i
to postanowienie okreslalo gldbwne §wiadczenie strony pozwanej. Glowne §wiadczenie powodow okreélaty natomiast
postanowienia umowne okre$lajace oprocentowanie kredytu, liczbe rat, czyli § 2 ust. 4-51 § 6 ust. 1 umowy. Nie budzito
rowniez watpliwo$ci Sadu Rejonowego , ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa nie utracilaby charakteru
bez kwestionowanych przedmiotowych postanowiefi umownych.

W ocenie Sadu I instancji zawarty w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF w dniu 8 czerwca 2006
r. mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy temu Bankowi swobode w ustalaniu wysokoéci
tego kursu, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. W
szczegoblnosci dotyczy to klauzuli zawartej w § 2 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym ,bank udzielil kredytobiorcom
kredytu w kwocie 106.799,10 zl, ,nominowanego do waluty CHF, wg kursu kupna walut dla CHF obowiazujacego
w Banku w dniu uruchomienia catoéci kredytu lub jego poszczeg6lnych transz...” oraz w § 3 ust. 2 umowy, zgodnie
z ktorym kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wyplacanej kwoty (transzy)
na CHF wg kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowiagzujacego w dniu wyplaty srodkéw”, w §
5 ust. 3 i 4 umowy wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego
kredytu na CHF, stosownie do postanowienn umowy. Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne sa w zlotych,
w kwocie stanowiacej rownowarto§¢ CHF. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na CHF wg kursu sprzedazy
obowigzujacego w NBP na dzien przed datg wptywu Srodkow do Banku. Klauzule te nie zawieraja jednoznacznej tresci
i przez to pozwalajg na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy-banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, sa wiec klauzulami niedozwolonymi.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoddéw co do tego, ze zawarte w § 2 ust. 1 umowy kredytowej postanowienia
umowne o tresci ,nominowanego do waluty CHF, wg kursu kupna walut dla CHF obowiazujacego w banku w dniu
uruchomienia caloéci kredytu lub jego poszczegblnych transz”, postanowienie § 3 ust. 2 umowy (kredyt wyplacany
jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wyplacanej kwoty (transzy) na CHF wg kursu kupna walut
dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego w dniu wyplaty Srodkéw), a takze postanowienie 5 § ust. 3 i
4 umowy ,wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu
na CHF, stosownie do postanowien umowy. Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne sa w zlotych, w
kwocie stanowiacej rownowarto$¢ CHF. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na CHF wg kursu sprzedazy
obowiazujacego w NBP na dzien przed data wpltywu Srodkéw do Banku” w zakresie dotyczacym przeliczenia wplacanej
kwoty na CHF stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu wskazanych powyzej przepisow.

Jak wynikalo z materialu dowodowego zebranego w sprawie, projekt zawieranej umowy zostal przygotowany w
calo$ci przez strone pozwana. Z przestuchania powodéw wynikalo z kolei, ze zasadnicze warunki umowy kredytu
hipotecznego w (...) Bank S.A. nie byly poddawane negocjacjom. Powodom nie byla przedstawiana symulacja wplywu
zmiany kursu walut na rate i na saldo kredytu, istotnie takze nie wynika, aby powodowie zostali poinformowani przez
strone pozwana o realnym ryzyku, to jest o prognozowanych czy historycznych zmianach kursu, ktére w pelnym
zakresie uwidacznialby faktyczne ryzyko zawarcia takiej umowy kredytowej szczegolnie z uwzglednieniem okresu jej
trwania. Powodowie zgodnie zeznawali, ze zapewnieni zostali o stabilno$ci waluty. Nie mozna w istocie przyja¢, aby
powodowie byli w dostatecznym stopniu poinformowani o ryzyku wigzacym sie z zaciagnieciem kredytu w walucie
obcej, a pozwany dochowal w tym zakresie wszelkiej, niezbednej starannoSci. Jak wskazano pozwany Bank, na
ktorym spoczywal ciezar dowodu nie wykazal, aby umowa kredytu z dnia 8 czerwca 2006 r. zostala w jakikolwiek



sposob indywidualnie z powodami uzgodniona. Nie zglosil w szczeg6lnosci dowodu z zeznan pracownika banku, ktory
przyjmowal wniosek kredytowy albo podpisywal umowe.

Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu I instancji, ze brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
powodow postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego charakteru zawartej umowy - opartej
o treS¢ stosowanego przez strone pozwang wzorca umownego oraz regulaminu. Taki sposob zawierania umowy w
zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego,
poza ustaleniem kwoty kredytu i okresem kredytowania. Sam fakt podpisania umowy, wedlug przygotowanego
odgobrnie wzorca nie stanowi o indywidualnych uzgodnieniach, a strona pozwana nie wykazala przy tym innymi
dowodami, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie — mimo ze z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na pozwanym.

Wedlug Sadu Rejonowego nalezalo przy tym zauwazy¢, ze zasady ustalania tabeli kurséw wynikaly z procedur
banku, stanowigc jedynie jego wewnetrzny dokument, o ktorych powodowie nie byli informowani, a zatem nie
sposéb bylo przyjaé, aby ustalanie tabeli kursu bylo transparentne. Zasady ustalania kursu nie zostaly przy tym
okre§lone w umowie zawartej pomiedzy stronami, nie wyjaéniono takze zaréwno w tre$ci samej umowy, jak i w innych
dokumentach, od jakich warunkéw zalezy kurs waluty. Tym samym w ocenie Sagdu Rejonowego, umowa w czesci,
w jakiej stanowi o kursie CHF na potrzeby obshlugi kredytu zaciggnietego przez powoddw, jest niekonkretna, skoro
nie okre$lono w niej w sposob odpowiednio precyzyjny od jakich czynnikéw zalezy kurs waluty, dajac tym samym
bankowi mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania zobowiazania powodoéw. Kierujac sie powyzszym wskazano, iz
strona pozwana mogla w zasadzie w sposob zupelnie dowolny i niekontrolowany ingerowa¢ w wysoko$¢ tego
kursu, a co za tym idzie w wysoko§¢ przyznanego powodom kredytu, a takze w wysoko$§¢ wyplacanych Srodkow.
Na podstawie powyzszego nalezalo wnioskowaé, ze wskutek zastosowania klauzuli waloryzacyjnej na warunkach
opisanych w umowie kredytu zawartej pomiedzy stronami moglo dochodzi¢ do nielojalnego kontraktowania i
wykorzystania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty. Strona pozwana naduzywa bowiem w ten sposéb swojej
przewagi kontraktowej, dopuszczajac do dysproporcji praw i obowiazkéw swoich i konsumenta.

Podkreslono przy tym, ze implementacja do polskiego systemu prawnego przepisow dyrektywy o ochronie
konsumentéow 93/13 (Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993 r.; Dz.Urz.EU.L Nr 95, str. 29) sprawila, ze wymogi prawne
w odniesieniu do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami sg wyzsze, niz w przypadku umow
zawieranych w obrocie niekonsumenckim. Ustalenie tymczasem wysokoSci kredytu oraz wyplacanych kwot kredytu
w oparciu o kurs kupna i sprzedazy waluty CHF ustalany przez Bank powoduje, ze kryterium to jest calkowicie
nieweryfikowalne, co nie tylko uniemozliwia kredytobiorcy ustalenie wysoko$ci jego rzeczywistego zobowigzania, ale
takze zweryfikowanie w jakikolwiek sposéb zasadnos$ci zastosowanych zmian. Co wiecej, zgodnie z § 2 ust. 2 umowy
informacja o wysoko$ci takiego kursu przekazana miala by¢ kredytobiorcy w ,Harmonogramie splat”, ktory jednak
mial by¢ przekazany kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Rozwiazanie to w istocie uniemozliwialo
zatem ocene warunkéw umowy przed jej zawarciem. Sama umowa nie wskazuje bowiem zadnych obiektywnych
kryteridow, ktorymi kierowaé by sie mial pozwany Bank przy ustalaniu tego kursu, co narusza podstawowe warunki
kontraktowania. To wylgcznie strona pozwana mogla byé¢ i w istocie byla jedynym interpretatorem umowy w tym
zakresie. Waloryzacja wskazana w umowie — jak wynika z jej tre$ci - miala odbywacé sie w oparciu o tabele kursowe
sporzadzone przez strone pozwang, uprawniajgc do dowolnego, de facto niczym nieograniczonego, okrelania
wysokosci kursu, bez jednoznacznego okreslenia granic do jego samodzielnego ksztaltowania. Zasady ustalania kursu
nie zostaly jednoznacznie okreSlone w umowie, nie wskazano bowiem w jej tresci precyzyjnie od czego zalezy kurs
waluty. Ryzyko finansowe stron umowy byto zatem nier6wne i w rezultacie nie do zaakceptowania - przede wszystkim
takze w zakresie braku limitu odpowiedzialnoSci konsumenta za zmiane kursu.

Majac powyzsze na uwadze, uznal Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia dobrych obyczajow
i razacego naruszenia interesow powodéw (kredytobiorcow) w zakresie, w jakim postanowienia umowy dotyczace
ustalenia wysoko$ci kwoty glownej kredytu do splaty oraz kwoty rat w sposoéb niewynikajacy czytelnie z umowy,
ksztaltowane byly w sposéb swobodny przez kredytodawce. Zapewnienia o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego



dodatkowo wprowadzalo powod6w jako konsumentéw w blad, powodujac wrazenie bezpieczenstwa tego typu kredytu.
W tym zakresie wskaza¢ nalezy na fakt, ze realne zagrozenia powodom nie byly przedstawione. Strona pozwana nie
zaoferowala w istocie zadnych dowodéw stanowiacych o innych okoliczno$ciach towarzyszacych zawarciu umowy niz
wskazywali na to powodowie i wiekszej §wiadomoSci powodéw co do ryzyka zwigzanego z uznaniowym okre$laniem
notowan franka szwajcarskiego przez kontrahenta.

Wedlug stanowiska Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zabraklo niewatpliwie precyzyjnego jednoznacznego i
zrozumialego dla powodow okreslenia warunkéw ustalania kursow CHF przez strone pozwang. Nie mialy w tym
kontekscie znaczenia twierdzenia strony pozwanej, iz ustalane przez nig kursy walut nie odbiegaly od kursow
rynkowych. Nieuczciwo$¢ postanowienia umownego nalezy oceniaé na dzien zawarcia umowy. Tym samym po6zZniejsze
zachowania stron danej czynno$ci prawnej, w tym zwlaszcza spos6b wykonywania umowy przez przedsiebiorce, nie
ma znaczenia dla stwierdzenia abuzywnoéci zapiséw umownych (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17). Dzieje sie tak dlatego, iz skutek w postaci bezskutecznoSci niedozwolonego
postanowienia umownego powstaje ex tunc.

Powyzsze rozwazania prowadzily Sad I instancji do wniosku, ze klauzula indeksacyjna zastrzezona w umowie
kredytowej oraz w bedacym jej cze$cia regulaminie nie wigza powodéw (art. 385 ' § 1 k.c.) ex tunc i ex lege, w
zwigzku z czym podlega usunieciu z umowy, ktéra w pozostalej czeéci wiaze strony (art. 385 § 2 k.c.). Eliminacja
klauzuli indeksacyjnej (jak juz wspomniano wyzej) nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez po
wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjne;j.

W ocenie Sagdu Rejonowego brak jest mozliwoSci zastepowania przez sad postanowien umownych uznanych za
abuzywne innymi postanowieniami, chyba ze po usunieciu z umowy postanowien abuzywnych umowa nie moze dalej
obowiazywagé, co uzasadniaé moze zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (por.
wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C - 618/10, wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C -
26/13). Jednoczes$nie, jak wynika ze stanowiska wyrazonego w wyroku TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie
C - 260/18, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem
majgcym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta ograniczona jest do
przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako caloSci, narazajac konsumenta na szczegblnie dotkliwe skutki tak, ze ten ostatni zostalby ukarany.
W $wietle tych rozwazan wskazano dalej, iz w prawie polskim brak jest odpowiednich przepisow dyspozytywnych
okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytowych. W cytowanym wyzej wyroku TSUE stwierdzil
nadto, ze powolany art. 6 ust 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okre§la kryteriéw dotyczacych
mozliwo$ci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie — zgodnie
z prawem Unii Europejskiej — krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w Swietle kryteriéw przewidzianych
w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule
zostaly uniewaznione. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta,
w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednak w okreslonych okoliczno$ciach konsument —
kredytobiorca moze uznadé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy,
to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

W niniejszej sprawie powodowie wniesli o wyeliminowanie z umowy laczacej strony abuzywnych postanowien
dotyczacych klauzuli waloryzacyjnej. Powodowie formulujgc zadanie ewentualne, godzili sie bowiem na utrzymanie
umowy przy pominieciu postanowien umownych skladajacych sie na klauzule waloryzacyjng. W zawartej pomiedzy
stronami procesu umowie kredytu indeksacja walutowa zostala niewatpliwie zastrzezona wylacznie dla potrzeb
rozliczeniowych, ani bowiem kwota kredytu nie zostata okreslona w walucie obcej, ani nie zostala wyplacona w walucie
obcej, powodowie takze byli zobowigzani do placenia zobowigzan z tytulu rat kredytowych w walucie polskiej. Nie



sposob zatem bylo uznaé, by przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu byla suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej.

Uregulowania zawarte w § 2 ust 1 umowy kredytu hipotecznego jednoznacznie wskazuja, iz bank udzielit powodom
kredytu w kwocie 106.799,10 zl, a tre§¢ umowy wskazywala zasady w oparciu, o ktére nastepowaé miata splata kredytu.
Jak wynikalo z tre$ci umowy, kredytobiorcy zobowiazali sie dokonaé w okresie objetym umowg splaty rat kapitalowo-
odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat. Postanowienia
umowne w tym zakresie wskazuja, iz brak jest przeszkdd, aby otrzymany kredyt, ktory w zwiazku z wyeliminowaniem
niedozwolonych klauzul umownych w stosunku do konsumenta, przyjmowal posta¢ zwyklego kredytu zlotowego
i byl splacany — jako zwykly kredyt zlotowy — zgodnie z harmonogramem, o ktérym mowa w umowie kredytu.
Poglad ten nie wzbudza wiekszych watpliwosci w zakresie kwoty kapitalu (ktéry mozliwy jest do ustalenia w sposéb
jednoznaczny).

Jak wskazal Sad Rejonowy skutkiem abuzywno$ci klauzul umownych jest ustalenie, ze w umowie nie ma skutecznego
mechanizmu przeliczania polskiej waluty na walute obcg, dlatego tez warto$¢ §wiadczenia powinna by¢ bezposrednio
okreslona w zlotych polskich. Taki wniosek wynika bowiem z wyeliminowania z umowy i regulaminu wszelkich
przelicznikow na walute obca. Rownocze$nie brak podstaw, by modyfikowac¢ okreslenie ceny kredytu. Obowiazujace
regulacje prawne limituja bowiem maksymalne (a nie minimalne) granice oprocentowania §wiadczen. W praktyce
prowadzi to do uznania potrzeby utrzymania dla umowy oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo Ze z umowy
wyeliminowane zostaja wszelkie powigzania wysoko$ci $§wiadczen z walutg inng niz polska. Nie mialo wedlug Sadu
I instancji znaczenia, ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, gdyby byly swiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Konieczno$¢ przyjecia takiego

wniosku wynika z zastosowania art. 385 ' § 2 k.c. i wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego
za abuzywne. Préba modyfikacji przy takiej okazji innych postanowien umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym
przepisem, jak i z przedstawionym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z ktérego wynika zakaz zmieniania
przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak
samo, a nawet tym bardziej, musi obejmowac¢ takze inne postanowienia umowy, nawet jezeli uznane zostaloby, ze
posrednio wigza sie z postanowieniem abuzywnym. Trybunal Sprawiedliwosci UE wyklucza nie tylko tzw. redukcje
utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwo$é uzupehiania luk w umowie
powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia, a zatem umowa powinna ,w zasadzie nadal obowigzywacé,
bez jakiejkolwiek zmiany innej nia wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 1.
IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-7/79 oraz powolane w nim orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE). Z punktu
widzenia banku pozostawienie dotychczasowego oprocentowania petni funkcje tzw. penalty default, a zatem klauzuli
odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszlosci niedozwolonych postanowiefi umownych. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17).

Dalej wskazat Sad Rejonowy, iz po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul indeksacyjnych powodowie za okres od
dnia 17 stycznia 2011 r. do dnia 22 czerwca 2020 r. zobowiazani byli zaplaci¢ na rzecz strony pozwanej tytutem splaty
kredytu kwote 42.618,74 zk., z czego 39.458,41 zt stanowi kapital a 3.160,33 zt odsetki. Powodowie faktycznie zaplacili
64.535,57 zl, a zatem rbéznica pomiedzy tymi kwotami w wysokosci 21.916,83 zl (ktérych to wyliczen pozwana nie
kwestionowala) stanowi nienalezne Swiadczenie, ktore uiscili nie bedac do tego zobowiazanym. Tym samym, skoro
kwestionowane postanowienia sa postanowieniami niedozwolonymi, nie wigza one stron, a zatem udzielony kredyt
byl kredytem zlotbwkowym oprocentowanym wg stawki LIBOR 6M dla CHF + marza pozwanego Banku, w ocenie
Sadu Rejonowego zasadne bylto zatem, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c., ich roszczenie o zaplate
kwoty 21.916,83 zl okres$lonej w pozwie.

Powyzszego ustalenia nie podwazala wedlug Sadu Rejonowego okoliczno$c, ze strona pozwana nie zawartaby umowy
kredytu w PLN, ktory bylby oprocentowany wedlug LIBOR 6M dla CHF. Taka ocena nie wplywala bowiem na

mozliwo$é zastosowania instytucji z art. 385" k.c. Przeciwnie, w my$l art. 385" § 2 k.c. konsekwencja uznania danego



postanowienia za niedozwolone jest wlaénie to, ze zakwestionowane postanowienie nie wiaze stron, ale strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Jedynie w przypadku niewaznosci z art. 58 k.c., ustawa przewiduje odmienne
postanowienie — art. 58 § 3 k.c. Innymi slowy, brak zwigzania konsumenta abuzywnymi postanowieniami umownymi
nastepuje z mocy prawa, wywotuje skutki juz od chwili zawarcia umowy, a nadto winien byé¢ uwzgledniany przez
sad z urzedu. Takie uksztaltowanie sankcji zawarcia w umowie abuzywnych postanowien powoduje jednocze$nie,
iz wylaczone jest zastosowanie art. 58 § 3 k.c. Umowa — z pominieciem niedozwolonych klauzul umownych — jest
bowiem nadal wazna bez konieczno$ci badania, czy konsument i przedsiebiorca zawarlby ja bez tych postanowien.
Powyzszej oceny nie podwazalo rowniez pouczenie powodéw o ryzyku walutowym, nie mialo ono bowiem zadnego
znaczenia dla wykladni kwestionowanych postanowien.

Od zasadzonej tytulem roszczenia ewentualnego kwoty, zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c., nalezaly sie powodom
odsetki ustawowe za op6Znienie. Stosownie do treéci art. 455 k.c., Swiadczenie to winno zostaé spelnione niezwtocznie
po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Tym samym, uwzgledniajac wezwanie wystosowane przez powodéw do
pozwanego, Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem.

O kosztach procesu w punkcie III sentencji wyroku Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad ten stosunkowo rozdzielil poniesione przez strony koszty, ustalajac, iz powodowie wygrali sprawe w 29,69 %.
Koszty poniesione przez powodow wyniosly: 5.400 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za radcoéw prawnych), kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl. Na koszty poniesione przez strone pozwana w tacznej kwocie 5.417 zt
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z}. Powodowie wygrali sprawe w 29,69%, dlatego tez nalezy sie im zwrot kosztow w kwocie 1.905,20 zl, w przypadku
strony pozwanej jej obrona okazala sie skuteczna w 70,31%, stad przyshuguje jej zwrot kosztow w kwocie 3.808,69
z}. Po dokonaniu wzajemnej kompensacji kosztéw, powodowie zobowigzani sa do zwrotu stronie pozwanej kwoty
1.903,49 zl tytulem kosztéw procesu (postanowieniem z dnia 14 stycznia 2022 r. Sad sprostowal oczywistg omytke
pisarska zawarta w pkt III sentencji wyroku).

Stronie pozwanej na mocy art. 98 § 1* k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu nalezne s3
odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodly obie strony.
Powodowie zaskarzyli wyrok Sqdu Rejonowego w calosci i zarzucili:
1) naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w tym przede wszystkim spornej
umowy kredytu, dokumentéw bankowych oraz zeznan powodoéw i przyjecie, ze umowa jest wazna podczas, gdy
kwestionowane klauzule umowne, uznane przez Sad za abuzywne, dotycza istotnych elementéw umowy, ktéra zawiera
istotne braki w zakresie jednoznacznosci regulacji pozwalajacych konsumentowi ocenic stopien ryzyka finansowego;
umowa zawiera zastrzezona jedynie na korzy$¢ Banku mozliwo$¢ dowolnego kreowania kursu waluty na potrzeby
rozliczenia kredytu i przerzuca na powoddéw caloé¢ ryzyka zmiany kursow waluty; kredyt udzielony powodom byt
obcigzony nadmiernym ryzykiem w stosunku do potencjalnych korzyéci- co w konsekwencji sprzeciwia sie naturze
umowy kredytu, stanowi naruszenie ustawy, praw konsumentow i zasad wspolzycia spotecznego;

- art. 2338 1 k.p.c. przez dowolne uznanie, ze ustalenie w umowie indeksacji kredytu wyrazonego w PLN objete bylo
wola stron, a powodowie mieli $wiadomo$¢, ze kredyt sptacany wedlug harmonogramu bedzie przeliczany do waluty
polskiej, z pominieciem zeznan powodow, iz nie uzyskali pelnej informacji w zakresie indeksacji kredytu, w tym, ze
wzrost kursu moze powodowac wzrost raty i salda kredytu;



- art. 98 §1 wzw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez wzajemne rozliczenie kosztéw procesu podczas, gdy powodowie wygrali
sprawe co do zasady mimo oddalenia zadania gltownego pozwu;

2) naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 5881 w zw. z art. 353(1) k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na zaniechaniu uznania, iz ulozenie praw
i obowiagzkoéw stron w spornej umowie jest sprzeczne z wlasciwoscia (naturg) stosunku prawnego podczas, gdy
sprzeczno$c ta polega na przyznaniu jednej ze stron uprawnienia do okreslenia wysokos$ci zobowiazania drugiej strony,
w calo$ci przerzuca ryzyko kursowe na kredytobiorce- konsumenta, co w konsekwencji prowadzi do niewaznoSci
umowy jako sprzecznej z ustawa;

- art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego przez jego bledna wykladnie i uznanie, iz kwestionowana umowa zawiera wszelkie
obligatoryjne elementy cho¢ nie okreséla ona wysoko$ci zaciagnietego przez powodéw zobowiazania i zasad jego splaty,
a sposob jego waloryzacji powodowal, ze powodowie zobowiazani byli do splaty kwoty innej niz przekazanego im
kredytu, co doprowadzilo do uznania, iz umowa jest wazna;

- art. 58811 3 w zw. z art. 358(1) §2 i 5 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez brak rozwazenia czy
przewidziany w umowie mechanizm indeksacji, pozwalajacy na waloryzacje czeSci kapitalowej Swiadczenia powodow,
byl dopuszczalny podczas, gdy nie jest dopuszczalna waloryzacja umowna czeSci kapitalowej rat kapitalowo-
odsetkowych na podstawie art. 385(1)§ 2 k.c., co prowadzilo do bezwzglednej niewaznos$ci calej umowy w sytuacji,
gdy bez postanowien niewaznych umowa kredytu nie zostalaby zawarta;

- art. 5882 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na zaniechaniu uznania, ze sporna umowa narusza zasady
wspolzycia spolecznego choé przyznaje ona jednej ze stron prawo do okreslenia wysokoSci zobowiazania drugiej strony
i zawiera deficyty informacyjne w zakresie pouczenia o ryzyku kursowym, ktére w caloSci przerzuca na konsumenta;

- art. 385(1) §11 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze bezskutecznoé¢ postanowien
umowy dotyczacych waloryzacji nie prowadzi do niewaznoSci calej umowy.

Formulujgc powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez
uwzglednienie w calo$ci ich zadania gléwnego, zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej kosztow procesu za obie
instancje, ewentualnie- o uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Dodatkowo wniesli o wyznaczenie rozprawy apelacyjnej.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sqdu I instancji w czesci, tj. w zakresie jego punktéow II i IIT i
zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 385(1) §1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia §2 ust. 1, §3ust. 2 oraz §5 ust.
314 umowy z dnia 8 czerwca 2006r. sa bezskuteczne wobec powodow;

- art. 65 §1 1 2 k.c. przez brak dokonania wlasciwej wykladni umowy i pominiecie zgodnej woli stron w zakresie
indeksacji kredytu waluta CHF i stosowania do tej indeksacji kursu sprzedazy NBP;

- art. 3588 2 k.c. poprzez jego pominiecie i niezastosowanie $redniego kursu NBP do indeksacji kredytu po
wyeliminowaniu postanowien uznanych za niedozwolone;

- art. 495 w zw. z art. 41081 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze Bank pozostaje bezpodstawnie wzbogacony wzgledem
powoddw o kwote 21916,83 zl;



2) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie strony pozwanej kosztami procesu.

Przy tak sformulowanych zarzutach strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztdéw postepowania za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodow strona pozwana wnioslta o jej oddalenie z zasadzeniem od powoda
na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodowie wniesli o jej oddalenie, zasadzenie na ich rzecz
od strony pozwanej kosztéw postepowania za II instancje oraz o przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.

Na rozprawie apelacyjnej obie strony, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéow,
podtrzymaly swoje stanowiska i zaprezentowang na ich uzasadnienie argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodoéw w zakresie zaskarzenia punktu II wyroku Sadu Rejonowego jako niedopuszczalna podlegala
odrzuceniu, w pozostalej czeéci zastugiwala na uwzglednienie, apelacja strony pozwanej za$ - jako bezzasadna -
wymagala oddalenia.

Kontrola instancyjna doprowadzita do wniosku, ze Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny rozwazy} zgromadzony
w sprawie material dowodowy i poczynil prawidlowe, znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w zgromadzonych
dowodach ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne. Na aprobate Sadu
Okregowego nie zaslugiwala natomiast ocena prawna zaprezentowana przez Sad I instancji w odniesieniu do
mozliwo$ci utrzymania bytu spornej umowy po wyeliminowaniu z niej - uznanej za abuzywna - klauzuli indeksacyjne;j.

Przechodzac bezposérednio do oceny zarzutow apelacyjnych, rozwazania te nalezy w pierwszej kolejnosci rozpoczac
od apelacji powodoéw, jako najdalej idacej, bowiem jej czeSciowe uwzglednienie doprowadzilo do wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

Dopuszczalnos$é zaskarzenia wyroku w czesci oddalajgcej zgdanie gléwne przy jednoczesnym
uwzglednieniu zgdania ewentualnego.

Niniejsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazanej powyzej kwestii. Jako, ze w analizowanej sprawie oddalenie
zadania glbwnego powodow wigzalo sie z uwzglednieniem zadania ewentualnego nasuwa sie pytanie, czy w kontekscie
uwzglednionej cze$ci pozwu (co do zadania ewentualnego), dopuszczalna byla apelacja powoddow, ktorzy niniejsza
apelacja kwestionowali przede wszystkim te cze$¢ wyroku, ktéra oddalata powodztwo glowne. Niewatpliwie bowiem
pomimo, ze Sad Rejonowy ostatecznie oddalil powddztwo gléwne, to w pewnym stopniu orzekt zgodnie z intencja
powodow, uwzgledniajac zadanie ewentualne. W tym zakresie zatem orzeczenie bylo dla powodéw korzystne, a
wiec nie mozna moéwié o jakimkolwiek pokrzywdzeniu apelujacych ta czeScia rozstrzygniecia Sadu. Tymczasem
brak tzw. gravamen w zaskarzeniu orzeczenia lub jego czeSci wyklucza dopuszczalno$é srodka odwolawczego od
konkretnego orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujac, $rodek zaskarzenia jest dopuszczalny w zasadzie tylko od orzeczenia
niekorzystnego dla strony (uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. III CZP 88/13).
Z powyzszego wynika zatem, ze wniesienie apelacji jest dopuszczalne jedynie przez strone pokrzywdzong wyrokiem
wydanym niezgodnie z jej zadaniami. Skoro zatem w tej mierze brakowalo niezbednego elementu zaskarzenia w
postaci gravamen apelacja w tej czeSci podlegala odrzuceniu, stosownie do art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c.,, o
czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji niniejszego wyroku.

Niemniej jednak, kierujgc sie teza wyrazona przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 listopada 2021 r. (sygn.
IIT CZP 70/20), nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze dopuszczalna jest apelacja powoda od wyroku w czedci, w ktorej
oddalono jego zadanie gtéwne w sytuacji, w ktorej wyrok ten nie zostatl zaskarzony w czeéci uwzgledniajacej zadanie



ewentualne. I cho¢ w analizowanej sprawie mamy do czynienia z odmienna sytuacja bowiem strona przeciwna takze
wniosla apelacje, zaskarzajac wyrok wlasnie w czeSci uwzgledniajacej zadanie ewentualne powodéw, to stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu ww. uchwaly pomocne jest jesli idzie o skutki uwzglednienia apelacji powodéw. W
ostatecznym rozrachunku jej uwzglednienie doprowadzito bowiem do zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
zadania gléwnego, a wobec tego- jednoczes$nie do upadku kwestionowanego punktu II. wyroku Sadu Rejonowego, w
ktérym zawarte zostalo rozstrzygniecie o zadaniu ewentualnym. Jak wyjaénit bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
cytowanej uchwaly, "zadanie ewentualne jest zadaniem zgloszonym na wypadek nieuwzglednienia przez sad zagdania
zgloszonego na pierwszym miejscu (zadania gtéwnego). Z tego wzgledu sad orzeka o zadaniu ewentualnym tylko
wowcezas, gdy oddali zgdanie zgloszone na pierwszym miejscu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2012 r. I CSK1000/ 12 (nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r. III CRN 58/95,
nie publ.) Istnieje zatem wewnatrzprocesowa zalezno$¢ miedzy rozstrzygnieciem o zadaniu gldbwnym (zasadniczym) a
rozstrzygnieciem o zadaniu ewentualnym, byt rozstrzygniecia o zadaniu ewentualnym jest uwarunkowany istnieniem
(negatywnego rozstrzygniecia o zadaniu gtéwnym (zasadniczym). Jeli natomiast sad tym samym wyrokiem oddala
zadanie gléwne i uwzglednia zadanie ewentualne, powdd moze wnie$é apelacje od tego wyroku gdyz oddalenie zadania
glownego przesadza o tym, ze jest nim pokrzywdzony, jeli jednoczes$nie nie doszlo do zaskarzenia wyroku w czesdci
uwzgledniajacej zadanie ewentualne, to nie wplywa to w zaden spos6b na dopuszczalno$é apelacji powoda".

W przedmiotowej sprawie, jak juz zaznaczono na wstepie, wyrok zostal zakwestionowany zaréwno przez powodow,
jak strone pozwang. Natomiast stanowisko Sadu Najwyzszego jest jednoznaczne jesli idzie o uwzglednienie przez
sad odwolawczy apelacji i w zwigzku z tym uznanie, ze zadanie glowne jest zasadne. W takich okoliczno$ciach
zmiana zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej to Zadanie, winna automatycznie wigzaé sie z utrata mocy
zawartego w wyroku rozstrzygniecia co do zadania ewentualnego. Sad Odwolawczy, podzielajac to stanowisko, wobec
uwzglednienia apelacji powodbéw, a co za tym idzie uwzglednienia powbdztwa gléwnego, stwierdzil utrate mocy
punktu II. zaskarzonego wyroku, o czym dalej.

Abuzywnoséé klauzuli indeksacyjnej.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze umowa kredytu wiazaca wysoko$é udzielonego kredytu oraz wysokos$é jego splat z
kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, tak jak ma to miejsce w analizowanej sprawie, nie byla sprzeczna z
og6lng konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia spornej umowy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 1., sygn. akt I
CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, niepublikowane). Przyjmuje sie, ze ustawa z dnia 29 lipca
2011 1. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw.
ustawa antyspreadowa, nowelizujac tre$¢ art. 69 Prawa bankowego potwierdzila tylko to, co wcze$niej wynikalo juz

z zasady autonomii woli stron (art. 353 * k.c.), a mianowicie, ze przed wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo
zawieranie umow o kredyt indeksowany i denominowany.

Powodowie shusznie zarzucili Sadowi I instancji wadliwa wykladnie art. 385" § 1 i §2 k.c., a takze art. 58 §1 i
2 k.c. Zasadnicza cze$§¢ rozwazan w tej sprawie nalezy rozpoczaé od podkreslenia, ze przepisy prawa polskiego
dotyczace ochrony konsument6w przed narzucanymi im przez przedsiebiorcéw nieuczciwymi warunkami umownymi
musza by¢ wykladane w sposéb odzwierciedlajacy przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Jednocze$nie jedynym organem uprawionym do
dokonywania wigzacej wykladni prawa unijnego pozostaje Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Sady krajowe
maja obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepisow prawa krajowego, w szczegblnoSci w dziedzinach
podlegajacych harmonizacji. Wiaze je wykladnia przepis6w prawa unijnego dokonana przez TSUE.

Do uznania konkretnego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przytoczonego
przepisu wymagane jest kumulatywne spelnienie nastepujacych przestanek:



1) umowa zostala zawarta z konsumentem;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych $wiadczen stron".

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad meriti stusznie zakwalifikowal klauzule indeksacyjna za nieokreslajaca gléwnego
Swiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gléwnych $wiadczen.
Stanowisko to stanowi dominujacy poglad w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2005r. I CK 690/04 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., 11
CSK 803/16,). Prawidlowo uznal réwniez, ze sporna klauzula nie zostala indywidualnie wynegocjowana.

Zdaniem Sgdu Odwolawczego jedynym elementem uzgodnionym indywidualnie byla oczekiwana kwota kredytu
wyrazona w zlotych polskich. Sam produkt w postaci kredytu indeksowanego do CHF zostal natomiast przygotowany
przez pozwanego. Material dowodowy sprawy nie wykazuje, aby byly jakiekolwiek mozliwoS$ci negocjacji postanowien
co do ryzyka kursowego, w szczegdlno$ci przez wprowadzenie gornego putapu tego ryzyka lub zastosowanie innych
mechanizméw zabezpieczajacych usprawiedliwione interesy konsumenta. Sam fakt, iz Bank mial w ofercie rowniez
inne rodzaje kredytow - a zatem istnial wybor miedzy stworzonymi przez pozwanego gotowymi produktami - nie
moze by¢ uznany za dowod na indywidualne uzgodnienie postanowienn umowy kredytu indeksowanego. Mozliwoéc
wyboru innego produktu - kredytu zlotowego, nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy kredyt indeksowany
mogt indywidualnie negocjowaé postanowienia umowy kredytu indeksowanego. Nie §wiadczy o indywidualnym
uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca stworzyl kilka wzorcow umoéw, jezeli konsument moze jedynie dokonaé wyboru
pomiedzy takimi wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji postanowien danego wzorca.

Sad Rejonowy zasadnie takze przyjal, ze zabraklo precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla powodow
okres$lenia warunkow ustalania kurséw CHF przez strone pozwang. W kontekscie powyzszego Sad I instancji trafnie
i w zgodzie z aktualnym orzecznictwem TSUE, uznal, Ze wymogu przejrzystoéci warunkdw umownych wynikajacego
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé¢ do zrozumiatoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na
zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania,
6w wymog wyrazenia warunkoéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi
podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., K., C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z 9
lipca 2015 r., B., C 348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). Wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K.,
C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015 ., V. H., C 96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).

W wyroku w sprawie C-186/16, A., Trybunal wskazal, ze:

» Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny



przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.”

Stanowisko powyzsze zostatlo podtrzymane w kolejnych wyrokach, m.in. z dnia 20.09.2018 r. , C — 51/17, (...) Bank,
z dnia 14.03.2019 r., C-118/17, D.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19 do C-782/19, (...), TSUE ponownie wskazal, Ze przedsiebiorca
musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy, aby
umozliwié przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie
tylko zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta
splaty moze pociggac za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢,
w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w
trakcie calego okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie,
wzgledem waluty rozliczeniowe;.

Trybunal uscislit, ze: ,symulacje liczbowe, takie jak te zawarte w niektérych ofertach kredytu analizowanych w
postepowaniu gléwnym, moga stanowié uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajgcych i prawidlowych
danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy.
Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrdcié uwage tego konsumenta na
ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych.
Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez
przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniaé¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego
znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurs6w wymiany walut, a tym samym ryzyka
zwiazanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one na zalozeniu, ze rowno$é miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w
szczegoblnosci wowezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynac na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 do C-782/19).

Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze Trybunal Sprawiedliwosci wyklada obowiazek sformulowania postanowienia
zawierajgcego ryzyko kursowe prostym i zrozumialym jezykiem jednakowo dla wszystkich typéw umoéw kredytu, ktore
wprowadzaja takie ryzyko po stronie konsumenta.

Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych powodom przez pozwany Bank na temat
ryzyka kursowego na etapie zawierania umowy prowadzil zatem w sposéb oczywisty do wniosku, ze postanowienie
wprowadzajace indeksacje do waluty obcej nie zostalo sformulowane przez pozwanego prostym i zrozumialym
jezykiem. Zakres udzielonych informacji o ryzyku kursowym ograniczal sie do suchej formulki. Pozwany Bank nie
przedstawil zadnych konkretnych informacji, jak przyktadowo prognozy wahan kursu CHF w okresie kredytowania,
informacje o czynnikach ryzyka wzrostu kursu oraz symulacje wskazujace, jak ksztaltowalby sie koszt kredytowania,
jakie byloby saldo zadluzenia i rata w PLN w przypadku przewidywanych zmian kursu CHF w okresie kredytowania,
zarOWnNo przy prognozie optymistycznej, jak tez w wariancie pesymistycznym, w razie wystapienia negatywnych
zjawisk ekonomicznych lub politycznych w Polsce lub na Swiecie, skutkujacych znacznym oslabieniem sie zlotego do
tej waluty.

Sad Odwolawczy podziela takze zapatrywania Sadu Rejonowego co do kumulatywnego spetnienia w przedmiotowym
przypadku przestanek odnoszacych sie do naruszenia przez przedsiebiorce dobrych obyczajéw oraz tego, czy klauzula
razgco narusza interesy powodow.



W tej mierze podkresli¢ nalezy, ze wykorzystanie przez przedsiebiorce swojej przewagi informacyjnej i pozycji
rynkowej (sily negocjacyjnej) po to, aby nakloni¢ konsumenta do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF,
nieuczciwe traktowanie konsumenta przez zatajenie przed nim podstawowych informacji o tym, jak faktycznie moze
ksztaltowa¢ sie kurs CHF w okresie obowigzywania umowy kredytu i jak moze wplynaé to na wysoko$é obciazen
konsumenta (generujac jednocze$nie nieuzasadnione dodatkowe korzyéci banku) jest dzialaniem naruszajacym dobre
obyczaje. Dodatkowo, narzucenie konsumentowi zarabiajgcemu w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka
walutowego, szczegblnie w przypadku kredytéw hipotecznych z zasady zawieranych na wiele lat i opiewajgcych na
wysokie sumy, razaco narusza interesy konsumenta. Naraza go bowiem na znaczny wzrost zadluzenia, podraza koszty
kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byl Swiadomy w dacie zawierania umowy, a nawet moze spowodowaé
taki wzrost zadluzenia, ktéremu konsument nie podota.

W cytowanym wyzej wyroku z 10 czerwca 2021 r., C-776/19 do C-782/19, Trybunal wskazal rowniez, co nastepuje:

»~Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze warunki umowy kredytu, przewidujace,
iz waluta obca jest waluta rozliczeniows, a euro jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierownowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogl racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkow.”

Powyzszy wyrok wydano w odpowiedzi na pytanie sagdu francuskiego, stad oczywiscie mowa w nim o euro i walucie
obcej (CHF); tym bardziej teza TSUE pozostaje stluszna w odniesieniu do Polski, gdzie obowigzuje waluta krajowa
slabsza nie tylko od CHF, ale takze od euro. Dokonana przez Trybunal wykladnia wigze przy tym, co oczywiste, sady
wszystkich panstw czlonkowskich UE.

W ocenie Sadu Odwolawczego, pozwany Bank nie mogl oczekiwac, ze zarabiajacy w krajowej walucie (PLN)
konsumenci zaakceptowaliby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej umowie kredytu, gdyby bank
przestrzegajac wymogu przejrzystoSci uczciwie przedstawil im zagrozenia, jakie wiaza sie z uzaleznieniem wysokosci
zadluzenia od kursu CHF. Odnosi sie to w pehni do sytuacji powod6éw. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obciazenie
kredytobiorcéw nieograniczonym ryzykiem kursowym godzilo w ich interesy. Nie bylo ono przy tym uzasadnione
usprawiedliwionymi, slusznymi interesami banku. O ile zatem strona pozwana podjela samodzielng, swobodna
biznesowa decyzje o oferowaniu kredytéw indeksowanych konsumentom, tak decyzja ta nie zwalniala z obowiazku
rzetelnego, uczciwego traktowania konsumentow.

Postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego
pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki w sposoéb, ktory jest wyrazem nielojalnoéci polegajacej na
nieuwzglednieniu stusznych interes6w konsumenta. Razaco narusza interesy konsumenta postanowienie powodujace
znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Obie te
przestanki zostaly w sprawie spelione. Jak slusznie zaakcentowal w pisemnych motywach uzasadnienia Sad
Rejonowy, iz pozwany Bank wykorzystal swojg przewage informacyjng i negocjacyjna, aby doprowadzi¢ konsumenta
do zawarcia umowy, ktéra dawala Bankowi duze szanse na uzyskanie dodatkowych zyskéw przez zapewnienie
sobie, oprocz oprocentowania kredytu, takze korzySci wynikajacych z nieuchronnego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego w relacji do zlotego. Dzialanie Banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo bowiem na
nieujawnieniu konsumentowi istotnych informacji, ktére pozwolilyby na podjecie $§wiadomej i rozwaznej decyzji,
na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$§¢ zobowigzan
powoda i realny koszt kredytu. Bank nie zaproponowal zadnych mechanizméw, ktére ograniczatyby ryzyko kursowe
konsumenta, natomiast postanowienie, ktére naraza konsumenta na wieloletnie nieograniczone ryzyko kursowe, w
oczywisty sposob - co zaznaczono juz powyzej - razaco narusza jego interesy.



Co do wystapienia powyzszych okoliczno$ci, Sad Odwolawczy pozostaje zgodny z Sadem Rejonowym. Podobnie, jak co
do stwierdzonej na skutek tych okoliczno$ci abuzywnoéci spornej klauzuli. Nie sposob natomiast zaaprobowac, w tych
okolicznoS$ciach, a wiec wobec wyeliminowania rzeczonej klauzuli, zaproponowanego przez Sad meriti rozwigzania.
Zdaniem Sadu Odwolawczego nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej stosunek umowny zachowuje swoj byt
pomimo wyeliminowania szkodliwej klauzuli. W orzecznictwie wskazuje sie, iz w razie sporu o wazno$¢ umowy
kredytu bankowego indeksowanego do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza
ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikdéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu
bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych
nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad
przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwiazanie nalezy
odrzuci¢ (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, SN
w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Wskazane powyzej orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przesadzilo w istocie o tym, jakie
skutki pocigga za soba uznanie, ze mechanizm zawarty w umowie kredytu stanowi niedozwolone postanowienie
umowne. Na gruncie polskiego porzadku prawnego moze to prowadzi¢ jedynie do bezwzglednej niewaznosci
czynnosci prawnej. Skoro bowiem elementami konstrukcyjnymi kazdej umowy sg o§wiadczenia woli stron obejmujace
gléwne $§wiadczenia stron, to eliminacja takich postanowien prowadzi do wniosku, ze strony nie objely konsensem
zasadniczych elementéw umowy, a wiec nie bylo porozumienia, umowy. Co prawda Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przewidzial, ze ten skutek moze by¢ usuniety, ale na zasadzie wyjatku, tylko i wylacznie, gdy jest to
zgodne z interesem konsumenta i wyraza on na to wyrazng zgode. Zgoda konsumenta na dalsze trwanie umowy
zawierajacej abuzywne postanowienia umowne, pozwala niejako sanowaé¢ abuzywno$¢ postanowien, z uwagi na
gorsze dla konsumenta konsekwencje stwierdzenia niewaznosci umowy. OczywiScie bledne sa natomiast twierdzenia,
ktdére wnioskujg z orzecznictwa TSUE, ze mozliwe jest zastapienie abuzywnych postanowien umownych normami
dyspozytywnymi i to takimi, ktore weszly w zycie juz po zawarciu spornej umowy. Niewatpliwie taka norma jest
art. 358 § 2 k.c. przewidujacy, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna
zastrzega inaczej. Przepis ten nie mogt mie¢ jednak zastosowania w sprawie, gdyz wszedl w zycie juz po zawarciu
umowy, ktéra byla od poczatku bezwzglednie niewazna i wejScie w zycie ww. przepisu nie moglo jej sanowac.
Ponadto, uwzglednienie przepisow dyspozytywnych moze nastapi¢ woéwczas, gdy takie dzialanie bedzie z korzyScia
dla konsumenta, przywracajac zachwiang rownoé¢ stron stosunku prawnego. Wola konsumenta, ktory uwaza, ze
stwierdzenie niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, , Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2019 1., IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

W tym kontek$cie nalezy tez wskazaé, ze zadnego znaczenia nie mogl mie¢ spos6b wykonywania umowy przez
pozwanego i faktyczne ksztaltowanie przez Bank kursu walut, poprzez doliczanie wlasnej marzy do kursu Sredniego
ani to, czy kurs ten ostatecznie byl kursem rynkowym. W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018

r. (I CZP 29/17) wyjasniono, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Artykul 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach Kodeksu
cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. IT CSK 483/18).

Wazac zatem skutki wigzace sie z upadkiem umowy (konieczno§é zwrotu kapitalu niezwlocznie na wezwanie
banku) oraz skutki rezygnacji przez konsumentéw z ochrony (juz poniesione ryzyko kursowe), Sad Odwolawczy



nie ma watpliwosci, Ze upadek umowy nie naraza powodéw na szczegbdlnie niekorzystne konsekwencje.
Jednocze$nie powodowie na rozprawie apelacyjnej podtrzymali stanowisko prezentowane w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak i w tresci apelacji, co do woli stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy. Skoro
zatem umowa obiektywnie nie mogla zosta¢ utrzymana w mocy bez ryzyka kursowego (do ktérego nawigzywala
klauzula indeksacyjna), a konsumenci zadali ochrony, to Sad Odwolawczy tym stanowiskiem byl zwigzany i
musial wyciagnaé - w granicach zaskarzenia - wszystkie konsekwencje prawne, wynikajace z abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej, nawet te najdalej idace.

Niewaznosé umowy kredytowej.

Z uwagi na to, ze dyskwalifikacji podlegal caly mechanizm klauzuli indeksacyjnej w ksztalcie przyjetym w wiazacej
strony umowie, nie wydaje sie konieczne, a nawet mozliwe - wbrew stanowisku Sadu I instancji - poszukiwanie
mozliwoS$ci ustalenia i przyjecia innego, "sprawiedliwego" kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy
zachowaniu mechanizmu indeksacji. Ewentualne ustalenie odpowiedniego lub jednolitego kursu waluty, jak
zaproponowal Sad meriti, nie doprowadziloby bowiem do usuniecia abuzywnos$ci postanowien dotyczacych indeksacji
znajdujgcej swoja podstawe nie tylko (a nawet nie przede wszystkim) w mechanizmie ustalania kursu waluty. Jak juz
zaakcentowano powyzej, w realiach niniejszego sporu niewazno$cig dotkniete byty postanowienia umowy stanowiace
jej essentialia negotii. Nie istnieje natomiast mozliwo$¢ uznania czynnosci prawnej za czeSciowo niewazna, w sytuacji,
gdy niewazno$cig dotkniete sg glowne $§wiadczenia stron. Inaczej rzecz ujmujac, niedozwolony charakter postanowien
wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron (art. 385 § 1k.c.) -
gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U.UE.L.1993.95.29, dalej: Dyrektywa 93/13), prowadzi¢ musi do wniosku
0 niewazno$ci umowy.

Przyjeciu, ze umowa jest niewazna nie stoi réwniez na przeszkodzie tres¢ art. 385 * k.c. przewidujaca, ze jezeli
okre§lone postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowag w pozostalym zakresie.
Stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa
93/13 jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze "Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow".

Zgodnie z wykladnia cytowanego powyzej przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci, umowa
zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (wyrok TSUE w sprawie C-618/10; Wyrok TSUE w sprawie C-488/11).
Znamienne jest przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy, a nie oceny
faktycznej -czy postanowienia umowne sg wykonalne.

Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie art. 8 Dyrektywy 93/13, przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz
dalsze funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez, oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego bytu, konieczne jest
odwolanie sie do ogdlnych zasad dotyczacych czynno$ci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. Jak juz wiec
wskazano na wstepie niniejszych rozwazan, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z
niej postanowien niedozwolonych, ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczy¢ gtéwnych Swiadczen stron,
nie da sie wykona¢ - okresli¢ sposobu i wysokosci §wiadczenia stron.

Jednocze$nie nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej
postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wlasciwosci (naturze)



stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ bowiem uznany
za niewazny z racji sprzecznoSci z ustawg, polegajaca na naruszeniu granic swobody umoéw (art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 353 ' k.c.). Nie ma przy tym znaczenia, czy prowadzacy do niewazno$ci ksztalt zobowigzania
zostal pierwotnie uksztaltowany wola stron, czy tez do powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo

po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowiei umownych. Przepisu art. 385 ' § 2 k.c. nie mozna

uznaé za przepis szczegélny wobec art. 353 ' k.c., gdyz pozostawaloby to w oczywistym dysonansie z ogdélnymi
zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, umozliwiajac m.in. kreowanie takich stosunkéw umownych, ktére po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celéw, ktdére nie bylyby mozliwe do realizacji na
gruncie zasad ogdlnych. Z kolei przyjecie, ze okreSlony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza, zgodnie z
powolanym powyzej orzecznictwem TSUE, ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. W szczeg6lnosci Trybunal w orzeczeniu w sprawie C-260/18, wskazal, ze ,artykul 6
ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktdry pozostaje integralnie zwigzany z klauzula walutowa i rozliczeniami w
walucie obcej, nie jest w ocenie Sadu Odwolawczego mozliwe i celowe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku,
ze niemozliwe jest uznanie klauzul indeksacyjnych za niedozwolone postanowienia umowne. Wlasciwy wniosek
z faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim jest taki, ze po wyeliminowaniu tych klauzul dalsze
obowiazywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa wazna) nie jest mozliwe. Nie wynika to z faktu, iz stosunek
prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okreSlonym w art. 69 Prawa bankowego, w czeéci w jakiej jedna
z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatno$é. Powolany przepis przewiduje w ustepie pierwszym,
ze kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niego na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego,
po wyeliminowaniu indeksacji, w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odplatnosci umowy kredytu. Jednakze
pozostaje w sprzecznosci z okre$lona na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie - Prawo bankowe
wlasciwos$cig (naturg) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformutlowane postanowienia wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéow
wypacza gospodarczy sens umowy. Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz
respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementow, ktérych brak moze
prowadzi¢ do podwazeniu sensu (istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza rowniez nakaz uwzglednienia tych
elementéw stosunku obligacyjnego, ktérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia
zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na
podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracitby
on swdj sens gospodarczy albo wewnetrzng rownowage aksjologiczng (M. Safjan [w:] K Pietrzykowski, Kodeks Cywilny

— Komentarz, art. 353 ' k.c., Warszawa 2015).

Wilasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego klauzuli indeksacyjnej, jego sensu
gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapitoby z
przekroczeniem granic swobody umoéw. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé na oczywisty dla Sadu Odwolawczego



wniosek, iz pozwany Bank nie zawarlby z powodami umowy niezawierajacej w swej tresci klauzuli indeksacyjnej, czy
tez umowy o kredyt zlotowy wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR.

Skutkiem uznania za niedozwolone wylgcznie postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurs6w walut jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie nie
wigza konsumenta. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane
przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze laczacy strony
stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu "indeksacji". Zawarta pomiedzy stronami
umowa stalaby sie niewykonalna, nie doprowadzilaby do ustalenia sposobu okreslenia wysoko$ci $wiadczenia, a zatem

bylaby sprzeczna z ustawa. Za sprzeczne z ustawg, w szczegdlnoéci art. 353 * k.c., nalezaloby bowiem uzna¢ takie
wykreowane przez strony stosunki prawne, ktore nie okresélaja wysokos$ci §wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwos$ci zastapienia wyeliminowanych z umowy postanowien. W orzecznictwie
TSUE podnosi sie, ze artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,w sytuacji, w ktorej
umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié¢ skutkom
niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym” (wyrok
TSUE w sprawie C-26/13). Z rozwazan dokonanych przez Trybunal w powolanym orzeczeniu wynika, ze zaradzenie
skutkom niewazno$ci nieuczciwego warunku poprzez zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym
ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem
narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33
wyroku z 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal
stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na
przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwoé¢ taka jest
ograniczona do przypadkow, w ktérych niewaznoé¢ nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia
niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje”.

W kolejnych orzeczeniach Trybunalu (wyrok z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019 r.,
C-118/17, pkt 54), podkresla sie, ze ,mozliwos¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem
prawa krajowego o charakterze uzupekiajacym jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych rozwigzanie umowy
jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniéstby negatywne
konsekwencje”.

Wreszcie w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 D. nie tylko podtrzymane zostalo wczeSniejsze
stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, ze ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy
uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okoliczno$ciach
istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt 51 wyroku). Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego
stanowiska Trybunalu jest przyjecie, ze jesli konsument stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy
postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢é umowy (badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona
sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym
(o ile taka mozliwo$¢é w ogole istnieje). Mozliwo$é¢ zastepowania niedozwolonych postanowient umownych innymi
regulacjami stanowi wyjatek, ktory moze by¢ stosowany wylacznie na korzy$¢ konsumenta, nie za§ w celu ochrony
interesow przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, biorac jednoczeénie pod uwage, ze reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika powodowie, pouczeni dodatkowo o skutkach stwierdzenia niewazno$ci calej umowy, wyrazili wole
takiego rozstrzygniecia. Dodatkowo w ramach zadania gléwnego pozwu zglosili oni roszczenie o zaplate oparte o
niewaznoSci przedmiotowej umowy. Stad w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy uznaé rozwazanie o potencjalnych
mozliwo$ciach zastapienia odestania do tabeli kurséw innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kursow
shuzacych wykonaniu mechanizmu indeksacji. Nie ma bowiem mozliwo$ci uznania, wbrew woli konsumentow, ze



konieczne jest poszukiwanie rozwigzan shuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek wyeliminowania z niej
niedozwolonych postanowienn umownych.

Z przywolanego orzecznictwa wynika zatem, ze punktem wyjsScia do oceny dopuszczalnosci zastapienia klauzuli
abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi
negatywnej - czy jej "uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w
czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegolowa
regula ustawowg, chyba ze konsument obstaje przy niewaznos$ci calej umowy. Umowe nalezy uznaé¢ za niewazna
w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegdlowego unormowania "zastepczego”, chyba ze
konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody™"
rezygnacji z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia ( ewentualnie takze niewazno$¢ umowy ) i zgody na jego
zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniami dozwolonymi ( por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17 OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. I CSK 242/18, nie publ. ).

W przedmiotowej sprawie do sanowania niedozwolonych postanowien umowy w powyzszy sposob nie doszlo.
Powodowie jednoczeénie juz w pozwie domagali sie zasadzenia zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych na rzecz
strony pozwanej w okresie od 17 stycznia 2011 r. do 22 czerwca 2020 r. w zwigzku z wykonaniem — niewaznej w ich
ocenie - umowy kredytu hipotecznego i stanowisko to konsekwentnie podtrzymywali, o czy jednoznacznie $wiadczy
wniesienie apelacji. W tych okoliczno$ciach nie sposob bylo uznaé, ze umowa - przy wyeliminowaniu z niej szkodliwej
dla konsumentow klauzuli uznanej za abuzywna - nadal wiaze strony. Stad zaskarzony wyrok, wobec przestankowego
uznania przedmiotowej umowy za niewazng, wymagal zmiany poprzez uwzglednienie zadania gléwnego powodow.

Rozliczenie stron wobec stwierdzenia niewaznosci umowy.

Art. 405 k.c. przewiduje, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Na gruncie roszczenia z tytulu
nienaleznego Swiadczenia ostatnio analizowane byly dwie teorie, tzw. teoria salda i teoria dwoch kondykcji. Zbedna
jest w tym miejscu szczegblowa ich analiza.

Sad orzekajacy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym, jeSli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron
spelnila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku przyjecia
jej upadku wobec braku mozliwos$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, tak jak ma to
miejsce w niniejszym przypadku, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia — bank o
zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot $§wiadczen spelionych na rzecz banku w wykonaniu
umowy kredytowej. Analizujac orzecznictwo dotyczace nienaleznego $wiadczenia, mozna wskaza¢, ze w istocie do
chwili pojawienia sie problematyki uméw indeksowanych i denominowanych do walut obcych, tzw. teoria salda
nie miala racji bytu i powszechnie przyjmowano, ze rozliczenie w przypadku tej instytucji polega na zgloszeniu
niezaleznych roszczen przez kazda ze stron niewaznej umowy. Proba znalezienia sposobu rozliczen stron w
kontekscie ekonomicznym spowodowala, ze teoria salda zaczela by¢ dyskutowana. Nie jest jednak rolag Sadu ocena
ekonomicznych skutkéw stwierdzenia niewaznos$ci tych umoéw dla gospodarki w skali kraju. Rola Sadu jest ocena
indywidualnej umowy w konkretnej sprawie.

W uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 Sad Najwyzszy przesadzil, "ze stronie, ktora w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 kc) niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu". Poglad ten
Sad orzekajacy w pelni podziela. Skutkowalo to zasadzeniem kwoty stanowiacej sume $§wiadczen spelnionych przez
powoddw na rzecz Banku w podanym okresie, zgodnie z wyliczeniem, wynikajacym z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy i niekwestionowanym przez zadna ze stron.



Stad zaskarzony wyrok, w punkcie I. wymagal zmiany, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie
IT niniejszego orzeczenia.

Powodowie domagali sie ponadto zasadzenia na ich rzecz odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 29 sierpnia 2020
r. do dnia zaplaty. Podstawe orzeczenia o roszczeniu ubocznym stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., stanowigcy — zgodnie
z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek. Wedle jego brzmienia, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chotby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest wiec
ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. W sprawie roszczenie dochodzone
przez powoddow nie mialo oznaczonego terminu platnoéci, nalezalo wiec mie¢ na wzgledzie przepis art. 455 k.c., ktory
przewiduje, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Termin ,niezwlocznie” nie jest
precyzyjny i bywa réznie rozumiany. W judykaturze mozna spotkac poglad, ze niezwloczno$¢ w rozumieniu przepisu
art. 455 k.c. oznacza, iz w sytuacjach typowych, gdy z okoliczno$ci sprawy nie wynika nic innego, §wiadczenie powinno
zostaé spelnione najp6zniej z uplywem 14 dni od daty doreczenia dluznikowi wezwania (wyrok Sadu Najwyzszego z
28.5.1991 r., IT CR 623/90, Legalis; uchwala Sadu Najwyzszego z 19.5.1992 r., III CZP 56/92, OSNCP 1992, Nr 12,
poz. 219; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20.3.2012 r., I ACa 191/12). (powolane za: M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019). Majac zatem na wzgledzie wezwanie
wystosowane przez powodoéw z 30 lipca 2020 r. do pozwanego, Sad Odwolawczy orzekl w zakresie roszczenia
odsetkowego dochodzonego pozwem zgodnie z zadaniem.

W wyniku zmiany punktu I, modyfikacji podlegalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie I11.
kwestionowanego wyroku. Wobec uwzglednienia powddztwa gtownego powoddw w catodci, po my$li art. 98 §11i 3
k.p.c., nalezne byly im koszty, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 5.400
z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za radcoéw prawnych), rownowarto$¢ uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17 zt oraz réwnowarto$¢ uiszczonej optaty sadowej od pozwu w kwocie 1000 zl.

Wobec uwzglednienia powoddztwa gléwnego zaszla réwniez konieczno$é stwierdzenia utraty mocy punktu II.
kwestionowanego orzeczenia, na podstawie ktorego Sad Rejonowy orzekt w przedmiocie powddztwa ewentualnego,
co znalazlo wyraz w punkcie II. sentencji niniejszego wyroku. Skoro bowiem w wyniku apelacji zostalo uwzglednione
zadanie glowne powoddw, to bezprzedmiotowe stalo sie rozstrzygniecie o zadaniu ewentualnym, zgloszonym na
wypadek nieuwzglednienia tego pierwszego. Rozstrzygniecie w przedmiocie powodztwa ewentualnego, jak sama
nazwa wskazuje, ma racje bytu wylacznie w sytuacji oddalenia powodztwa gléwnego.

Pozostajac przy ocenie zadania gléwnego powoddw, na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy odnie$¢ sie do
zgloszonych przez strone pozwana zarzutow, mianowicie zarzutu zatrzymania oraz zarzutu potracenia, do ktérych to
Sad Rejonowy - z uwagi na oddalenie powo6dztwa gléwnego - w sposéb oczywisty sie nie ustosunkowywatl.

Oceniajac zatem w pierwszej kolejno$¢ zarzut zatrzymania, na wstepie wskazac trzeba, iz art. 496 k.c., ustanawia
wprawdzie prawo zatrzymania, ale w przypadku umoéw wzajemnych. W mys$l niniejszego przepisu, jezeli wskutek
odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystluguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Na mocy art. 497 k.c. powyzszy przepis ma tez odpowiednie zastosowanie w przypadku niewazno$ci umowy
wzajemnej. Sad Odwolawczy konsekwentnie stoi jednak na stanowisku, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna.
W kontekécie powyzszego powolaé nalezy sie na stanowisko przedstawicieli doktryny o braku wzajemnego charakteru
umowy pozyczki: S. G.,w: (...),1. 3, cz. 2,s.708; W. P., w: K. P., Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 536; M. K., w: Komentarz
KC, t. 2,1972, s. (...); W. C., Zobowigzania, s. 452; J. G., w: Komentarz KC, t. 2, 2007, s. 381; T. D., A. P., w: (...), t. 5,
2006, s. 249, a takze R. B.: Konstrukcja prawna zobowiazan wzajemnych, Transformacje Prawa Prywatnego 2/2020.

O ile bowiem umowa kredytu jest niewatpliwie umowa dwustronnie zobowigzujaca i odplatna, tak nie jest jednak
umowa wzajemng (podobnie jak i umowa pozyczki). Odplatno$é umowy kredytu nie jest w tej mierze wystarczajaca



do przyjecia jej wzajemnego charakteru. Nalezy zwro6cié uwage, ze umowa kredytu nie spelnia kryteriéw wyrazonych
w art. 487 § 2 k.c., zgodnie z ktérymi umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze
$wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej. Cechg wyr6zniajaca umowy dwustronnej
jest rola, jaka zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do
wymiany dobr i uslug. W tym sensie uznawane sg one za gléwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe
gospodarki rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest jednak umowa wzajemng. Ekwiwalentno$é
Swiadczen, charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne $wiadczenia, zasadniczo
o ekwiwalentnej warto$ci. Umowami wzajemnymi sg niewatpliwie sprzedaz (gdzie zachodzi wymiana towar -
pieniadz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okre$lonej co do tozsamo$ci na inng tak okre$long rzecz), czy tez
umowa o dzielo lub o roboty budowlane (wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent wykonanej pracy i jej trwalego
efektu). Swiadczenie strony umowy wzajemnej jest odpowiednikiem $wiadczenia strony przeciwnej. Czynnoéci
wzajemnej towarzyszy zamiar wymiany réznych dobr (rzecz za rzecz, pienigdze za rzecz, pieniadze za ustugi). Z tej
przyczyny, przedmiotem wzajemnych §wiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sa §wiadczenia
identyczne. Réznorodno$é obu $wiadczen wydaje sie wiec esencjg, istota umowy wzajemnej, tylko wéwczas ma
tez sens uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu "ekwiwalentnoé¢ §wiadczen", w innymi wypadku
Swiadczenia nie bylyby ekwiwalentne lecz dokladnie takie same. Co do umowy pozyczki, ktéra moze wystapic
w roznych formach, jako oprocentowana lub nie, zdecydowanie dominuje poglad odrzucajgcy jej wzajemno$c.
Pozyczka jest niewatpliwie umowg dwustronnie zobowigzujaca: dajacego pozyczke obcigza obowigzek wydania
przedmiotu pozyczki, na pozyczkobiorcy spoczywa za$ obowiazek jej zwrotu. Nie mozna jednak argumentowac,
ze zwrot przedmiotu pozyczki po uplywie umoéwionego okresu, jest ekwiwalentem §wiadczenia pozyczkodawcy. W
relacjach gospodarczych pozyczki sa zwykle odplatne, zatem za mozliwo$¢ korzystania z cudzego kapitalu bioracy
pozyczke uiszcza na rzecz dajacego pozyczke wynagrodzenie. Jednak takze to wynagrodzenie nie jest ekwiwalentem
Swiadczenia spelnionego przez dajacego pozyczke, czyli dania pozyczki. Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego
poglad odrzucajacy koncepcje wzajemnoSci umowy pozyczki jest stuszny, a doktadnie te same wzgledy przemawiaja
za przyjeciem, ze rowniez umowa kredytu nie spelnia warunkow, ktore pozwalalyby zaliczy¢ ja do uméw wzajemnych.
Jest ona umowa dwustronnie zobowiazujacg i odplatna, ale nie jest umowa wzajemna. Wobec powyzszego nie ma
podstaw do zastosowania art. 496 k.c. statuujacego prawo zatrzymania.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazuje, iz prawo zatrzymania zostalo pomyS$lane jako $rodek
zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu §wiadczenia. Jednocze$nie
zaznaczenia wymaga, ze zarzut prawa zatrzymania, ma podwojny charakter. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie
procesu jest czynnoS$cig procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja natomiast prawa zatrzymania
nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznoS$ci roszczenia strony
przeciwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01). CzynnoSci takich nalezy dokonaé
rozdzielnie, to jest zlozy¢ stronie przeciwnej o§wiadczenie o zatrzymaniu, ktore to wywiera skutek dopiero z chwilg
dojécia do adresata, stosownie do przepisu art. 61 § 1 k.c. Nastepnie mozliwym jest podniesienie zarzutu procesowego
w tym przedmiocie. Strona pozwana zlozyla do akt jedno pismo procesowe (k. 603) w ktorym zawarla o§wiadczenie
o zatrzymaniu polaczone z zarzutem zatrzymania, co wiecej nadala mu charakter warunkowy (,na wypadek”). W
tym kontekscie wskazaé nalezy, iz niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku sktadania jednostronnych
o$wiadcezen woli o charakterze prawnoksztaltujacym (tak. K. Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom
I, Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnoSci jej niewazno$é z
uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajgcego zastrzeganie warunku tylko w przypadku
czynno$ci prawnych, ktérych wlasciwo$¢ na to pozwala. O$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma
charakter jednostronnej czynnoSci prawnej, ktérej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 r. , sygn.. akt I A Ca 1205/18). Co za tym idzie réwniez z tych
przyczyn, gdyby uznaé zastosowanie w sprawie art. 496 k.c. , nie bylo podstaw do uznania zarzutu zatrzymania za
skuteczny.

Jedli idzie za$ o zarzut otracenia, to zwrocié nalezy uwage, ze z art. 498 k.c. wynika niezbedna przeslanka potracenia -
koniecznym jest bowiem aby wierzytelno$é potracajacego w chwili dokonania potracenia byla wymagalna. Roszczenie



o zwrot kapitalu stanowi roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia uiszczonego w wyniku niewaznej umowy,
ktdre to roszczenie ma charakter bezterminowy. Staje sie zatem wymagalne zgodnie z regula wyrazona w art. 455
k.c. niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty (tak Sad Najwyzszy z 26.11.2009 r., III CZP 102/09), przy czym
termin niezwlocznie nalezy rozumie¢ po uplywie czasu niezbednego do zaspokojenia roszczenia w toku normalnych
czynnodci. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze jest okres od jednego dnia do dwoch tygodni w zaleznos$ci od okolicznosci

sprawy.

Podstawy prawnej zadania zwrotu korzy$ci wynikajacej z bezumownego korzystania z kapitalu pozwanej nalezy
upatrywa¢ w normie art. 405 k.c. Kwota ta nie zostala przekazana na rzecz powodéw tytulem nienaleznego
Swiadczenia, a jak twierdzi strona pozwana powstala w majatku powodow z tytulu korzystania z jej kapitalu bez
podstawy prawnej. Zawarta bowiem umowa kredytu, na podstawie ktorej §wiadczono kapital, okazala sie niewazna.
Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia rowniez ma charakter bezterminowy, a wiec staje sie wymagalne
niezwlocznie po doreczeniu wezwania.

Strona pozwana nie wykazywala tymczasem, by skutecznie wezwata powodéw do zaplaty stanowigcych udostepniony
kapital kwot. Do chwili sformulowania pisma strona pozwana konsekwentnie negowala wadliwo$¢ umowy i przeczyla
mozliwo$ci uznania jej za niewazna, a tym samym — negowala istnienie obowigzku zwrotu kwoty kapitalu w kwotach i
terminach innych, niz okre$lone umowg. W zwigzku z tym pozwana nie mogta skutecznie sformulowaé o$wiadczenia
o potragceniu, ktore nie stalo sie wowcezas jeszcze wymagalne. Po drugie, o§wiadczenie o potraceniu jako o§wiadczenie
o charakterze materialnym musi zosta¢ zlozone bezposrednio wierzycielowi wzajemnemu lub jego pelnomocnikowi
uprawnionemu do przyjmowania o§wiadczen materialnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016
r., II CSK 862/14). Pozwana sformulowala o§wiadczenie o potraceniu w piSmie procesowym, ktore bylo doreczone
pelnomocnikowi procesowemu powodéw. Brak jest dowodu, ze pelnomocnik ten mial umocowanie do przyjmowania
o$wiadczen materialnoprawnych, jak réwniez, ze pismo to zostalo doreczone bezposrednio powodom. Nie uszlo
uwadze Sadu II instancji, ze zarzut potracenia zostal sformulowany jako ewentualny, a zatem nie byt o§wiadczeniem
stanowczym, podobnie jak samo potracenie, co juz eliminowato jego skuteczno$c.

Przechodzac natomiast do oceny apelacji wywiedzionej przez strone pozwana, stwierdzi¢ nalezy, ze byla ona
niezasadna. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w zaistnialych okoliczno$ciach konstatacja Sadu Rejonowego
odnoénie abuzywnoSci spornych postanowien kontraktowych jest prawidlowa, za$ sformulowany w tej mierze zarzut

naruszenia art. 385" § 1 k.c. pozostawal chybiony. Jak wskazano juz bowiem na wstepie niniejszych rozwazan, Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji dotyczgce abuzywno$ci postanowien umownych odnoszacych sie
do relacji kursowej waluty polskiej do franka szwajcarskiego przy ustalaniu wysokoéci zadluzenia wynikajacego z
relacji kwoty kredytu wyplacanej w zlotych polskich do kursu franka szwajcarskiego obowigzujacego w Banku w
dniu wykorzystania kredytu. Te elementy wzorca stosowanego przez Bank musza by¢ ocenione jako niejednoznaczne,
poniewaz w chwili zawarcia umowy (a ta data — o czym nalezy pamieta¢ — jest miarodajna dla oceny postanowien,

co wynika wprost z art. 385 k. c. i co potwierdza uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 ., III CZP 29/17)
konsument nie byt w stanie oceni¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a zatem skutkéw ekonomicznych wynikajacych
z zawartej umowy oraz ryzyka gospodarczego, zwigzanego z kontraktowaniem.

Mechanizm zastosowany w umowie oznacza w istocie, ze do chwili uruchomienia kredytu kredytobiorca nie wie i nie
jest w stanie ustali¢, jaka kwote bedzie obowigzany zwréci¢ kredytodawcy. Konsument zna wprawdzie kwote kredytu
wyrazong ztotowkach, lecz dopiero po przeliczeniu i zastosowaniu mechanizmu umownego (zgodnie z bankowa tabela
kurs6w kupna dewiz) otrzymuje informacje o rzeczywistej wysoko$ci zaciagnietego zobowigzania, ktore bedzie musial
splaci¢. To za$§ sprawia, ze dla konsumenta niemozliwe bylo przewidzenie, przy odwolaniu do jednoznacznych i
zrozumialych kryteriow, konsekwencji ekonomicznych wynikajgcych z umowy.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interesy konsumenta uznaé nalezy niewatpliwie takie
postanowienia umowne, ktére godza w réwnowage kontraktowa i moga wprowadzi¢ konsumenta w blad,
wykorzystujac jego zaufanie oraz brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawiazuje do wyobrazen
o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach z



konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nieré6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkdéw miedzy partnerami kontraktowymi. Dobre obyczaje, do ktérych

odwoluje sie art. 385" k. c., stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci
dokonania oceny tresci czynno$ci prawnej takze w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w rozumieniu art.

385' § 1 k. c. nalezy zatem rozumieé pozanormatywne reguly postepowania, niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce wéwcezas, gdy
postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron,
wprowadzajac nieusprawiedliwiong ich dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta.

W Swietle umowy powolanej w pozwie, Bank niewatpliwie zastrzegl dla siebie mozliwos¢ jednostronnego
ksztaltowania sytuacji powodow w zakresie wysokosci ich zobowiazania, przez co zostala naruszona zasada
réwnowagi stron w stosunkach umownych. Ustalenie wysoko$ci zadluzenia mialo sie bowiem odbywaé stosownie
do kursu kupna waluty CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu, co niewatpliwie uprawnialo
wierzyciela kredytowego do okreslenia wysoko$ci kursu bez zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa
nie precyzowala bowiem w tym zakresie sposobu ustalania kursu wymiany walut. Postanowienia kontraktu w tej
czesci nie odnosily sie choéby do takich obiektywnych miernikow jak aktualny kurs CHF uksztalttowany przez rynek
walutowy, w kontekscie kursu Sredniego publikowanego przez NBP. Kredytobiorca zostal w ten sposob narazony na
niczym nieograniczong arbitralno$é decyzji Banku. Wskazac¢ ponadto nalezy, ze postanowienia te sa nietransparentne,
nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwoé¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank kursu wymiany
walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$é powoda i w sposoéb oczywisty godza w
dobre obyczaje. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze dobre obyczaje nakazuja, aby koszty ponoszone przez konsumenta
zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie za$ nie byli w stanie tego uczyni¢c. W
konsekwencji sporne postanowienia dotyczace indeksacji zaklocaja rownowage miedzy stronami umowy oraz w
sposob razgcy naruszyly interes powodow, w zwigzku z czym nalezalo je uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
(vide. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18).

W judykaturze (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022r., III CZP 40/22) wyrazono poglad, ze
opisany mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej
tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji
okre$lenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktore
moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysokos¢ jest dowolnie okre$lana przez bank. Doéc
wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego
obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego. W konsekwencji w sposdb razacy naruszono takze ekonomiczny interes
konsumentéw. Pozwany— bedacy profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego — w omawianym przypadku
na mocy analizowanych postanowien wykorzystat swoja uprzywilejowang pozycje. Natomiast powodowie wystepujacy
jako konsumenci obarczeni zostali zmiang ryzyka kursowego franka szwajcarskiego w calosci. W tym miejscu nalezy

tez ponownie podkresli¢, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, dlatego tez nie mialo znaczenia stanowisko strony pozwanej, co do

poréwnywalnos$ci zastosowanych kurséw do kurséw publikowanych przez NBP. Zgodnie z art. 385 * § 1 zd. 1 k.c.,
sankcjg uznania postanowienia umownego za klauzule abuzywna jest to, Ze nie wiaze ono konsumenta, a zatem
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé¢ pod
uwage z urzedu. Wynikajaca stad sankcja bezskuteczno$ci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej. Wskazuje sie, ze taka



kwalifikacja klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewazno$ci calej umowy kredytowej (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2015 1., II CSK 768/14), co tez znalazto odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i rozwigzaniu
zaproponowanym przez Sad I instancji, z ktérym Sad Odwolawczy sie jednak nie godzi.

W kontekscie skutkow kwalifikacji postanowienn jako niedozwolonych, nalezalo wskaza¢ na wnioski wynikajace z
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i
J. D. przeciwko (...) Bank (...). Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazal, ze celem art. 6 ust. Dyrektywy 93/13 (ktérego

implementacje stanowi art. 385" k.c.) celem tego przepisu nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych
nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej réwnowagi, jaka umowa miedzy stronami ustanawia, rzeczywista
rownowaga bez zmian innych niz wynikajaca z wyeliminowania nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest
spelniony dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, jezeli jest to mozliwe w $wietle przepiséw prawa krajowego.
Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatlu wynika, ze mozliwo$¢ utrzymania umowy po wyeliminowaniu takich
klauzul jest niepewna jezeli prowadzi to nie tylko do zniesienia r6znic kursowych, ale do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktobre jest immamentng cechg umoéw, w ktérych zobowigzanie jest powigzane z waluta obcg za pomocg takiej klauzuli.
W podobnym tonie wypowiada sie Trybunat w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. , sygn. akt C-19/20, w ktorym
wskazuje, ze nie ma przeszkod do usuniecia nieuczciwego elementu umowy, gdy odstraszajacy cel dyrektywy jest
realizowany przez krajowe przepisy ustawowe, o ile stanowi on odrebne zobowiazanie umowne. Usuniecie takiego
elementu nie jest za§ mozliwe jezeli prowadziloby to do zmiany istoty tego warunku, czego zbadanie nalezy do
sadu. Zgodnie z powyzszym, jak zaznaczono juz przy okazji analizy apelacji powodéw, w ocenie Sadu Okregowego,
po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowien dotyczgcych klauzuli indeksacyjnej
obowiazywanie umowy w dalszym ciagu nie jest mozliwe. Wylaczenie powyzszego mechanizmu i jego pominiecie
czyni niemozliwym okre$lenie warto$ci kredytu udzielonego w zlotych kredytobiorcy, tym samym odpada realizacja
funkcji umowy o kredyt denominowany. Bez zastosowania przewidzianego w umowie mechanizmu waloryzacji nie
da sie ustali¢ wysokoSci zobowiazan kredytobiorcy platnych w zlotych, ani ustali¢ salda jego zobowigzan wobec
banku. Zniesienie indeksacji powoduje zanik ryzyka kursowego. Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych
ustalenia kwoty kredytu umowa nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementow,
zatem konsekwencja jest przyjecie upadku calej umowy.

Nie spos6b bylo takze zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze na tle spornej umowy mozliwe bylo zastosowanie indeksacji
kredytu waluta CHF i odniesienie sie w tym zakresie do kursu sprzedazy NBP. W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy, ze
zastapienie nieuczciwego mechanizmu indeksacji nie moglo nastapi¢ na podstawie przepiséw o charakterze ogélnym
przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow czy zasad stusznoéci (art. 56 k.c., art. 65 k.c., art. 354 k.c.). Tym
samym nie byla tez dopuszczalna waloryzacja §wiadczen wynikajacych z umowy kredytowej wedlug éredniego kursu
ustalanego przez Narodowy Bank Polski. Niedopuszczalne jest poprawianie umowy kredytowej przez sad poprzez
zastepowanie nieprzejrzystej klauzuli przeliczeniowej ,sprawiedliwym” urzedowym kursem walutowym.

Na aprobate nie zaslugiwal takze kolejny zarzut - naruszenia art. 358 §2 k.c. Powolany wyzej przepis w obecnym
brzmieniu nie jest takim przepisem dyspozytywnym. Przede wszystkim wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009
r., a nadto ma zastosowanie w sytuacjach, o ktérych mowa w § 1 tego artykuhu, z ktéra nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, co wiecej przepis ten wprawdzie ma zastosowanie do stosunkéw o charakterze cigglym, jednakze
nie moze oznaczaé, ze ma zastosowanie wstecz. Do stosunkow o charakterze cigglym mozna go stosowaé od dnia
wejécia w zycie, a za niedopuszczalne nalezaloby uzna¢ sytuacje, w ktorej od dnia zawarcia umowy w 2006 roku
indeksacja nie obowigzuje na skutek uznania danych postanowien za bezskuteczne, a od dnia wejécie w zycie ww.
przepisu taka indeksacja oparta na kursie waluty obcej oglaszanym przez NBP obowigzuje. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 maja 2012 r. ITII CSK 273/11 (w zakresie brzmienia tego przepisu po zmianie z 24 stycznia 2009
r.), art. 358 § 2 zd. 2 k.c. nalezy wyklada¢ w ten sposob, ze w wypadku zwloki dluznika w spelnieniu Swiadczenia w
wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo
wyboru kursu, wedlug ktoérego okreslana jest wartos¢é waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskie;j.
Sad Najwyzszy w powolanym wyroku dokonal wyktadni art. 358 k.c. i wskazal, iz ,, przede wszystkim nalezy odr6znic
sytuacje w ktorej dluznik spelnia Swiadczenie w terminie lub pozostaje w zwyklym opdznieniu, oraz sytuacje, w



ktorej dtuznik pozostaje w zwloce. Artykut 358 § 1 k.c. niewatpliwie regulujacy sytuacje pierwsza stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, dluznik moze spelié §wiadczenie w
walucie polskiej chyba, ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zréodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega
spelnienie $wiadczenia w walucie obcej. Przepis ten, w aktualnym brzmieniu, odstepuje od zasady walutowosci i
wprowadza regule, ze dluznik moze zobowigzanie wyrazone w walucie obcej wykona¢ w walucie polskiej, o ile nie
zachodzg negatywne przestanki w nim okre$lone. Prawo wyboru waluty zostalo przyznane dtuznikowi, natomiast
wierzyciel nie moze domagac sie wykonania zobowigzania w walucie polskiej, chyba, ze strony odmiennie postanowily
w umowie. Dopuszczalne jest takze umowne uchylenie mozliwo$ci zaplaty w walucie polskiej. Paragraf pierwszy art.
358 k.c. stanowi jedynie o uprawnieniu dluznika do wyboru waluty polskiej, przeliczenie warto$ci waluty obcej okresla
§ 2 zdanie 1 zdanie — jest to $redni kurs oglaszany przez NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia chyba, ze ustawa,
orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej”. Jak wynika zatem z treci przepisu nie jest on przepisem
dyspozytywnym, ktéry moglby mieé zastosowanie w niniejszej sprawie.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 495 w zw. z art. 410 § 1 i § 2 k.c. wyrazajacy sie w blednym
przyjeciu, ze strona pozwana pozostaje bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powoddéw. Zgodnie z treScia art. 410
§ 1 k.c. spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i na
gruncie tego przepisu nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo pozwanego
ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek powodow ulegl zmniejszeniu. Spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke
zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego $wiadczenia przez strone pozwang - przeslanke wzbogacenia,
chocby kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18). Nadto jak wynika tez wprost z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20, rozliczenie sie stron z tytulu umowy kredytu, ktéra okazala sie niewazna na skutek wystepowania w niej
klauzul abuzywnych, nalezy dokonywac¢ w $wietle teorii dwoch kondykeji. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2021 r., III CZP 11/20). Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu Sedzi6éw z dnia 7 maja 2021 r .(III CZP 6/21,
LEX nr 3170921) podtrzymal ww. poglad wskazujac, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku i banku wzgledem
kredytobiorcy o zwrot Swiadczen spelnionych wskutek niewaznej umowy maja charakter odrebny i sg niezalezne, co
oznacza, ze nie ulegajg automatycznej wzajemnej kompensacji. Konsument moze zadac zwrotu w calo$ci sptaconych
rat kredytu, niezaleznie od tego czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanego kredytu.

Zamierzonego skutku nie mégl réwniez odniesc¢ zgloszony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 100
k.p.c., a to wobec zmiany zaskarzonego wyroku w jego punkcie I poprzez uwzglednienie zagdania gtébwnego powodow,
co skutkowalo stwierdzeniem, iz wygrali oni ten etap procesu w caloéci, a w konsekwencji zmiang zaskarzonego
wyroku w jego punkcie III.

Z powyzszych wzgledow apelacja strony pozwanej podlegala, stosownie do art. 385 k.p.c., oddaleniu o czym orzeczono
w punkcie III sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie IV znalazlo uzasadnienie w tresci art. 98
§ 118 3 kp.c. wzw. z art. 301 § 1 k.p.c. Na zasgdzone od strony pozwanej na rzecz powodoéw laczne koszty ztozyly
sie: w zakresie apelacji powodow- rownowarto$é uiszczonej oplaty od apelacji oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika (50% z 5.400 zl) w stawce bazowej wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz w
zakresie apelacji strony pozwanej- wynagrodzenie tegoz profesjonalnego pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2
pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 powolanego rozporzadzenia.
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