UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 listopada 2021 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu zasadzit od
strony pozwanej (...) Bank S.A. we W. na rzecz powddki W. K. kwote 47 515, 35 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwot: 32 773, 90 zl od dnia g listopada 2017r., od kwoty 5503, 44 zl od dnia 20 sierpnia 2019r., od
kwoty 2499, 14 zl od 24 sierpnia 2019r, od kwoty 6738,87 zt od dnia 16 wrzes$nia 2021r. - do dnia zaplaty (pkt I).
Ponadto ustalil, ze powddka W. K. nie jest zwiazana klauzula waloryzacyjna okre$long w § 2 ust. 112, § 3 ust. 2, § 5 ust
3 - 5 umowy nr (...) z dnia 10.08.2007r. (pkt II), oddalajac jednocze$nie dalej idace powddztwo o zaplate i ustalenie
(pkt IIT). W konsekwencji powyzszego zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 5117 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt IV) oraz nakazal stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu kwote 2604, 21 zl tytulem zwrotu wydatkdw na wynagrodzenie bieglego (pkt V).

Apelacje od opisanego na wstepie wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajgc go w czeSci mianowicie w zakresie
punktu I, IT, IV i V. Kwestionowanemu orzeczeniu strona apelujaca zarzucila:

I. Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisow:

1. art. 325 k.p.c. w zw. z art. 327" §1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia, ktérego sentencja oraz uzasadnienie pozostaja
ze soba wzajemnie sprzeczne, co tworzy watpliwosci co do faktycznej treéci i podstaw rozstrzygniecia, uniemozliwia
jego wykonanie, albowiem z bezposrednie brzmienie pkt. II sentencji wyroku wskazuje na ustalenie bezskuteczno$ci
jedynie klauzuli waloryzacyjnej zawartej w §2 ust. 11 2, §3 ust. 2, §5 ust. 3-5 umowy nr (...) z dnia 10 sierpnia 2007r.,
podczas gdy uzasadnienie wyroku odwoluje sie do calkowitej niewazno$ci umowy;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235( Uwozw. z 235( Ys1i§2 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c.
poprzez nierozstrzygniecie wniosku dowodowego zlozonego przez strone pozwang w pi§émie z dnia 5 grudnia 2019r.
i w konsekwencji nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszonego przez strone pozwang, bez wydania
stosownego postanowienia, na okoliczno$é¢ przeliczenia uruchomienia kredytu i splat rat kredytu po kursie sprzedazy
NBP dla CHF z zachowaniem zmiennego oprocentowania, tak jak ksztaltowalo sie w czasie umowy, podczas gdy z
przepisow prawa wynika dopuszczalnoé¢ indeksacji kredytéw zawieranych z konsumentami, za$ w stanie faktycznym
sprawy w przypadku uznania za abuzywne postanowienia okre$lajacego podmiot dokonujacy ustalenia wysokoS$ci
kursu stuzacego do indeksacji kredytu zasadnym jest zastosowanie do indeksacji kursu sprzedazy NBP, ustalanego w
sposob obiektywny i niezalezny od ktorejkolwiek ze stron i objetego pierwotna wola stron.

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybidrczej, a nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego w sprawie
a to poprzez:

a. calkowite pominiecie w sprawie okolicznoSci wynikajacych z dokumentu o$wiadczenia dot. kredytow
nominowanych do waluty obcej, oprocentowanych zmienna stopa procentowa z dnia 27 lipca 2007r. tj. faktu, ze
powddka przyznala, ze w pierwszej kolejnoSci zaproponowano jej oferte kredytu w zlotym a takze, ze po zapoznaniu sie
z oferta zdecydowala, ze dokonuje wyboru oferty kredytu nominowanego do waluty obcej, majac pelng §wiadomos¢, ze
niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost catoéci zadluzenia,
ktora to okolicznoéci winna by¢ wzieta pod uwage przy ocenie czy i w jakim stopniu doszlo do przekroczenia zasad
wspolzycia spolecznego a takze czy i w jakim stopniu doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i interesu konsumenta;

b. calkowite pominiecie w sprawie okoliczno$ci wynikajacych z dokumentu Umowy linii kredytowej i potwierdzonych
zeznaniami $wiadka T. S. zlozonymi na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018r. (00:09:01 protokolu rozprawy z dnia
25 czerwca 2018r.) o tym ze w celu uruchomienia kredytu indeksowanego kursem CHF Bank posiadal finansowanie
w CHF w relacji 1 do 1 (tj. 100%), ktére pozyskiwal zaciggajac zobowiazania na rynku miedzybankowym (linii
kredytowej) i w konsekwencji bledne ustalenie, ze calo$¢ ryzyka zwiazanego z udzieleniem kredytobiorcy kredytu
powiazanego z waluta CHF spoczywala wylgcznie na kredytobiorcy;



c. poczynienie ustalen dotyczacych niewystarczajacego poinformowania powddki o ryzyku walutowym, o wplywie
zmiany kursu CHF na wysoko$¢é zobowigzania, ani o mechanizmie indeksacji, a w konsekwencji o zakresie ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, zapewnien przedstawiciela banku, ze frank
szwajcarski jest stabilng walutg na podstawie zeznan §wiadkéw A. H.i A. P.;

d. poczynienie ustalen, ze powodka nie zostala poinformowana, ze moze wybra¢ innego ubezpieczyciela i
indywidualnie zawrze¢ umowe z cesja na rzecz Banku, podczas gdy bezpoérednio z brzmienia §11 ust. 2 lit.
d wynika mozliwo§¢ zmiany przez kredytobiorce Towarzystwa (...) pod warunkiem wyboru polisy speliajacej
kryteria odpowiedniej wysokosci ubezpieczenia i sposobu oplacania skladki ubezpieczeniowej, a ponadto bledne
ustalenie, ze powddce z tytulu umoéw ubezpieczenia nie przystugiwalo zadne §wiadczenie ekwiwalentne w stosunku
do poniesionych skladek na ubezpieczenie;

e. dowolne uznanie, ze Bank mial mozliwo$¢ ustalania kurséw walut przyjetych do indeksacji kredytu powodki
w sposob dowolny czy arbitralny i w ten sposéb mogl minimalizowa¢ wlasne ryzyko , jak réowniez, ze cala
odpowiedzialno$¢ za ryzyko walutowe obciazala kredytobiorce podczas gdy z dokumentéw w postaci uchwal Zarzadu
w sprawie zasad ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut w (...) Bank S.A. oraz zeznan §wiadka T. S. zlozonych na
rozprawie w dniu 25 czerwca 2018r., ze procedura ustalania kurséw w pozwanym Banku byla sformalizowana, opierala
sie na obiektywnych, zewnetrznych rynkowych kursach walut i stalej marzy i wykluczala element uznaniowoéci Banku.

Powyzsze w ocenie skarzacego skutkowalo nastepujacymi blednymi ustaleniami faktycznymi sprzecznymi z

rzeczywistym stanem rzeczy lub tez brakiem ustalenia okolicznosci istotnych dla sprawy (art. 368 §1° k.p.c.):

« brak ustalenia wplywu zastosowania kursu kupna z tabeli Banku do indeksacji kredytu oraz kursu sprzedazy do
przeliczenia Srodkéw na poczet platnoéci rat kredytu na wysoko$¢ zobowigzania powod6w wobec pozwanego;

+ bledne ustalenie, ze Bank okresla kurs kupna walut, na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysokosé
kredytu w spos6b dowolny i nieograniczony oraz, ze kryteria stosowane przez Bank przy ustalaniu kursow walut
nie podlegaja weryfikacji ze strony konsumenta;

+ bledne ustalenie, ze przed zawarciem umowy powdd nie zostal poinformowany o ryzyku walutowym wynikajacym
z tytulu zaciagniecia kredytu nominowanego do CHF;

« brak ustalenia przez Sad I instancji, ze powod jako przecietny konsument, a wiec osoba dobrze poinformowana,
uwazna i ostrozna, posiadala wiedze w jaki sposob na jej zobowigzanie wobec Banku wplywa kurs CHF z tabeli
Banku, czym ro6zni sie ten kurs on od innych kurséw, w tym kurséw NBP;

« brak ustalenia przez Sad I instancji, ze pow6dka jako przecietny konsument, a wiec osoba dobrze poinformowana,
uwazna i ostrozna, posiadala wiedze o wystepujacej réznicy pomiedzy kursem uruchomienia, a kursem splaty i
konsekwencjach plynacych dla nich z tego tytulu;

+ brak ustalenia przez Sad I instancji, ze powodka jako przecietny konsument, a wiec osoba dobrze poinformowana,
uwazna i ostrozna, posiadata wiedze o zmienno$¢ kursu CHF w czasie oraz wplywie tej zmiennoSci na wysoko§é
ich zobowigzania z tytutlu umowy kredytu walutowego/kredytu walutowej;

+ bledne ustalenie, ze postanowienia umowy naruszaja interes powodki w stopniu razacym;

+ bledne ustalenie, ze zastosowanie w umowie kredytu kupna Banku do indeksacji kredytu stanowilo mechanizm
zabezpieczajacy jednostronnie Bank przed ryzykiem walutowym,;

« brak ustalenia, ze do splaty rat kredytu powddki zastosowanie miat kurs sprzedazy NBP, a wiec kurs obiektywny,
rynkowy i niezalezny od stron umowy;



« brak ustalenia, ze celem finansowania kredytu strony powodowej Bank musial zaciaga¢ i zaciagal rzeczywiste
zobowigzania w walucie CHF;

+ bledne ustalenie, ze powddce nie przekazano informacji o mozliwo$ci wlasnego wyboru towarzystwa
ubezpieczeniowego.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 189 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze powddce przysluguje interes prawny w
formulowaniu zgdania ustalenia niezwigzania postanowieniami umowy w czesSci, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze: powddka mogla sformulowac (co tez uczynila) roszczenie dalej idace - o zaplate, a jednocze$nie wydanie
orzeczenia w sprawie o ustalenie nie zakoniczy definitywnie sporu pomiedzy stronami, wrecz przeciwnie otworzy droge
do formulowania dalszych wzajemnych roszczen na tle rozliczenia umowy albowiem powddka formutowata zadanie
ustalenia niezwigzania postanowienia umowy w cze$ci oraz zwigzania umowa w pozostaltym zakresie, przez co wyrok
o ustalenie zapadly w sprawie wypacza sens zadania powd6dki, albowiem przy braku znajomos$ci uzasadnienia wyroku
kreuje on stan prawny, w ktorym umowa kredytu nie jest uznana za niewazna, a jedynie za czeSciowo bezskuteczna,
co nie odpowiada motywom rozstrzygniecia w sprawie, a przez to nie rozstrzyga jednoznacznie o stosunku prawnym
stron, a ponadto zadanie ustalenia jest niezasadne w caloSci w przypadku prawidlowego zastosowanych przepisow
materialnoprawnych regulujacych stosunek prawny laczacy strony, wobec czego podlegalo ono oddaleniu z uwagi na
brak przestanki materialnoprawnej;

2. art. 353" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze zapisy umowy przewidujace indeksacje kredytu
do CHF po kursie kupna z tabeli Banku, a nastepnie jego sptate w PLN po kursie sprzedazy oglaszanym przez NBP za
naruszajace zasade swobody uméw, podczas gdy banki majg prawo do samodzielnego okreslenia stosowanych przez
siebie kurs6w walut i informowania o nich swoich kredytobiorcoéw, a nadto zastosowanie kursu pochodzacego z tabeli
Banku w umowie Stron objete bylo ich §wiadomoscia i zgodng wola;

3. art. 69 ust. 2 pkt. 4a Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze umowa uksztaltowana byla w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, podczas gdy obowiazek podczas gdy obowigzek okreslania sposobdéw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlno$ci wyliczana jest kwota kredytu ma
zastosowanie do uméw zawartych po dniu wejécia w zycie nowelizacji i potwierdza brak obowiazku po stronie Banku
zawierania w umowach tych postanowien przed tym dniem;

4. art. 8 Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze strona pozwana nie podejmowata
ryzyka nabycia waluty obcej celem udzielenia kredytu konsumentowi, a ryzykiem tym obcigzony jest wylacznie
konsument, podczas gdy do uruchomienia kredytu indeksowanego do CHF Bank musial posiada¢ (i posiadal) stabilne
finansowanie w CHF w relacji minimum 1 do 1 (j. 100%), kt6re pozyskiwal zaciagajac wlasne zobowigzania na rynku
miedzybankowym (linii kredytowej), albowiem zgodnie z art. 8 Prawa Bankowego jest zobowigzany utrzymywac
plynnos¢ platnicza dostosowana do rozmiaréw i rodzaju dziatalnosci w spos6b zapewniajacy wykonanie wszystkich
zobowiazan pienieznych zgodnie z terminami ich platnos$ci, a otrzymujac od klienta na poczet splaty raty kredytu
indeksowanego do CHF $érodki w zlotych polskich jest zobowigzany wymieni¢ je na §rodki we franku szwajcarskim;

5. art. 5 ust. 2 pkt 7i pkt 10 Prawa bankowego w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie
w sprawie, podczas gdy przepisy te stanowia umocowanie Banku do wspotksztaltowania wysokoSci §wiadczen stron
Umowy kredytu, wskazujac, ze prowadzenie skupu i sprzedazy wartosci dewizowych, posrednictwo w dokonywaniu
przekazow pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym stanowia czynnoS$ci bankowe, jesli sa wykonywane przez
bank, za$ pozwany jest obowigzany do oglaszania w miejscu wykonywania czynnoSci, w sposéb ogdlnie dostepny,
stosowane kursy walutowe, a zatem postanowienie umowne odsylajace do tabeli kursowej Banku nie moze zosta¢
uznane za abuzywne;



6. art. 385" § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu w wykladni postanowien
umowy kredytu zwyczajow, majac na uwadze okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy a dotyczace braku praktyki
zamieszczania przez banki w sposdb powszechnie dostepny i szczegbdlowy informacji o sposobie ustalania przez nie
kursow walut, co w szczego6lnosci wynikalo ze statusu bankow jako uczestnikéw rynku finansowego oraz podleganiu
przez banki stalemu i szczegblowemu nadzorowi ze strony organéw panstwowych w pelnym zakresie prowadzone;j
przez nie dzialalnoéci bankowej (réwniez w zakresie ustalania kurséw walut), co skutkowalo uznaniem, ze umowa
kredytu przyznawala Bankowi pelng dowolno$¢ w zakresie ustalania kurséw kupna CHF w czym wyraza sie naruszenie
dobrych obyczajow i interesu konsumenta;

7. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj.:

a. pominiecie, ze norma zawarta w tym przepisie odrebnie traktuje przestanki abuzywnos$ci w postaci sprzecznos$ci
z dobrymi obyczajami oraz razacym naruszeniem interesow konsumenta, i dalej - przeslanka w postaci zgodnosci z
dobrymi obyczajami uwzglednia normatywna tre$¢ postanowienia, w tym przede wszystkim jego transparentnosc,
natomiast przeslanka razacego naruszenia intereséw konsumenta wymaga pordéwnania sytuacji konsumenta
uregulowanej spornym postanowieniem z sytuacja, w ktorej - w braku umownej regulacji - zastosowanie znalazlyby
przepisy dyspozytywne, co przejawilo sie w braku rozwazenia czy kursy CHF ustalane przez Bank i zastosowane do
ustalenia wysoko$ci wzajemnych zobowigzan stron odbiegaly od $§redniego rynkowego kursu tej waluty;

b. przyjecie, iz doszlo do razacego naruszenia interesu powodki w zwigzku z indeksacja kredytu na podstawie kursu
kupna CHF ustalonego przez Bank w sytuacji, gdy kurs kupna CHF ustalony przez Bank i zastosowany do obliczenia
wartoSci kredytu nie odbiegal od Sredniego rynkowego kursu kupna tej waluty;

c. zastosowanie tego przepisu z pominieciem normatywnej tresci ocenianych postanowien i ustalenie, ze abuzywne
sgq zaréwno klauzula ryzyka kursowego jak i klauzula réznicy kursowej, podczas gdy dopuszczalno$é¢ indeksacji
kredytow zawieranych z konsumentami byta kwestionowana, za$§ w stanie fatycznym sprawy w przypadku uznania
postanowienia przewidujacego uruchomienie kredytu po kursie kupna z tabeli Banku i postanowienia przewidujacego
splate rat kredytu po kursie sprzedazy oglaszanego przez NBP za abuzywne, zasadne jest zachowanie indeksowanego
charakteru umowy, a jedynie zastapienie podmiotu, ktéry kurs ten ustala;

d. zastosowanie tego przepisu w sposéb charakterystyczny dla kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcow
umownych, tj. z pominieciem okoliczno$ci zwiazanych ze Swiadomoscia i zgoda konsumenta, zawarciem i realizacja
przez niego umowy;

8. art. 385' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze skutkiem uznania
za abuzywne cze$ci postanowien umowy moze by¢ niewazno$¢ umowy w calosci, podczas gdy w sytuacji kiedy
poszczegoblne zapisy umowy zostang uznane za bezskuteczne, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie a
nadto celem tych przepiséw, jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron w obowiazujacym stosunku;

9. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 22" k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i brak rozwazenia, ze powodka jako
przecietny konsument, tj. osoba dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna, posiadal wiedze o wystepujacej réznicy
pomiedzy kursem uruchomienia, a kursem splaty i konsekwencjach plynacych dla nich z tego tytulu oraz osoba
posiadajaca wiedze powszechna dla kazdego przecietnego konsumenta o zmiennoéci kursu CHF w czasie oraz wplywie
tej zmiennoS$ci na wysoko$¢ zobowigzania z tytulu umowy kredytu walutowego/kredytu walutowej, posiadala takze
wiedze w jaki sposob na jego zobowigzanie wobec Banku wplywa kurs CHF z tabeli Banku, czym rézni sie ten kurs on
od innych kurséw, w tym kurséw NBP, co winno mie¢ wplyw na ocene zakresu obowiazku informacyjnego ciazacego
na Banku oraz ocene czy doszlo do jego naruszenia wobec powdodki;



10. art. 385" § 1k.c. w zw. z art. 385 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze bez znaczenia dla
oceny abuzywnosci postanowien umowy kredytu dotyczacych indeksacji pozostaje sposéb wykonywania umowy przez
Bank i sposéb ustalania kurséw przez Bank, podczas gdy ewentualne badanie abuzywno$ci postanowienia umownego
dotyczacego waloryzacji kredytu wymaga ustalenia okolicznoéci, o ktorych przedsiebiorca wiedziat lub ktére mogt
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy i ktére mogly wplywaé na jej pozniejsze wykonanie, za§ udowodnienie tych
okolicznoSci moze nastgpi¢ w toku postepowania wylacznie poprzez zbadanie stanu faktycznego wykonywania
umowy;

11. art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu stron moze zosta¢ rozliczona jak kredyt
zlotowy oprocentowany na podstawie stawki LIBOR 6M dla CHF, podczas gdy rozliczenie kredytu w ten sposdb jest
sprzeczne z istotg umowy kredytu z uwagi na wymog referencyjnoéci stawki oprocentowania do waluty kredytu.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej strona apelujaca zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich zastosowanie wskutek przyjecia, ze eliminacja z umowy kredytu
postanowien okreslajacych mechanizm indeksacji skutkuje jej niewaznos$cia, gdyz nie nadaje sie do utrzymania w
mocy po eliminacji abuzywnego mechanizmu, podczas gdy umowa stron po wyeliminowaniu odestania do kursu z
tabeli Banku moze by¢ wykonywana z odestaniem do kursu sprzedazy NBP lub $redniego NBP;

2. art. 385' § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie w ogdle rozwazenia mozliwoéci zastgpienia
abuzywnego postanowienia umowy norma powszechnie obowigzujaca, podczas gdy skutkiem stwierdzenia
abuzywnos$ci kwestionowanych w pozwie postanowienn umownych i wyeliminowania ich ze stosunku prawnego
laczacego strony jest potrzeba odwolania sie do przepiséw dyspozytywnych, w celu okreslenia $wiadczen stron i
sposobu wykonania zobowigzania, przy zachowaniu jego charakteru wynikajgcego z treSci zawartej umowy;

3. art. 358 § 2 k.c., art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe oraz art. 5 pkt. 5 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej poprzez
ich niezastosowanie w sprawie, podczas gdy przepisy te na potrzeby tej konkretnej sprawy winny stanowi¢ istotng
wskazowke odnosnie mozliwego do zastosowania rynkowego kursu waluty w miejsce postanowienia umownego
odsylajacego do kursu kupna waluty ustalanego przez Bank, w szczegélnoéci majac na uwadze okoliczno$é, ze w
umowie powodow zastosowanie kursu ustalanego przez Bank mialo miejsce wylacznie przy uruchomieniu kredytu,
za$ wszystkie splaty rat zgodnie z pierwotnym brzmieniem umowy dokonywane przez powodéw w zlotych polskich
byly przeliczane przez Bank na CHF wedlug kursu sprzedazy CHF ustalanego przez NBP i znanego powodom z co
najmniej jednodniowym wyprzedzeniem.

Z ostroznoS$ci procesowej strona skarzaca zglosila takze ewentualny zarzut potracenia wskazujac, ze w przypadku
niewaznoéci umowy przysluguje mu w stosunku do powddki roszczenie w wysokosdci 150 526,53 zt z tytulu
udostepnionego powddce kapitatu.

Na podstawie tak zaprezentowanych zarzutéw apelujacy Bank wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego koszty do dnia zaplaty. Ewentualnie strona skarzaca wniosla
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji wobec braku rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono,
do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o jej oddalenie
w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych. Nadto powoddka wniosta o przeprowadzenie rozprawy, nieuwzglednienie wniosku
pozwanego sformulowanego na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz nieuwzglednienie zgloszonego
przez pozwanego ewentualnego zarzutu potracenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, za wyjatkiem jednego z zarzutow, ktory zastlugiwal na aprobate, podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, wedle ktorej Sad II instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Dla porzadku nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej
sprawie nie wystepuja okolicznoéci, ktore Swiadczy¢ moglyby o niewaznosci postepowania.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen poczynionych przez Sad I instancji
oraz uznania, iz uwzgledniajac roszczenie powodki, Sad Rejonowy rozstrzygnal zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, w szczegblnos$ci majac tez na wzgledzie reguly dowodzenia w procesie cywilnym i material dowodowy
przedstawiony przez strony. Sad Okregowy podziela w zdecydowanej mierze ustalenia faktyczne i wnioski prawne
przedstawione przez Sad pierwszej instancji. Wobec tego uzasadnienie wyroku Sadu Odwotawczego ograniczono

stosownie do art. 387 § 2" k. p. c.

Trafnie Sad Rejonowy ustalil, Ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa o kredyt hipoteczny nr (...), na mocy
ktorej Bank zobowiazal sie oddaé do dyspozycji powddki kwote 150.526, 53 z nominowana do waluty CHF wedlug
kursu kupna walut dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia caloéci kredytu lub jego poszczegdlnych
transz. Kwota kredytu w PLN niezwlocznie po wyplacie zostala przeliczona przez strone pozwana na 65875,94 zt CHF.
Wysoko$c rat kapitalowo — odsetkowych ustalana byla po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF stosownie
do postanowien przedmiotowej umowy. Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne mialy by¢ w zlotych, w
kwocie stanowiacej rownowarto$¢ CHF, na podany nr rachunku kredytu.

W analizowanej umowie zwraca zatem uwage fakt, ze poza jednorazowym wskazaniem w niej frankoéw szwajcarskich
majacych by¢ waluta kredytu, wiecej sie o nich nie wspomina. Cale postepowanie zwigzane z zawarciem oraz
zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy oraz §wiadczenie zaplaty kredytobiorczyni stanowigce zwrot kredytu
w ciagu lat obowigzywania umowy mialo nastapi¢ w zlotych. Umowa nie przewidywala zatem mozliwoéci oddania do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich ani tez mozliwoSci zwrotu
kredytu w tej walucie. To sprawia, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy stronami byla umowa opiewajaca
na walute polska z zamieszczona w niej klauzulg waloryzacyjna.

Ponadto nie budzil réwniez watpliwosci Sadu Odwolawczego fakt, iz powddka posiadala w ramach laczacego ja z
pozwanym stosunku prawnego status konsumenta, albowiem kwota kredytu byla przeznaczona na sfinansowanie
zakupu nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w B., dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowym kredytobiorczyni.

Spoér w niniejszej sprawie zogniskowal sie natomiast woko6l kwestii abuzywnego charakteru postanowiein Umowy
przewidujacych klauzule denominacji oraz zapisy dotyczgce sposobu nominacji do waluty obcej, w tym wypadku
franka szwajcarskiego (co doprowadzilo ostatecznie do upadku umowy). W rozpoznawanej sprawie badaniu podleglto
wiec, czy zastosowana w Umowie konstrukcja obarczona byla wada, ktéra ostatecznie dyskwalifikowala Umowe,
albowiem doprowadzila do jej niewaznoSci.

Przechodzac bezposérednio do oceny zarzutow apelacyjnych, wskazaé na wstepie nalezy, ze stanowig one w znacznej
mierze powtorzenie dotychczasowego stanowiska pozwanego w sprawie i sprowadzaja sie w istocie do podwazenia
wnioskow, ktére zdaniem autora apelacji, Sad Rejonowy wysnul w oparciu o niewlasciwg, wybiorczo przeprowadzona
ocene zaprezentowanych dowodow. Majac na wzgledzie przyjety przez strone skarzacg porzadek zarzutow nalezy
zauwazy¢, ze kontrola ewentualnej wadliwoéci poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych, winna byc



poprzedzona analiza oceny zebranego materiatu dowodowego. W zakresie wykazywania okre§lonych uchybien
postepowania dowodowego funkcjonuje bowiem swoista gradacja. Najpierw dowody powinny by¢ prawidiowo
zebrane, nastepnie ocenione przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z tredci art. 233 § 1 k.p.c., finalnie za§ powinny
by¢ na ich podstawie poczynione ustalenia faktyczne.

Skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi wiec w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Innymi
stlowy, prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego, tre$¢ zaskarzenia wymaga odniesienia sie w pierwszym rzedzie do sformulowanego przez
strone skarzaca i szeroko uzasadnionego zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. To miedzy innymi w braku interesu
prawnego powddki pozwany Bank dopatrywal sie podstaw do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia. Niemniej
jednak nie nalezy zapominaé, ze powodka w tre$ci pozwu wniosla dwa réwnorzedne zadania, mianowicie o zaptate
oraz o ustalenie na przyszlo$¢, ze nie jest ona zwigzany klauzula waloryzacyjna okreSlong w § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 2
oraz § 5 ust. 3-5 spornej umowy.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji zbadal merytorycznie interes prawny powodki w ustaleniu niezwigzania
jej postanowieniami umownymi w czeSci dotyczacej klauzuli waloryzacyjnej i co do zasady poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne na potrzeby rozstrzygniecia powodztwa o ustalenie. O ile jednak zgodzié¢ nalezy sie z Sadem
Rejonowym, zZe na etapie zainicjowania procesu powodka miala niewatpliwie interes prawny w wywiedzeniu
powodztwa o ustalenie, tak ostatecznie odpadl on na dalszym etapie postepowania, gdy wskutek przeprowadzonej
kontroli spornej umowy, i co istotne, wobec wyrazonej przez powodke w toku postepowania zgody na stwierdzenie
niewaznoSci calej umowy w o§wiadczeniu z dnia 23.10.2020r., kontrakt zostal unicestwiony.

W konteks$cie powyzszego przypomniec nalezy, ze powo6dztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe, bo ma spelniaé
realng funkcje prawna. Ocena istnienia interesu musi za$§ uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia niejasnosci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich
plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona.
Interes prawny wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci
sytuacji prawnej powoda musi by¢ analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie,
czy w razie wyroku negatywnego moze on osiagnac tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej
drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie
moze by¢ wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sg konkretne
okoliczno$ci faktyczne, ktore mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowia przyczyne
sporu, niejednokrotnie na réznych plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi by¢ wykazany przez konkretny
podmiot w jego konkretnej sytuacji prawnej, a obiektywne s3 jedynie kryteria stanowigce podstawe oceny istnienia
interesu prawnego, takie same dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Dlatego tez nie mozna
zakwestionowac interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zar6wno
dla obecnych jak i przysztych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji
prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., II CK 395/05).

Z przedstawionych wyzej wzgledow rozstrzygniecie w tej czeéci (pkt II zaskarzonego wyroku) nie zastlugiwalo na

akceptacje Sadu Okregowego, a wywiedziony w tej mierze zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. w zw. z art. 327' § 1 k.p.c.
okazal sie trafny.

Odmienna sytuacja miala by natomiast miejsce w wypadku uwzglednienia powodztwa o zaplate jako konsekwencji
uznania czeSci spornych postanowien tego kontraktu za abuzywne, a wiec niewiagzace kredytobiorczyni w tym
zakresie, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze pozostale postanowienia umowne pozostaja w mocy i nadal wiaza
strony. Wowczas orzeczenie w przedmiocie ustalenia niezwigzania powddki na przyszlo$¢ zapisami § 2 ust. 1 i
2, § 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 3-5 spornej umowy bylo by niewatpliwie celowe i zasadne, a interes prawny powodki



oczywisty i niepodwazalny. Takie orzeczenie o ustalenie pozwalaloby bowiem kredytobiorczyni na ewentualne
dochodzenie dalszych §wiadczen nienaleznych - co zostalo przesadzone stwierdzona abuzywno$cia - za kolejne okresy
rozliczeniowe, nie zamykajac jej w tym zakresie drogi na zasadzie res iudicata.

Niewatpliwie jednak, w zaistnialym ukladzie sytuacyjnym, a wiec wobec przestankowego stwierdzenia przez Sad I
instancji niewaznosci calej umowy, jako bezposredniej konsekwencji wyeliminowania z jej tre$ci abuzywnych zapisow
dotyczacych klauzuli waloryzacyjnej - a na to wskazuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 618) - orzekanie
w przedmiocie powodztwa o ustalenie stalo sie bezprzedmiotowe i jako takie powinno zosta¢ oddalone. Jako ze
stwierdzona zostala niewazno$¢ calej umowy kredytowej, z czym wiaze sie skutek ex tunc, przyjaé nalezalo, ze kontrakt
od samego poczatku nie wigzal stron niniejszego sporu, a wiec i wylaczona byla mozliwo$¢ wydania przez Sad I
instancji rozstrzygniecia, jak w punkcie II zaskarzonego wyroku - w przedmiocie ustalenia, ze pow6dka W. K. nie jest
zwigzana klauzula waloryzacyjna okreslong w § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 2, § 5 ust 3 - 5 umowy nr (...) z dnia 10.08.2007
r. Stwierdzenie niewaznoSci calej umowy skonsumowalo wiec zadanie ustalenia na przyszlo$é, ze sporna klauzula nie
wigze powodki (wobec jej niedozwolonego charakteru).

Zgodzi¢ nalezy sie zatem ze strong apelujaca, ze ksztalt kwestionowanego orzeczenia nie koresponduje z pisemnymi
motywami wyroku i jako takie jest wewnetrznie sprzeczne. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze dana umowa jest
niewazna i jednocze$nie ustalac, ze tylko niektdre jej zapisy nie wigza stron stosunku zobowigzaniowego. Stad, majac
na uwadze tre$¢ poczynionych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego rozwazan, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
poprzez uchylenie punktu II, o czym orzeczono stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
takie rozstrzygniecie nie wplywa w praktyce na sytuacje strony pozwanej, bowiem ocena zaprezentowana przez Sad
meriti co do spornej umowy, ktorej niewazno$¢ zostata stwierdzona na skutek wyeliminowania z jej tre$ci niewatpliwie
abuzywnych postanowien, w pehi zastuguje na akceptacje Sadu Odwolawczego i musi sie ostac.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezalo zarzuty te uznacé za niezasadne.

Na wstepie niniejszej czeéci rozwazan nalezy podniesé, iz brak decyzji procesowej Sadu Rejonowego w przedmiocie
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowosci na
okoliczno$¢ przeliczenia uruchomienia kredytu i splat rat kredytu po kursie sprzedazy NBP dla CHF z zachowaniem
zmiennego oprocentowania, w swej istocie nie daje podstaw do przyjecia, ze uchybil on normie art. 227 k.p.c. w zw.

(D v zw. 22352 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., gdyz wniosek dowodowy

z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235
strony pozwanej istotnie nie moégl doprowadzi¢ do ustalenia faktéw istotnych z punktu widzenia podstawy roszczen
powddki . W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazuje, iz przedmiotowa sprawa, w tym prawidlowa ocena Umowy oraz
jednoznaczno$¢ sposobu ustalania kurséw przez pozwanego wymagala wiadomo$ci specjalnych z zakresu bankowoSci.
Skarzacy zdaje sie jednak pomijaé, iz Sad Rejonowy podstaw ustalenia niewazno$ci umowy dopatrywal w samej istocie
klauzuli waloryzacyjnej oraz klauzuli ,,przeliczeniowej”, stad nie zachodzila potrzeba weryfikacji rachunkowej zasad,
w oparciu o ktore ustalano wysoko$¢ kwot do wyplaty oraz poszczegblnych rat do splaty. Powyzsze ustalenia nie mialy
zatem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu bowiem wigzaly sie z wykonywaniem umowy, a nie

chwila jej zawarcia.

Z powyzszych przyczyn, wniosek dowodowy pozwanego, jako zbedny dla rozpoznania sprawy, nie moglt podlegac
uwzglednieniu czy to na etapie postepowania przed Sadem I instancji, czy to postepowania apelacyjnego, o czym Sad
Okregowy zwazyl w postanowieniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze naruszenie tego przepisu bedzie
wystepowalo wylacznie w przypadkach, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjat sad. Gdy pewnego dowodu
zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowiazkowi oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy, badz gdy
sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle lub niedostatecznie potwierdzone, a takze gdy
sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Co jednak szczegolnie istotne,
podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy postugiwa¢ sie wylacznie argumentami jurydycznymi. Nie jest



wiec wystarczajace subiektywne przekonanie strony o odmiennej, niz przeprowadzona przez sad orzekajacy ocenie
dowodéw.

Uzasadnienie apelacji w powyzszym zakresie stanowi wylacznie powielenie tresci podniesionego zarzutu
apelacyjnego, co uniemozliwia merytoryczng ocene podniesionych twierdzen. Skarzacy podnosi przedmiotowe
zarzuty i na tym w zasadzie poprzestaje, nie wskazujac w jaki konkretnie sposéb rzekomo wadliwie ocenione
dowody wplynely na dokonang przez Sad Rejonowy ocene wazno$ci Umowy. Niezaleznie od powyzszego, stanowisko
procesowe pozwanego pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym i tym samym nie moze
stanowi¢ podstawy do instancyjnej korekty zaskarzonego orzeczenia.

Argumentacja strony pozwanej w tej mierze oparta jest miedzy innymi na twierdzeniu, Ze pracownicy pozwanego
Banku zapewniali powodke o ryzyku kursowym. Na potwierdzenie powyzszej okolicznoSci pozwany podnosi, iz
na etapie poprzedzajgcym zawarcie Umowy powodce zostala zaprezentowana symulacja porownawcza miedzy ratg
kredytu zlotéwkowego a walutowego. Ponadto, jak podnosila strona skarzaca do umowy zostaly zalaczone zalaczniki,
ktére stanowily o§wiadczenia klientki o $wiadomosci ryzyka kursowego.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz sam w sobie fakt podpisania przez powodke zalacznikoéw przedlozonych przez
pozwanego, w tym o$wiadczenia o §wiadomosci ryzyka kursowego nie wyklucza, iz pracownicy banku w sposéb
odpowiedni poinformowali kredytobiorczynie o zmiennoéci kursu, ktéra moze wplywaé na wysokos$ci raty i stan
zadluzenia wobec banku. Dla oceny zeznan przestuchiwanych w niniejszej sprawie swiadkdw istotne znaczenie ma
sposob spehienia istniejacych po stronie pozwanego obowigzkéw informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi
jakichkolwiek informacji musi sie odbywaé w warunkach umozliwiajacych spokojne, niezakldcone zapoznanie sie z
nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewno$cia nie spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu
dokumentow obejmujacego wykres prognozowanych zmian kursu CHF/PLN, czy o$§wiadczenie o ryzyku kursowym,
zamieszczenie ww. dokumentow wérdd szeregu innych postanowien i oéwiadczen sktadajacych sie na wielostronicowa
umowe kredytowa, czy tez przedstawienie konsumentowi, na etapie skladania wniosku kredytowego, o$wiadczenia
o ryzyku kursowym, bez pozostawienia kopii tego dokumentu w celu umozliwienia swobodnej analizy jego treéci w
okresie pomiedzy zlozeniem wniosku a podpisaniem umowy.

W ocenie Sadu Odwolawczego, wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa
powinno opieraé sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnac
w sposéb nieograniczony - nawet jeSli jest to ryzyko czysto teoretyczne. ROwnocze$nie nalezaloby wyraZnie
poinformowaé¢ konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe.
Polaczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem w jaki sposéb zmiany kurséw walut wplyna na wysoko$¢
$wiadczen naleznych w przyszlo$ci - zard6wno w odniesieniu do rat kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajacej do splaty,
jednak wskazanie powinno odnosic¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkow, a w szczegdlnosci wysokosSci kredytu.
Finalnie, konsumentowi powinien zosta¢ udzielony odpowiedni czas na zapoznanie sie z przekazanymi informacjami,
wzglednie zasiegniecie opinii profesjonalnego doradcy.

Odnoszac sie ponadto do argumentacji pozwanego podkresli¢ nalezy réwniez, ze nalezyta informacja o ryzyku
kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca $wiadomy jest, ze kursy walut sa
zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian dla wysokosci
$wiadczen stron oraz jakie s ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalistg, ktory powinien posiadac
wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez
wiedze o historycznych zmianach kurséow walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania
sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzac¢ w blad.
Przypomnie¢ nalezy, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania jak ksztaltowaé beda sie w przyszlosci kursy walut, a
jedynie pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kurséw walut sg trudne do przewidzenia (w szczeg6lnosci w
kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu) i nie sa w zaden sposéb ograniczane - tym bardziej, ze
oprocz mechanizméw czysto rynkowych maja na nie wplyw rowniez zachowania poszczegdlnych emitentow waluty.



Przechodzgc natomiast na grunt zarzutéw materialnoprawnych, przypomnieé¢ nalezy, ze strony zawarly umowe
kredytu hipotecznego nominowanego do waluty franka szwajcarskiego, w ktorej kwota kredytu zostala oznaczona
w walucie polskiej. Podobnie splata kredytu miala nastepowaé w zlotéwkach, po uprzednim przeliczeniu do kursu
sprzedazy CHF. Waluta obca pelnila zatem w istocie role miernika warto$ci, za$ postanowienia umowne dotyczace
przeliczenia Swiadczen wedlug kursu tej waluty mialy charakter klauzuli waloryzacyjne;j.

W tych okoliczno$ciach konstatacja Sadu Rejonowego odnos$nie do abuzywnosci spornych postanowien
kontraktowych jest prawidlowa, zaé sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz 385' § 11 §2

k.c. w zw.: z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, z art. 22" k.c., z art. 385 k.c. s3 niezasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji dotyczace abuzywnoSci postanowien umownych odnoszacych
sie do relacji kursowej waluty polskiej do franka szwajcarskiego przy ustalaniu wysokos$ci zadluzenia wynikajacego
z relacji kwoty kredytu wyplacanej w zlotych polskich do kursu franka szwajcarskiego obowigzujacego w Banku w
dniu wykorzystania kredytu. Te elementy wzorca stosowanego przez Bank muszg by¢ ocenione jako niejednoznaczne,
poniewaz w chwili zawarcia umowy (a ta data — o czym nalezy pamietaé¢ — jest miarodajna dla oceny postanowien,

co wynika wprost z art. 385> k. c. i co potwierdza uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17) konsumentka nie byla w stanie oceni¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a zatem skutkoéw ekonomicznych
wynikajacych z zawartej umowy oraz ryzyka gospodarczego, zwigzanego z kontraktowaniem.

Mechanizm zastosowany w umowie oznacza, ze do chwili uruchomienia kredytu kredytobiorca nie wie i nie jest
w stanie ustali¢, jaka kwote bedzie obowiazany zwrdci¢ kredytodawcy. Konsument zna wprawdzie kwote kredytu
wyrazong zlotowkach, lecz dopiero po przeliczeniu i zastosowaniu mechanizmu umownego (zgodnie z bankowa tabela
kursow kupna dewiz) otrzymuje informacje o rzeczywistej wysoko$ci zaciggnietego zobowigzania, ktére bedzie musial
splaci¢. To za$ sprawia, ze dla konsumenta niemozliwe bylo przewidzenie, przy odwolaniu do jednoznacznych i
zrozumialych kryteriow, konsekwencji ekonomicznych wynikajacych z umowy.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta uznaé nalezy niewatpliwie takie
postanowienia umowne, ktére godza w réwnowage kontraktowa i mogg wprowadzi¢ konsumenta w blad,
wykorzystujac jego zaufanie oraz brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen
0 uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak réwniez — w stosunkach z
konsumentami — do fachowoS$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami s takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoS$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron,
nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi. Dobre obyczaje, do ktorych

odwoluje sie art. 385" k. c., stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci
dokonania oceny tresci czynnos$ci prawnej takze w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w rozumieniu art.

385' § 1 k. c. nalezy zatem rozumieé¢ pozanormatywne reguly postepowania, niesprzeczne z etyka, moralnoécia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce wowczas, gdy
postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron,
wprowadzajac nieusprawiedliwiong ich dysproporcje na niekorzy$¢é konsumenta.

W $wietle umowy powolanej w pozwie, Bank niewatpliwie zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnego
ksztaltowania sytuacji powodki w zakresie wysokoSci jej zobowiazania, przez co zostala naruszona zasada rownowagi
stron w stosunkach umownych. Ustalenie wysokosci zadluzenia mialo sie bowiem odbywaé stosownie do kursu
kupna waluty CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu, co niewatpliwie uprawnialo wierzyciela
kredytowego do okreslenia wysokoéci kursu bez zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa nie
precyzowala bowiem w tym zakresie sposobu ustalania kursu wymiany walut. Postanowienia kontraktu w tej czesci nie
odnosily sie choéby do takich obiektywnych miernikéw jak aktualny kurs CHF uksztaltowany przez rynek walutowy,



w kontekscie kursu Sredniego publikowanego przez NBP, w odréznieniu do sposobu ustalania comiesiecznych rat
kredytu, ktéry nawigzywal do kursu publikowanego przez NBP ( §5 ust. 3 — 5 - k. 14). Kredytobiorczyni zostala w ten
sposob narazona na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji Banku.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w szczegblno$ci w wyrokach z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16
iz 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna
zawezaé do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na
to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej.
Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé
w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

W konsekwencji w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Zkolei w wyroku w sprawie C-51/18, Trybunal doprecyzowal stawiane przez siebie wymagania, ktérym musza sprostac
postanowienia umowne, aby mogly zostaé¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowigzane
sq do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych
decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o0 mozliwos$ci spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie
w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument
powinien mieé¢ faktycznie mozliwo$é zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w
stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegblnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje,
czy zamierza zwigzaé sie w umowie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku).



Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie tresci art. 4 ust. 2 dyrektywy musi zostaé zastosowane przy

wykladni przepisu wprowadzajacego jego tres¢ do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385" k.c. Jest to tez wykladnia
odpowiadajgca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktéry, korzystajac z dostarczonych
przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumie¢ i oceni¢. Od konsumenta wymagac
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podej$cia do przedstawianej mu oferty, polgczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest
uprzednie spelnienie przez przedsiebiorce ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znaleZ¢ akeeptacji
proba nalozenia na konsumenta obowiazkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci
wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowigzku
weryfikowac¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwaé w innych zrédlach wyjaénienia wszelkich
niejasnos$ci, sprzecznoSci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie
moze dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszukaé, wykorzystac jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy.
Przeciwnie - ma pelne prawo dzialaé w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywa¢ swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami
niezachowania odpowiedniej ostrozno$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie
ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiate informacje. Informacje te musza
by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwosé
spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.

Ocena spornych postanowien umownych w Swietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly one
sformulowane w sposob jednoznaczny. Kwestie te w sposob szeroki i prawidlowy ocenil Sad Rejonowy wskazujac, iz
— niezaleznie od dotychczasowego sposobu wykonywania umowy przez Bank — sposéb ustalania wysokosci kursu, z
zastosowaniem ktdérego dochodzi¢ mialo do przeliczenia catkowitej kwoty kredytu z PLN na CHF, nie zostal w ogdle
jakkolwiek sprecyzowany, ponad to, iz ustalany ma by¢ jednostronnie przez pozwany Bank.

Wypada takze podkreslic, iz stusznie zakwestionowany przez powodke sposéb ustalania i przeliczania przez Bank
salda kredytowego nie pozwalal w istocie na okreslenie wysokosci §wiadczenia, ktérego splaty miala dokonywac
powodka. Dodatkowo, postanowienia, ktére tworzyly mechanizm waloryzacji i okreélaly sposéb jego wykonania
nie stanowily caloéci, a rozrzucone byly w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawieraly rowniez
jasnej i jednoznacznej informacji, z ktoérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do
mozliwych wahan (codziennych) wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysoko$ci §wiadczenia,
ktorego spelienie zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak rowniez, ze takie wahania nie sa w Zaden sposéb
ograniczone.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, odwolaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza,
w stosunku do uméw zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego
ksztaltowania wysokoéci zmiennego oprocentowania. Przywola¢ tu nalezy uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1992 r., sygn. III CZP (...) oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III
CZP (...), w ktorych stwierdza sie m.in., ze: ,okolicznoSci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie
bankowym zmiana wysoko$ci oprocentowania wkladéw i kredytéw, powinny byé skonkretyzowane w taki sposob,
aby w przyszloSci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana
oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”. Tymczasem w spornym stosunku umownym kwota podlegajgca
zwrotowi nie jest SciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegbdlowe i obiektywne zasady jej okreslenia.

W konteksScie poczynionych wyzej rozwazan wskazaé nalezy, ze poza sporem pozostawala ponadto okoliczno$é, iz
w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej Umowy dopuszczalne bylo konstruowanie zaréwno
umow kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktorych wysokosé kwoty kredytu wyrazona w zlotych jest okreslana
(denominowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie
obcej, w ktorych warto$é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym
kursie przeliczeniowym. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze, szczegoblnie przed wprowadzeniem tych pojeé do ustawy, kredytu



o podobnej konstrukeji okreslane byly przemiennie kredytami indeksowanymi, denominowanymi, waloryzowanymi
czy walutowymi, w zaleznoSci od praktyki i nazewnictwa przyjetego przez poszczegélnych przedsiebiorcow.
Niezaleznie od powyzszego, kredyt nominowany to jedna z wyksztalconych w obrocie odmian umowy kredytu,
zawierajaca modyfikacje w zakresie okreslenia wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania
wysokoSci odsetek podlegajacych zaplacie wraz ze zwrotem kredytu. Celem stron zawierajacych taka umowe nie jest
jednak jedynie uzaleznienie wysokoS$ci $wiadczenia kredytobiorcey, tj. zwrotu otrzymanego kapitatu i zaplaty odsetek,
od wartoSci innego niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie "klauzuli denominacji" ma na celu zastosowanie
oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty
krajowej. Ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartoéci franka szwajcarskiego jest wiec
skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia tego mechanizmu (ta jest dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania
i obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu).

Nalezy ponadto przyznaé racje skarzacemu Bankowi, iz samo zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta
krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokos$ci $§wiadczen, do ktérych obowigzany jest kredytobiorca
w ramach realizacji obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy
kredytu. Nadal bowiem zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank udostepnia kredytobiorcy kapitat kredytu,
kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje
wysokosci Swiadczen, do ktoérych bedzie zobowigzany kredytobiorca, ale nie ingeruje w ogélna konstrukecje umowy.
W przypadku kredytu nominowanego, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, oznacza to, ze umowa w
sposob odmienny od tradycyjnej umowy kredytu okresla zasady splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego),
wprowadzajac modyfikacje w zakresie ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi. Zabieg taki miesci sie w granicach

swobody uméw - przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 353 ' k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do uzupelniania tre$ci umowy
nazwanej konstrukcjami okre$lonymi w czeéci ogblnej prawa zobowiazan (np. waloryzacja umowng). W ramach
swobody umo6w mieSci sie tez wprowadzenie rozwiazan catkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji
uregulowanych normami prawnymi. W przypadku umoéw kredytu denominowanego czy indeksowanego miata miejsce
wlasnie modyfikacja istniejacej umowy nazwanej - umowy kredytu, ktéra doprowadzita do wyksztalcenia sie w obrocie
pewnego rodzaju tych umoéw, cechujacych sie okre§lonymi zasadami ustalania §wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w
praktyce uméw o okre$lonych cechach doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji.

Jak juz jednak wskazano przy okazji niejednoznacznego charakteru klauzuli denominacji, a co zdaje sie traci¢ z
pola widzenia autor apelacji, zastosowana w spornej Umowie konstrukcja obarczona byla wada, ktora ostatecznie
zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzita do jej niewazno$ci. Dokonana w $§wietle przestanek okre§lonych w art.
58 § 1 k.c. kontrola postanowieni Umowy i zasad dotyczacych okreslania kurséw waluty nominacyjnej, stosowanych do
wyliczenia salda kredytu, doprowadzita Sad Odwolawczy do wniosku, ze s one sprzeczne z ustawa jako uksztaltowane

z naruszeniem wlasciwoéci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okreslonych w art. 353 * k.c. granic
swobody umoéw. Przyczyna wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewazno$ci, byl narzucony przez pozwany Bank
sposob ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek - a wiec glownych
$wiadczen powodki. Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kursow walut ustalanych
przez Bank. Tymczasem ani Umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci laczacego strony
stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kurséw. W tym stanie rzeczy na uwzglednienie nie
zastugiwal rowniez zarzut naruszenia art. art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa Bankowego w zw. z art. 4 ustawy z 29.07.2011rT. 0
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw, jak i zarzut naruszenia art. 5 i art. 8 Prawa bankowego

oraz art. 353 ' k.c.

Pozostajac przy zarzutach odnoszacych sie do niewaznoéci spornej umowy wskazac nalezy, ze takze i zarzut naruszenia
art. 58 § k. c. w zw. z art. 353 " k.c. i art. 385" § 11 § 2 k.c. okazal sie chybiony. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
roszczenie gtowne powodki oparte zostato o wskazany wyzej przepis art. 58 k.c., przewidujacy sankcje niewaznoSci.
W orzecznictwie podkredla sie iz niewazno$c¢ bezwzgledna jest najdalej idaca sankcja wadliwo$ci czynnoSci prawnej



powodujaca, ze dokonana czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkéw prawnych zamierzonych przez strony. Innymi
slowy czynno$é dotknieta ta wada nie wywoluje skutkéw z mocy prawa i to od chwili jej dokonania. Intencja strony
apelujacej formulujacej ten zarzut byto przy tym wykazanie, ze zastosowanie sankcji z art. 58 § 1 k. c¢. w niniejszej
sytuacji bylo wylaczone przez wzglad na fakt, iz mimo wyeliminowania abuzywnych postanowienn umowa moze by¢
wykonywana z odestaniem do kursu sprzedazy NBP lub $redniego NBP. Niemniej jednak w judykaturze prezentowany
jest poglad, iz w zbiegu z innymi "lagodniejszymi" sankcjami sankcja niewaznoSci znajdzie zawsze zastosowanie. (tak
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13.12.2018 r., sygn. VI ACa 744/18). Jak trafnie skonstatowat zatem Sad
I instancji, zastosowana w spornej Umowie konstrukcja nominacji do kursu franka szwajcarskiego obarczona byla
wada, ktora ostatecznie zdyskwalifikowala cala umowe, gdyz doprowadzila do jej niewazno$ci. Kontrola postanowien
Umowy i zasad dotyczacych okreSlania kurs6w waluty nominacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda kredytu
przeprowadzona pod katem przestanek z art. 58 § 1 k.c. nie mogla doprowadzi¢ wiec do innego wniosku, jak ten ze sg
one sprzeczne z ustawg jako uksztaltowane z naruszeniem wlasciwos$ci (natury) stosunku prawnego. Nie ulega zatem
watpliwosci, Ze przyczyna niewaznoSci kontraktu istniala z mocy prawa a zatem od chwili zawarcia niniejszej umowy.

Z uwagi zatem na fakt, ze dyskwalifikacji podlegal caly mechanizm denominacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej
strony Umowie, nie wydaje sie konieczne, a nawet mozliwe - wbrew temu co twierdzi strona apelujaca -
poszukiwanie mozliwoéci ustalenia i przyjecia innego, "sprawiedliwego" kursu dla dokonania rozliczeh miedzy
stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji. Ewentualne ustalenie odpowiedniego lub jednolitego kursu
waluty nie doprowadziloby bowiem do usuniecia abuzywno$ci postanowien dotyczacych nominacji znajdujacej swoja
podstawe nie tylko (a nawet nie przede wszystkim) w mechanizmie ustalania kursu waluty. Jak juz akcentowano
powyzej, w realiach niniejszego sporu niewaznoscia dotkniete byly postanowienia Umowy stanowiace jej essentialia
negotii. Nie istnieje natomiast mozliwo§¢ uznania czynno$ci prawnej za czeSciowo niewazng, w sytuacji gdy
niewaznoScig dotkniete sa glowne Swiadczenia stron. Inaczej rzecz ujmujac, niedozwolony charakter postanowien
wprowadzajacych do umowy denominacje, jako postanowien okredlajacych gléwne $wiadczenia stron (art. 385 ' §
1 k.c.) - gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U.UE.L.1993.95.29, dalej: Dyrektywa 93/13), prowadzié¢
musi do wniosku o niewazno$ci umowy.

Przyjeciu, ze umowa jest niewazna nie stoi réwniez na przeszkodzie tres¢ art. 385 * k.c. przewidujaca, ze jezeli
okre§lone postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowag w pozostalym zakresie.
Stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa
93/13 jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze "Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow".

Zgodnie z wykladnia cytowanego powyzej przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci, umowa
zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (Wyrok TSUE w sprawie C-618/10; Wyrok TSUE w sprawie C-488/11).
Znamienne jest przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy, a nie oceny
faktycznej (czy postanowienia umowne sg wykonalne).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie art. 8 Dyrektywy 93/13, przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz
dalsze funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego bytu, konieczne jest
odwolanie sie do ogdblnych zasad dotyczacych czynno$ci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. Jak juz wiec
wskazano na wstepie niniejszych rozwazan, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z



niej postanowien niedozwolonych, ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczy¢ gtéwnych §wiadczen stron,
nie da sie wykonaé - okre$li¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczenia stron.

Jednocze$nie nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej
postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wladciwosci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ bowiem uznany
za niewazny z racji sprzecznoSci z ustawg, polegajaca na naruszeniu granic swobody umoéw (art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 353 ' k.c.). Nie ma przy tym znaczenia czy prowadzacy do niewazno$ci ksztalt zobowigzania
zostal pierwotnie uksztaltowany wola stron, czy tez do powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo

po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowiei umownych. Przepisu art. 385 ' § 2 k.c. nie mozna

uznaé za przepis szczegélny wobec art. 353 ' k.c., gdyz pozostawaloby to w oczywistym dysonansie z ogdlnymi
zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, umozliwiajac m.in. kreowanie takich stosunkéw umownych, ktére po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celéw, ktdre nie bylyby mozliwe do realizacji na
gruncie zasad ogdlnych. Z kolei przyjecie, ze okreSlony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza, zgodnie z
powolanym powyzej orzecznictwem TSUE, ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. W szczego6lnosci Trybunal, w orzeczeniu w sprawie C-260/18, wskazal, ze ,artykut 6
ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktéry pozostaje integralnie zwigzany z klauzula walutowa i rozliczeniami w
walucie obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul
denominacyjnych za niedozwolone postanowienia umowne. Wlasciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z
frankiem szwajcarskim jest taki, ze po wyeliminowaniu tych klauzul dalsze obowigzywanie umowy (przyjecie, ze jest
to umowa wazna) nie jest mozliwe. Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost
okre§lonym w art. 69 Prawa bankowego, w czeéci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego
odplatno$c. Powolany przepis przewiduje w ustepie pierwszym, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niego na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do
stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego, po wyeliminowaniu indeksacji, w zlotych polskich
formalnie spelnia warunek odplatnosci umowy kredytu. Jednakze pozostaje w sprzecznosci z okreslong na podstawie
caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie - Prawo bankowe wlasciwoscia (natura) stosunku prawnego, jak rowniez
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu denominowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu denominacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformutowane postanowienia wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéow
wypacza gospodarczy sens umowy. Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz
respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementow, ktérych brak moze
prowadzi¢ do podwazeniu sensu (istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza rowniez nakaz uwzglednienia tych
elementéw stosunku obligacyjnego, ktérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia
zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na
podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracitby
on swdj sens gospodarczy albo wewnetrzng rownowage aksjologiczng (M. Safjan [w:] K Pietrzykowski, Kodeks Cywilny

— Komentarz, art. 353 ' k.c., Warszawa 2015).



Wlaénie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego denominacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, Ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem
granic swobody uméw. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢ na oczywisty dla Sagdu Odwolawczego fakt, iz pozwany
Bank nie zawarlby z pow6dka Umowy niezawierajacej w swej tre$ci klauzuli denominacji, czy tez umowy na kredyt
zlotowy wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR.

Skutkiem uznania za niedozwolone wylacznie postanowieh umownych dotyczacych zasad ustalania kursow walut jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie nie
wiaza konsumenta. Oznacza to, ze nie stanowig elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwigzanych zjego realizacja. W rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze taczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu "denominacji" (przy zalozeniu, ze sama nominacja
bylaby dopuszczalna). Zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie niewykonalna, nie doprowadzitaby do ustalenia
sposobu okreslenia wysoko$ci Swiadczenia, a zatem bylaby sprzeczna z ustawa. Za sprzeczne z ustawg, w szczegolno$ci

art. 353" k.c., nalezaloby bowiem uznaé takie wykreowane przez strony stosunki prawne, ktére nie okreslaja wysokoéci
Swiadczenia.

Wbrew intencji pozwanego Banku, w realiach niniejszej sprawy nie ma przy tym mozliwo$ci zastapienia
wyeliminowanych z umowy postanowienn. W orzecznictwie TSUE podnosi sie ze artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
- na ktéry powoluje sie strona apelujaca - nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,w sytuacji, w ktérej umowa
zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié skutkom
niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym” (Wyrok
TSUE w sprawie C-26/13). Z rozwazan dokonanych przez Trybunal w powolanym orzeczeniu wynika, ze zaradzenie
skutkom niewazno$ci nieuczciwego warunku poprzez zastgpienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym
ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w catoSci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem
narazi¢ konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33
wyroku z 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal
stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na
przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwosé taka jest
ograniczona do przypadkow, w ktorych niewazno$é nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia
niewaznoSci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje”.

W kolejnych orzeczeniach Trybunatu (wyrok z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019 r.,
C-118/17, pkt 54), ktdre takze powoluje w tresci apelacji pozwany Bank, podkresla sie, ze ,,mozliwo$¢ zastapienia przez
sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym jest ograniczona
do przypadkéw, w ktorych rozwigzanie umowy jako calo$ci narazitoby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje”.

Wreszcie w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 D. nie tylko podtrzymane zostalo wcze$niejsze
stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, ze ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy
uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okoliczno$ciach
istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt 51 wyroku). Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego

stanowiska Trybunatu jest przyjecie, ze jeSli konsument stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy
postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy (badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona
sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastapienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym
(o ile taka mozliwo$¢ w ogdle istnieje). Mozliwosé zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi
regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze by¢ stosowany wylacznie na korzy$¢ konsumenta, nie za§ w celu ochrony
interesOw przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.



W konsekwencji powyzszych rozwazan, biorac jednocze$nie pod uwage fakt, ze reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika powodka, pouczona o skutkach stwierdzenia niewazno$ci calej Umowy, wyrazila wole takiego
rozstrzygniecia. Stad w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy uznaé rozwazanie o potencjalnych mozliwo$ciach
zastgpienia odeslania do tabeli kurséw innymi regulacjami, ktore pozwolilyby na ustalenie kurséow stuzacych
wykonaniu mechanizmu nominacji. Nie ma bowiem mozliwo$ci uznania, wbrew woli konsumenta, ze konieczne jest
poszukiwanie rozwigzan stluzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek wyeliminowania z niej niedozwolonych
postanowien umownych.

Konczac niniejsze rozwazania nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego przez strone skarzaca ewentualnego zarzutu
potracenia. W kontekscie powyzszego wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy na ograniczenie mozliwo$ci podnoszenia

zarzutu potracenia, wynikajace z art. 203" § 2 k.p.c. w obecnym jego brzmieniu. Przepis ten stanowi, Ze pozwany moze
podniesc¢ zarzut potracenia nie p6zniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni
od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dalej wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 498 k.c. potracenie moze
dotyczy¢ — z materialnoprawnego punktu widzenia — jedynie wierzytelno$ci wymagalnych (przy czym ustawodawca
jednoznacznie wskazal, ze obie wierzytelnoSci musza by¢ wymagalne). Strona pozwana konsekwentnie (roéwniez w
apelacji) negowala za§ wadliwo$¢é umowy i przeczyla mozliwo$ci uznania jej za niewazng, a tym samym — negowala
istnienie obowiazku zwrotu kwoty kapitalu w kwotach i terminach inne, niz okreslone umowa. Zarzut potracenia
mial wylacznie charakter ,ewentualny” w tym sensie, ze strona pozwana jedynie na wypadek niepodzielenia jej
argumentacji przez Sad wskazywala na istnienie obowiazku bezzwlocznego zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W
zwigzku z tym do chwili obecnej strona pozwana nie wzywala powodki do zwrotu calej kwoty kapitatu, a tym samym
— nie doszlo do wymagalnoSci roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci wyplaconej powodce kwoty
kredytu. W analizowanej sprawie skoro miedzy stronami istnieje spor co do tego, czy umowa byla niewazna, obowigzek
zwrotu poszezegélnych §wiadczen aktualizuje sie zdaniem Sadu dopiero z chwilg wezwania do zaptaty (do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia), nie za$ z chwilg spelnienia §wiadczenia nienaleznego. Wezwanie takie musi mieé¢ przy
tym charakter bezwarunkowy, nie moze mie¢ natomiast wylacznie charakteru zarzutu procesowego, podniesionego
tylko z ostroznos$ci procesowej i tylko na wypadek nie podzielenia stanowiska pozwanego banku. Skoro na chwile
podniesienia zarzutu potracenia istnial miedzy stronami spér co do wazno$ci umowy i skoro na te chwile Bank nie
wezwal jeszcze kredytobiorczyni do zwrotu calosci kwoty kapitalu kredytu, to nie mozna uznaé, ze wierzytelnosé
strony pozwanej stala sie wymagalna i Ze tym samym moze zostaé skutecznie potragcona. Wymagalno$é wierzytelno$ci
musi bowiem istnie¢ w czasie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu i dotarcia jego treSci do wiadomoéci dtuznika
wierzytelno$ci. Za$ przedstawienie wierzytelnoSci do potracenia nie zawiera w sobie jednocze$nie elementu wezwania
dluznika do zaplaty, gdyz zastosowanie takiego swoistego "skrotu" prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w
ustawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15). Stad, jako ze nie wywoluje Zadnego skutku
zlozenie o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci, brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu
potracenia w tej sprawie.

Odniesienia sie wymaga ponadto takze postanowienie Sadu Okregowego z 25 lutego 2022 r., ktérym to ustalona
zostala warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W niniejszej sprawie zachodzita rozbieznosé pomiedzy wartoécig przedmiotu
zaskarzenia wskazang przez strone apelujaca, a wartoScig przedmiotu sporu okre$lona przez powddke. O ile wiec
autor apelacji wskazal, iz warto$¢ ta wynosi 92.563 zl, tak pominal calkowicie okoliczno$¢, ze warto$¢ przedmiotu
sporu, z ktora to istotnie w bezposredniej relacji pozostaje warto$é przedmiotu zaskarzenia, zostala okre§lona przez
powddke pierwotnie na kwote 35.000 zl, a nastepnie wobec rozszerzenia powddztwa wzroslta do wartosci 45 046,71
zt. W tej mierze podkresli¢ nalezy, ze do wartoéci przedmiotu zaskarzenia odpowiednie zastosowanie znajduja
przepisy stanowigce o warto$ci przedmiotu sporu. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ zatem wyzsza niz
zaprezentowana w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu, skoro ta pierwsza nie ma charakteru samodzielnego i stanowi
jedynie pochodng przedmiotu sporu (zob. postanowienie SN: z 25.09.2019 1., sygn. I CZ 48/19; z 06.02.2001 ., sygn.
ITI UKN 249/00; z 22.04.2002 1., sygn. II UZ 11/02). Co ponadto istotne, warto$é przedmiotu sporu w przedmiotowe;j
sprawie okre$lona zostala przez powddke, natomiast strona pozwana nie kwestionowata tego faktu, wnoszac chociazby
o sprawdzenie tej warto$ci przez Sad meriti.



Z przedstawionych wyzej wzgledow apelacja strony pozwanej w pozostalym zakresie - poza skutecznym zarzutem

naruszenia art. 325 k.p.c. w zw. z art. 327" §1 k.p.c. - podlegala oddaleniu, stosownie do art. 385 k.p.c., o czym Sad
Okregowy orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w punkcie III znalazlo uzasadnienie w art. 98 § 11
3 wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wylgcznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
procesowego powddki w kwocie 1.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych.

SSO Malgorzata Brulinska



