Sygn. akt II Ca 2439/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2021 roku Sqd Rejonowy dla Wroclawia —
Fabrycznej we Wroclawiu w punkcie I stwierdzil nabycie z dniem 6 marca 2012 r. w drodze
zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wlasnosé Skarbu Panstwa,
polozonego we W. przy ulicy (...), oznaczonego geodezyjnie obreb G., AM - 2, jako dzialki o
numerach:

- 3/3 o powierzchni 0,0006 ha, ujawnionej w ksiedze wieczystej (...);

- 3/4 o powierzchni 0,2546 ha (aktualnie po podziale nieruchomosci decyzja nr (...) Dyrektora Zarzadu Geodezji ,
Kartografii i Katastru Miejskiego we W. z dnia 31 grudnia 2020 r. nastapil podzial dzialki (...) na dzialki o numerach:

(..
ujawnionej w ksiedze wieczystej (...);

- 3/5 o powierzchni 13,1540 ha (aktualnie po podziale nieruchomosci decyzja nr (...) Dyrektora Zarzadu Geodezji ,
Kartografii i Katastru Miejskiego we W. z dnia 31 grudnia 2020 r. nastapil podzial dzialki (...) na dzialki o numerach:
(...)); ujawnionej w ksiedze wieczystej (...);

wraz z prawem wlasnoéci znajdujacych sie na dzialce nr (...) budynkéw i urzadzen, stanowiacych odrebng
nieruchomo$¢, objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow we
Wroclawiu, IV Wydzial Ksiag Wieczystych - na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spo6tki Akcyjnej we W., wpisanego
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we
Wroclawiu VI Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem (...) i wykre§lonego z tego rejestru z dniem 9 stycznia 2014
r.; w punkcie II ustalil, Ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie zostalo sprostowane postanowieniem z dnia 18 maja 2021 r. (k. 1263 ) w zakresie oznaczenie
ksiegi wieczystej, ktdra objete sa budynki i urzadzenia na dzialce (...).

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Przedmiot wniosku stanowi nieruchomoé¢ gruntowa w postaci dzialek gruntu o numerach: (...)oraz (...)o lgcznej
powierzchni 13.4092 ha. Na dzialce nr (...) posadowione s3 budynki przemyslowe i urzadzenia (zbiorniki, silosy i
budynki magazynowe).

Whnioskodawca wtadal nieruchomoscia jak uzytkownik wieczysty. Oplacal podatek od gruntu, prowadzil na
nieruchomoéci dzialalno$¢ gospodarcza.

Dziatka geodezyjna nr (...) jest oddzielona od dzialki nr (...) ogrodzeniem, stanowi nieruchomos$¢ drogowa, umozliwia
dostep do calej nieruchomogci i zapewnienie mediow.

Wnioskodawca wladal takze dzialka nr (...) jak wlasciciel, oplacal podatek od nieruchomogci.

Whnioskodawca i jego poprzednicy posiadali calg opisang wnioskiem nieruchomo$¢ i wladali nig jak uzytkownicy
wieczy$ci. Przedmiotowa nieruchomosé nalezala do przedsiebiorstwa wnioskodawcy co najmniej od 1976 roku.
Firma przez ten czas zmienila 4-krotnie nazwe. W latach 70-tych nazywala sie Przedsiebiorstwo (...). 0d 1981-1989
roku nazywala sie Zaklady Budownictwa (...) zajmowatla sie budowa infrastruktury kolejowej, po 1989 roku nosila
nazwe Przedsiebiorstwo (...). W 2013 roku nastapilo polaczenie firmy (...) z firma (...) - aktualnie nazywa sie (...)




S.A. w W.. W latach 80 tych przedsiebiorstwo zostalo przeksztalcone w spodtke. Firma od poczatku byla na tym
terenie, od 1976 roku firma funkcjonowala na tym terenie. Cala dzialka jest ogrodzona ze wszystkich stron, dziatka
ma pow. okolo 14 ha. W latach 50 tych byl to tez raczej teren panstwowy. Od lat 70 tych byly wypisy i wyrysy,
wladcicielem tego gruntu bylo Panstwo. Wnioskodawca nie mial zawartej umowy na ten teren. Wnioskodawca
uiszczat oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego na pewno od lat 1976 do 31.12.2018 r. Dzialka zostala sprzedana
firmie (...) z0.0. we W.. Akt notarialny byt 27-28.12.2018 roku. Wnioskodawca wybudowal nowe zaplecze techniczne
na B., gdzie firma sie przeniosla, za$ teren przy ul. (...) stal sie zbyteczny. Teren ma urzadzona ksiege wieczysta.
Granica dzialki jest taka sama, nie zostala zmieniona. Miasto w planach chcialo przebudowac¢ ulice (...), ona miala
i§¢ po stronie firmy, wczes$niej dziatka byla ogrodzona murem ceglanym w granicach dzialtki, miasto chcialo kawatek
terenu odkupic. Plot zostal przesuniety blizej, teren zostal zmniejszony w celu umozliwienia przeprowadzenia drogi.
Nigdy nie byto zadnych probleméw z tym terenem. Siedziba firmy znajduje sie w W. od 2013 roku, wczeéniej
zarzad firmy byt we W. przy ul. (...). Dokumenty byly przekazywane i trafialy do mnie. Zadnych roszczen do tej
nieruchomoéci nie bylo zglaszanych. Teren dzialki sie zmniejszyl po zmianie ogrodzenia, jest to pas o szerokoéci
okolo 12 m wnajszerszym miejscu. Trudno okre$lié¢ ta powierzchnie, ale moze to by¢ teren o okolo 500 m2 mniejszy.
W latach 80 tych miasto chciato odkupié ten teren.

Cze$é terenu zostala wylaczona z uzytkowania, jest to trawnik, korzystaja z niego wszyscy. Formalnie jest to w
granicach dzialki Trakeji. Ogrodzenie powstalo na przelomie lat 80 tych - 9o tych. Miasto zmuszalo wnioskodawce
do ograniczenia terenu z uwagi na przebudowe ulicy (...), ale do niej nie doszlo. Od poczatku lat 9o tych fragment
naszego terenu jest do uzytku publicznego. Granica dzialki sie nie zmienila. Gdyby miastu oddawano fragment tej
dzialki, to trzeba by go byto oddzieli¢ geodezyjnie, nada¢ nowy numer, podzieli¢ i sprzedaé. Na przestrzeni 1976 do
chwili obecnej nie bylo innych zmian na tym terenie poza plotem.

Spoélka po zmianie ogrodzenia placila podatek od nieruchomosci dalej od terenu jak przed zmiana. Nikt do tego
fragmentu terenu nie roécil pretensji, ze to nie nalezy do sp6lki. Teren caly czas nalezal do sp6iki. Granica dziatki
dla spolki byla taka sama, ale spétka nie korzystala z terenu za ogrodzeniem, to byl trawnik dla wiekszoSci
korzystajacych.

Na poczatku lat 9o - tych przesunieto ogrodzenie, by umozliwi¢ Miastu W. wybudowanie drogi. Wtedy tez doszlo do
wydzielenia dzialki stanowigcej pas zieleni od strony drogi publicznej. ROwniez za ten pas zieleni wnioskodawca i jego
poprzednicy oplacali podatek od nieruchomo$ci.

Minister Transportu i Gospodarki Morskiej zarzadzeniem z dnia 20 maja 1991 r. utworzyt z dniem 01 lipca 1991 .
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady Budownictwa (...) we W. — przedsiebiorstwo panstwowe”, ktére mialo przejac
skladniki mienia oraz wierzytelnoSci i zobowigzania wydzielone z przedsiebiorstwa (...) na podstawie zarzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie wydzielenia z przedsiebiorstwa panstwowego (...) Zakladéw
Budownictwa (...) we W.. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej zarzadzeniem z dnia 20 maja 1991 r. wydzielil
z przedsiebiorstwa panstwowego (...) - Zaklady Budownictwa (...) we W..

Minister Transportu i Gospodarki Morskiej decyzja z 06 marca 1992 r. przydzielit z dniem o1 lipca 1991 r.
przedsiebiorstwu Zaklady Budownictwa (...) we W. — przedsiebiorstwo panstwowe” sktadniki majatkowe wedlug
bilansu.

W dniu 13 lipca 1994 r. doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa (...) Zaklady Budownictwa (...) we W. w
jednoosobowa spotke akcyjng Skarbu Panstwa.

Zaklady Budownictwa (...) wnioskiem z 10 lutego 1994 r. wniosly o wydanie decyzji stwierdzajacej prawo uzytkowania
wieczystego i nieodplatne stwierdzenie wlasnosci budynkéw, pozostajacych do dnia wejScia w zycie ustawy z 29



wrzednia 1990 r. w zarzadzie wnioskodawcy, na dzialkach nr (...). (...) te wnioskodawca przejat w 1949 r. od
Panstwowego Funduszu Ziemi jako nieruchomo$¢ rolna.

Wojewoda (...) decyzja z 19 pazdziernika 1994 r. znak GK.gw. (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 05 grudnia
1990 r. przez (...) w W. prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, obejmujacej dziatki nr (...)
oraz prawa wlasnosci budynkéw i innych urzadzen na tych dziatkach posadowionych.

Prezydent W. pismem z 05 listopada 2008 r. wypowiedzial uzytkownikowi wieczystemu wysoko$é oplaty rocznej,
ustalajac ja w nowej wysoko$ci.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Przedsiebiorstwa (...) S.A. we W. w dniu 27 listopada 2013 r. podjeto
uchwale o polaczeniu ze spolka przejmujaca poprzez przeniesienie calego majatku na te spoétke. W tym samym dniu
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw spolki (...) S.A. w W. podjelo uchwale o polaczeniu spotek i o zmianie firmy
spotkina (...) S.A.

(...) S.A. powstala w dniu 27 listopada 2019 r. poprzez przeniesienie calego majatku spo6iki Przedsiebiorstwo (...) S.A.
we W. na rzecz spolki przejmujacej (...) S.A. wW..

Prezydent W. pismem z 17 sierpnia 2015 r. wypowiedzial uzytkownikowi wieczystemu wysoko§¢ oplaty rocznej,
ustalajac ja w nowej wysokosci.

W dniu 27 grudnia 2018 r. wnioskodawca zawarl z (...) Sp. z 0.0. we W. warunkowa umowe sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...). W umowie wskazano, ze
niezaleznie od treSci wpiséw w ksiedze wieczystej, wnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym gruntu takze na
podstawie zasiedzenia. Umowe zawarto pod warunkiem, ze Prezydent W. nie wykona prawa pierwokupu.

W dniu 27 grudnia 2018 r. wnioskodawca zawarlt z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...), a takze prawa wlasnosci nieruchomosci
i urzadzen, ktéorymi zabudowana jest dziala nr 3/5.

Dzialka (...) jest terenem zieleni, dzialka (...) stanowi cze$¢ pasa zieleni pomiedzy chodnikiem a ogrodzeniem dziatki
(...), na dzialce tej zlokalizowany jest wjazd na dzialke (...) z ulicy (...). Dzialka (...) uzytkowana jest jako sklady i
pomieszczenia biurowe. Dzialka ta jest ogrodzona ogrodzeniem trwalym.

Maksymalne odleglo$ci pomiedzy punktami granicznymi a ogrodzeniem dzialki (...) wynosza okolo 10 ¢cm, co miesci
sie w dokladnosci polozenia punktéw granicznych.

Majac na uwadze wyniki pomiaréw nalezy przyjaé, ze granica pomiedzy dzialka (...) biegnie po istniejagcym ogrodzeniu.
Dzialka (...) o powierzchni 0,0006 ha oraz dzialka (...) o powierzchni 0,2546 ha polozone sg poza terenem
ogrodzonym.

W dniu 31 grudnia 2020 r. zostala wydana decyzja nr (...) o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci oznaczonej w
operacie ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu G. jako:

- dzialka nr (...) polozona przy ulicy (...) o powierzchni 0,2546 ha;

- dzialka nr (...) polozona przy ul. (...) o powierzchni 13,1540 ha, w wyniku ktérego powstaly nastepujace dzialki :
- dzialka nr (...) o powierzchni 0,0087 ha;

- dziatka nr (...) o powierzchni 0,0111 ha;

- dzialka nr (...) o powierzchni 0,0040 ha;



- dziatka nr (...) o powierzchni 0,2308 ha;
Razem: 0,2546 ha.

- dziatka nr (...) o powierzchni 0,1569 ha;
- dziatka nr (...) o powierzchni 0,4026 ha;
- dziatka nr (...) o powierzchni 0,1576 ha;
- dziatka nr (...) o powierzchni 0,0793 ha;
- dziatka nr (...) o powierzchni 0,2563 ha;
- dziatka nr (...) o powierzchni 0,1298 ha;
- dzialtka nr (...) o powierzchni 11,9715 ha;
Razem: 13,1540 ha.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomo$ci zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
majacej moc zasady prawnej z dnia 11 grudnia 1975 r. sygn. akt III CZP 63/75, zgodnie z ktéorym dopuszczalne
jest nabycie prawa wieczystego uzytkowania przez zasiedzenie biegnace przeciwko poprzedniemu wieczystemu
uzytkownikowi. Sad Rejonowy biorac pod uwage w/w uchwale Sadu Najwyzszego odnitst sie do przestanek
zasiedzenia uzytkowania wieczystego, uwypuklajac dwie okoliczno$ci istotne takze dla rozpoznania niniejszej sprawy.
Po pierwsze, posiadanie, jakie ma doprowadzi¢ do takiego skutku, powinno by¢ posiadaniem odpowiadajacym
tresci uzytkowania wieczystego. Przez tres¢ wieczystego uzytkowania nalezy rozumieé¢ faktyczne wladztwo nad
nieruchomoscia odpowiadajace uprawnieniom okreslonym w art. 233 k.c. Sad wskazal, iz ta okoliczno$¢ w realiach
niniejszej sprawy generalnie nie byla sporna i zostala wyczerpujaco udowodniona. Zdaniem Sadu wnioskodawca
udowodnil w toku postepowania, ze od kilkudziesieciu lat on sam lub jego poprzednicy wladali nieruchomoécia
jak uzytkownik wieczysty, optacali podatek od nieruchomosci, oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego,
sprawowali faktyczne wladztwo nad cala nieruchomoscia objeta wnioskiem, lacznie z pasem zieleni przy drodze
publicznej, znajdujacym sie juz poza ogrodzeniem, wreszcie ze przez inne podmioty i organy panstwowe byl w
calym tym okresie traktowany jak uzytkownik wieczysty. Dalej Sad wskazal, iz druga - obok posiadania - przestanka
zasiedzenia jest uplyw czasu. Zgodnie z art. 172 k.c. dlugoé¢ tego czasu uzalezniona jest od zlej lub dobrej wiary
posiadacza. Momentem, na ktéry nastepuje ocena dobrej lub zlej wiary posiadacza nieruchomosci jest chwila
uzyskania tego posiadania. Historycznie pierwsza chwilg, w ktérej mozna mowi¢ o rozpoczeciu biegu zasiedzenia,
czyli chwila objecia nieruchomoéci w posiadanie przez najdalszego mozliwego poprzednika wnioskodawcy, ktérego
okres posiadania nadawal sie do doliczenia do okresu posiadania wnioskodawcy, jest zdaniem Sadu data o1 lipca 1991
r. W tym dniu nowopowstaly podmiot o firmie Zaklady Budownictwa (...) we W. — przedsiebiorstwo panstwowe”
zostal wydzielony z przedsiebiorstwa panstwowego (...) i objal w posiadanie majatek w postaci przedmiotowej
nieruchomo$ci. Sad wskazal, iz w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt IT CSK 95/12) - Sad Najwyzszy
wskazal, ze osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci bez zachowania formy aktu notarialnego moze by¢ uznana
za samoistnego posiadacza w dobrej wierze jedynie wyjatkowo, gdy, jej prze$wiadczenie o przystlugiwaniu prawa
wlasnosci jest poparte obiektywnymi okolicznoSciami. Sad badajac przymiot wiary samoistnego posiadacza jako
przesltanke zasiedzenia winien dokonaé w tej materii calo§ciowej oceny, majac na uwadze takze fakty, ktére podwazaja
przeSwiadczenie posiadacza o przyslugiwaniu mu prawa. Zdaniem Sadu z uwagi na obiektywne okolicznoéci
niniejszej sprawy poprzednik prawny wnioskodawcy mogt by¢ przekonany, ze wykonuje posiadanie wlaScicielskie w
stosunku do nieruchomosci, w ktéra wyposazyl go organ zalozycielski wraz z powolaniem nowego przedsiebiorstwa



panstwowego. Zgodnie z art. 18 ustawy o przedsiebiorcach panstwowych (Dz. U. z dnia 30 wrze$nia 1981 r.) o podziale
przedsiebiorstwa panstwowego decydowal organ zalozycielki, wydajac w tej kwestii stosowny akt administracyjny
(zarzadzenie w sprawie podziatu), podzial przedsiebiorstwa panstwowego mogl by¢ dokonany w dwojaki sposob, a
procedure podzialowa i sposoby podziatu reguluje szczegdlowo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 listopada
1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 z pdzn. zm.). Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25 marca 1995 IIICZP 33/95 OSNCP 1995/7-8 /107, wskazujac, ze przeniesienie wlasnosci
nieruchomo$ci na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, utworzonego w wyniku podzialu innego przedsiebiorstwa,
wymaga formy aktu notarialnego, gdyz "przydzielenie"- stosownie do § 43 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 30 listopada 1981 r.- skladnikow majatku jako $rodkéw niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci nowo
utworzonego przedsiebiorstwa nie jest decyzja administracyjng. Fakt nienabycia wlasno$ci spornej nieruchomoéci w
dacie powolania nowo utworzonego przedsiebiorstwa, nie stoi w sprzecznos$ci z ocena dobrej wiary jej posiadania.
Sad wskazal, iz istniejacy w doktrynie spor, czy akt administracyjny mogl stanowié podstawe przeniesienia wlasnoéci,
przemawia za tym, ze poprzednik prawny wnioskodawcy wyposazony w skltadniki majatku aktami administracyjnymi
organu zalozycielskiego, mial obiektywne przestanki do traktowania wladztwa w sposob wlascicielski. W ocenie Sadu
nie bylo zadnych przestanek uzasadniajacych przyjecie, ze majatek ten zostal przekazany w uzytkowanie bezplatne
badz za oplata lub tez w posiadanie czasowe. Majac na uwadze realia gospodarcze i transformacje spoleczno-
gospodarcza i polityczna poczatku lat 9o - tych XX wieku, powszechnym bylo przeksztalcanie przedsiebiorstw
panstwowych w spolki kapitalowe w oparciu o decyzje administracyjne poszczegélnych Ministréow, bezposrednio
wskazujacych na bezplatne przekazania okreslonego majatku przedsiebiorstwom nowo powstalym. Uzyskanie
posiadania w oparciu o zarzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, wydzielajace z przedsiebiorstwa
panstwowego nowe przedsiebiorstwo - poprzednika prawnego wnioskodawcy oraz dalsze czynnoSci bedgce jego
wynikiem jak m.in. powolanie komisji do przeprowadzenia inwentaryzacji, sporzadzenie bilansu, niezakldcone
gospodarowanie przedmiotowa nieruchomoscia przez okres ponad 20 lat — zdaniem Sadu Rejonowego nalezy uznaé
za wyjatkowe, obiektywne okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie po stronie posiadacza samoistnego dobrej wiary,
uzasadniajgcej zasiedzenie nieruchomosci w oparciu o przepis art. 172 § 1 k.c. po 20 latach nieprzerwanego posiadania.

Odnoszac sie do poczatkowego terminu biegu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy podkreslil,
ze do 1 pazdziernika 1990 r. obowiazywal przepis art. 177 k.c., zgodnie z ktérym przepiséw o nabyciu wlasnosci
przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wlasnoSci panstwowej. Przepis ten zostal
uchylony na mocy art. 1 pkt 34) ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny z dniem 01
pazdziernika 1990 r., jednak w tej dacie istnialy takze inne przyczyny uniemozliwiajace rozpoczecie biegu zasiedzenia
w odniesieniu do nieruchomosci objetej wnioskiem. Ewentualne samoistne posiadanie sprzed o1 pazdziernika 1990
r. umozliwialo skrécenie terminu zasiedzenia zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, jednak przepis ten nie mial w niniejszej sprawie zastosowania. W okresie od 1965 r. do dnia
01 lutego 1989 r. (przepis art. 128 zmieniono ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny) obowiazywala zasada jednolitoéci wlasnoéci panstwowej, obowiazujacej w k.c. Kolejna date, przed ktora nie
moglo by¢ w ogble mowy o posiadaniu samoistnym, prowadzacym do zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci, wyznacza data powstania prawa uzytkowania wieczystego do tej nieruchomosci. Nie
mozna zasiedzie¢ prawa, ktére nie istnieje — w takim wypadku zasiedzeniu moze podlega¢, o ile jest to prawnie
dopuszczalne, prawo wlasno$ci nieruchomosci panstwowej. Dalej Sad wskazal, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, grunty stanowigce
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé gminy (zwigzku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego
Funduszu Ziemi, bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panhstwa
stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Nie narusza to praw os6b trzecich.
Uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do bedacych w dniu 5 grudnia 1990 r. w ich zarzadzie gruntow
stanowiacych wlasno$§é Skarbu Parnistwa reguluje odrebna ustawa. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy budynki i inne
urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na gruntach, o ktérych mowa w ust. 1, stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
lub wlasno$¢ gminy (zwiazku miedzygminnego), bedacych w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb
prawnych, staja sie z tym dniem z mocy prawa wlasnoScia tych osob. Nabycie wlasnosci przez te osoby nastepuje
odplatnie, jezeli obiekty te nie byly wybudowane lub nabyte ze Srodkéw wlasnych tych oséb lub ich poprzednikow



prawnych. Po mysli ust. 3 tego artykulu, nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw, o ktérych mowa w ust.
1, oraz wlasno$ci budynkéw, innych urzadzen i lokali, o ktorych mowa w ust. 2, stwierdza sie decyzja wojewody w
odniesieniu do nieruchomos$ci stanowigcych wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa lub decyzja zarzadu gminy w odniesieniu do
nieruchomoéci stanowigcych wlasnoéé gminy. W decyzji tej okreéla sie réwniez warunki uzytkowania wieczystego
z zachowaniem zasad okreSlonych w art. 236 Kodeksu cywilnego. W decyzji ustala sie takze kwote nalezng za
nabycie wlasnoSci, o ktorej mowa w ust. 2, oraz sposéb zabezpieczenia wierzytelno$ci okre§lony w ust. 9. Majgc na
uwadze wyzej przywolany przepis ustawy, Sad uznal iz trafnie w toku postepowania powolywano sie na skuteczne
nabycie uzytkowania wieczystego przez przedsiebiorstwo panstwowe (...). Z mocy wyraznego przepisu ustawy,
przedsiebiorstwo to nabylo z dniem 05 grudnia 1990 r. prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
i prawo wlasnoéci posadowionych na niej budynkéw i urzadzen. Dopiero tez od tej daty w ogdle mozna mowic o
mozliwo$ci zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego, albowiem dopiero od tej daty prawo podlegajace zasiedzeniu
— a przede wszystkim mogace podlega¢ posiadaniu — zaczelo istnie¢. Poprzednik prawny wnioskodawcy ,, Zaklady
Budownictwa (...) we W. — przedsiebiorstwo panstwowe” powstal z dniem 01 lipca 1991 r. poprzez wydzielenie z
innego przedsiebiorstwa panstwowego. Objal on przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne, tj. zaczal
gospodarowa¢é nieruchomo$cig opisang we wniosku tak, jakby czynil to uzytkownik wieczysty. W ocenie Sadu pojawit
sie posiadacz samoistny przedmiotowej nieruchomogci, ktory nie mial do niej tytulu prawnego. Nie doszlo bowiem do
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na poprzednika wnioskodawcy w formie aktu notarialnego, ale doszto
do przeniesienia ,zarzadu”, posiadania na nowe przedsiebiorstwo panstwowe.

Uwzgledniajac ziszczenie sie przeslanek zasiedzenia Sad wniosek uwzglednil.

Z}ozony wniosek dowodowy o powolanie bieglego z zakresu rachunkowo$ci zawarty w pi$émie z dnia 9 pazdziernika
2020 r. Sad oddalil, jako zmierzajacy do przedtuzenia toczacego sie postepowania i nieprzydatny dla rozstrzygniecia
sprawy. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl uczestnik postepowania (...) Panstwowe S.A. w W. wnoszac o jego
zmiane i oddalenie wniosku w caloéci, oraz zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje;
ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W apelacji uczestnik postepowania zarzucit:
1.naruszenie prawa materialnego tj.:
1) art. 172 k.c. w zw. z art. 158 k.c. przez bledne zastosowanie polegajace na:

- przyjeciu, ze poprzednik wnioskodawcy jest posiadaczem samoistnym w dobrej wierze, gdy prawo uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci objetej wnioskiem nie zostalo przeniesione na poprzednika prawnego wnioskodawcy
na podstawie umowy w formie aktu notarialnego;

- przyjeciu, ze wnioskodawca wykazat spelnienie przestanek samoistnego posiadania nieruchomoéci w dobrej wierze,
gdy domniemanie dobrej wiary wnioskodawcy nie wynika z okolicznoS$ci niniejszej sprawy, a ponadto poprzednik
prawny wnioskodawcy dopiero dnia 10 lutego 1994r. wystapil o wydanie decyzji stwierdzajacej prawo uzytkowania
wieczystego i nieodplatne stwierdzenie wlasnosci budynkdows;

- stwierdzeniu nabycia z dniem 6 marca 2012r. w drodze zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego w/w gruntu
wraz z prawem wlasno$ci posadowionych na nim budynkéw i urzadzen, gdy Sad ustalil, ze do dnia 1 lipca 1991r. nie
bylo mozliwosci by posiadacz nieruchomoSci zasiedzial prawo uzytkowania wieczystego, bowiem od 5 grudnia 199o0r.
prawo uzytkowania juz mu przystugiwalo, a nie da sie naby¢ w drodze zasiedzenia wlasnego prawa, a ponadto zgodnie
z ksiega wieczysta (...) prawo uzytkowania wieczystego bylo ustanowione dnia 19 maja 1995r. na rzecz poprzednikow
prawnych wnioskodawcy;



Wyzej wymienione naruszenia zdaniem apelujacego doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze poprzednik prawny wnioskodawcy wyposazony w skladniki majatku aktami administracyjnymi organu
zalozycielskiego mial obiektywne przestani do traktowania przekazanej nieruchomoéci w sposob wlascicielki, gdy
z powszechnie obowiazujacego prawa wynika, ze prawo uzytkowania wieczystego nabywa sie na podstawie umowy
zawartej w formie aktu notarialnego;

2) art. 3 i 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 339 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie
domniemania dotyczacego posiadania samoistnego w/w nieruchomos$ci od dnia 6 marca 1992r., gdy z ksiegi wieczystej
nr (...) wynika, Ze prawo uzytkowania wieczystego zostalo ustanowione dnia 19 pazdziernika 1994r. na rzecz uczestnika
postepowania ad 1, a wpisane na rzecz wnioskodawcy dnia 19 maja 1995r.

2. naruszenie przepiséow prawa procesowego, co miato wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

3) art. 23381 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie a w konsekwencji dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przeprowadzenie sprzecznej z zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego analizy polegajacej na uznaniu, ze material dowodowy wskazuje, ze poprzednik
wnioskodawcy jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze, gdy prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie nie zostalo przeniesione na poprzednika prawnego wnioskodawcy na podstawie
umowy w formie aktu notarialnego;

4) art. 205”82 w zw. z art. 278 k.p.c. przez ich niezastosowanie a w konsekwencji niedopuszczenie dowodu z
uzupelniajgcej opinii bieglego z zakresu geodezji oraz opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowos$ci celem
ustalenia na podstawie dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce z pismem z 1 lipca 2019r. czy grunty objete
wnioskiem o zasiedzenie faktycznie zostaly przekazane poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy, a jesli tak to jakie
to byly dzialki oraz w jakiej wielkosci;

co w konsekwencji zdaniem apelujacego doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu,
ze:

- poprzednik wnioskodawcy posiadatl calg opisang wnioskiem nieruchomosé i wladal nig jak uzytkownik wieczysty, co
jest wewnetrznie sprzeczne z ustaleniami Sadu dotyczacymi przesuniecia ogrodzenia z uwagi na wylaczenie fragmentu
gruntu na potrzeby planowanej inwestycji w postaci budowy drogi, co w konsekwencji doprowadzito do znalezienia
sie dzialek (...) poza ogrodzeniem:;

- doszlo do przeniesienia ,zarzadu” posiadania na nowe przedsiebiorstwo panstwowe (poprzednika wnioskodawcy)
gdy nie wynika to z okolicznos$ci niniejszej sprawy;

- w dacie objecia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne poprzednik prawny wnioskodawcy pozostawal w dobrej
wierze mimo braku wymaganej prawem dla przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego formy aktu notarialnego,
gdy obowigzek ten wynikal z obowigzujacego prawa to jest art. 158 k.c. oraz art. 237 k.c. oraz art. 19 ustawy z 29
kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

Ponadto zaskarzonemu postanowieniu apelujacy uczestnik zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art. 327"
k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia z pominieciem wyja$nienia podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia
oraz braku odniesienia sie w jego treéci do okolicznosci przedmiotowej sprawy w kontekScie uznania poprzednika
prawnego wnioskodawcy za posiadacza samoistnego w dobrej wierze.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca oraz uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. we W. wniesli
o jej oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji — jako sad merytoryczny - rozwazyl na nowo calo$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a
takze dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny w nastepstwie czego, nie znalazl ostatecznie podstaw
do podwazenia wydanego w sprawie orzeczenia i rozstrzygniecia zgodnie z wnioskiem strony apelujacej. Zdaniem
Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktory Sad Okregowy przyjat za
wlasny oraz zasadniczo dokonal jego prawidlowej oceny prawnej, w szczego6lnosci pod katem legitymowania sie przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy prawem uzytkowania wieczystego gruntow stanowigcych wlasnoéé Skarbu
Panstwa, jak rowniez prawem wlasnosSci posadowionych na tych gruntach nieruchomoéci, szczegélowo opisanych w
pkt I zaskarzonego postanowienia, nabytym w drodze zasiedzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 327" k.p.c. wskazaé nalezy, iz naruszenie powyzszego
przepisu moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacyjna wtedy, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Zatem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia sagdu moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia takiego
zarzutu apelacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sadowi IT instancji przeprowadzenie kontroli prawidlowosci
orzeczenia (zob. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego
2008 1., III CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 1., I CSK 581/10; z 11 marca 2020 r., I CSK
585/18; z 24 wrze$nia 2020 r., IV CSK 32/19).

W przedmiotowej sprawie Sad II instancji takich uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia przez Sad Rejonowy sie nie
dopatrzyl. Sad poczynit niezbedne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne, powolal dowody
na ktorych w tym zakresie sie oparl. W istocie pewne nieScistoci jezykowe w sporzadzeniu uzasadnienia w zakresie
ustalonego stanu faktycznego polegajgce na cytowaniu zeznan $wiadka, nie uchybiaja powyzszej normie prawnej
oraz nie wplywaja na mozliwo$¢ odczytania toku rozumowania Sadu i oceny prawnej dokonanej przez ten Sad. Sad
Rejonowy podat takze w swoim uzasadnieniu podstawe prawna rozstrzygniecia, stosujac prawidlowe przepisy prawa
materialnego dotyczace instytucji zasiedzenia. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu apelujacego uczestnika, iz Sad
Rejonowy nie uzasadnil przyjecia dobrej wiary w zakresie posiadania przez poprzednika prawnego wnioskodawcy.
Znaczna cze$¢ rozwazan prawnych Sadu odnosi sie wlasnie do tej kwestii. Powolanie sie przez Sad I instancji w tym
zakresie na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie II Ca 241/14 oraz na
jego uzasadnienie, w tym zacytowane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego, nalezy uznaé za wsparcie dla argumentacji
Sadu. Powyzsze orzeczenie Sagdu Okregowego zostalo bowiem wydane w podobnej sprawie z analogicznym problemem
prawnym w zakresie tego czy posiadanie poprzednika prawnego wnioskodawcy w okoliczno$ciach, jak w niniejszej
sprawie, mozna zakwalifikowa¢ jako posiadanie w dobrej wierze. Dokonane przy tym przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne oraz zastosowane przepisy prawa materialnego, przytoczona argumentacja prawna i powolane orzecznictwo
umozliwiaja dokonanie oceny toku wywodu Sadu.

Majac zatem powyzsze na uwadze, jezeli skarzacy nie byl przekonany przedstawionym tokiem rozumowaniem
Sadu Rejonowego, to powinien je zwalczaé za pomoca odpowiednich zarzutéw naruszenia prawa procesowego czy
materialnego, co jednak nie nastapilo.

Sad Okregowy nie podzielit bowiem zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ktory
zdaniem apelujacego polegal na dokonaniu dowolnej oceny materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego i przyjeciu, iz poprzednik prawny wnioskodawcy jest posiadaczem w dobrej wierze, a

takze naruszenia art. 205'°§2 k.p.c. w zwigzku z art. 2778 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z uzupelniajgcej opinii
bieglego z zakresu geodezji oraz finanséw i rachunkowoéci.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to pamietaé¢ nalezy, ze ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
wymagania prawa procesowego, zasady dosSwiadczenia zyciowego, reguly logicznego rozumowania, wedlug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é, dokonuje wyboru



okreslonych $rodkéw dowodowych, a rozwazajac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 2005.06.24 V CK 806/04 LEX nr 152459). Z ugruntowanej linii
orzecznictwa wynika, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéow (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza zatem
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Wedlug Sadu Okregowego, ocena wyrazona przez Sad Rejonowy zostala dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu wszystkich przeprowadzonych
dowodow i okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, a takze zadania z jakim wystapil
wnioskodaweca i zarzutéw podnoszonych przez apelujacego uczestnika w toku postepowania przed Sadem I instancji.
Sad Rejonowy ustalil, jak na przestrzeni kolejnych lat zmienialy sie podmioty wladajgce nieruchomo$cia przy ul. (...)
tj. dziatkami nr (...), kto byl oraz na jakiej podstawie prawnej i od kiedy ich wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym,
a takze posiadaczem i jaki byl zakres tego posiadania oraz jakie czynnos$ci wobec tych dzialek podejmowano i
kto je podejmowal. Ponadto Sad I instancji ustalil réwniez, jak wygladaly przeksztalcenia organizacyjne obecnego
wnioskodawcy, w jakiej relacji pozostawal on wobec apelujacego uczestnika postepowania, a takze, kto i kiedy zostal
wpisany do ksiegi wieczystej i na jakiej podstawie prawnej, jako uzytkownik wieczysty powyzszych nieruchomosci
oraz whadciciel posadowionych na nich budynkéw. A zatem wszystkie istotne ustalenia faktyczne z punktu widzenia
niniejszej sprawy, zostaly poczynione.

Apelujacy podnoszac zarzut dowolnej i sprzecznej z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oceny materialu
dowodowego wskazywal, iz w jego ocenie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie posiadania samoistnego
w dobrej wierze z powodu niezachowania formy aktu notarialnego do przeniesienia na poprzednika prawnego
wnioskodawey prawa uzytkowania wieczystego. Zarzut dowolnego czy fragmentarycznego rozwazenia materiatu
dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych,
z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreflenie, jakich dowodow lub jakiej
czeSci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przeslanek dyskwalifikacji postepowanie sadu pierwszej
instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. A zatem zarzut ten wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego.

Tak postawiony przez apelujacego zarzut w zasadzie sprowadza sie do odmiennej niz Sad I instancji oceny
dowodoéw zgromadzonych w sprawie. Z tym zarzutem Sad Okregowy sie nie zgadza uznajac, iz w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy nie mozna zarzuci¢ Sadowi, aby dokonal blednych ustalen faktycznych z uwagi na niezgodno$é
z do$wiadczeniem zyciowym czy z zasadami wiedzy, oceny materiatu dowodowego. Na podstawie przeprowadzonych
dowoddéw i ustalonego stanu faktycznego w zakresie posiadania powyzszej nieruchomosci przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy, biorac pod uwage okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy, Sad I instancji stosujac prawidlowe
przepisy prawa materialnego, popierajac wyprowadzone wnioski orzecznictwem Sadu Najwyzszego, stusznie przyjat
posiadanie w dobrej wierze, co zostanie szerzej omdwione przy analizie zarzutow naruszenia przez Sad I instancji
przepisoOw prawa materialnego.

Sad nie dopatrzyl sie takze w oddaleniu wnioskéw dowodowych wskazanych w apelacji naruszenia przytoczonych
powyzej przepisow prawnych. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do rozwazenia zarzutow
naruszenia tych przepisow, gdyz warunkiem koniecznym przeprowadzenia oceny niezaskarzonego postanowienia na
podstawie art. 380 k.p.c. jest zamieszczenie w §rodku odwolawczym wniosku w tym przedmiocie. Jesli w sprawie
wystepuje pelnomocnik wniosek powinien by¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom wnoszonym przez takiego pelnomocnika tre$ci wprost w tych pismach niewyrazonych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. II Cz 74/14 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ
63/13 ). Skarzacy nie zawarl w apelacji ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c., tj. o rozpoznania



postanowienia oddalajacego powyzsze wnioski dowodowe ani nawet nie powolal sie na ten przepis. Zawarte w apelacji
rozwazania dotyczace okolicznoséci uzasadniajacych dopuszczenie wnioskow dowodowych nie moga byé same w
sobie uznane za taki wniosek i wywola¢ okre§lonego w art. 380 k.p.c. skutku polegajacego na zweryfikowaniu tego
postanowienia. Ponadto Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem wnioskodawcy prezentowanym zaréwno w toku
postepowania przed Sadem I instancji, jak i w odpowiedzi na apelacje, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu geodezji czy rachunkowosci na okolicznos$ci wskazywane przez apelujacego bylo zbedne, gdyz przedmiotem
dowodu mialoby by¢ ustalenie, czy poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy zostaly faktycznie przekazane grunty
objete wnioskiem. Nie nalezy do bieglego z zakresu geodezji analiza treSci dokumentow dotyczacych w istocie
przeksztalcen i powolania do zycia przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu Budownictwa (...) we W., a do Sadu. Biegly
wydal juz opinie w zakresie swojej specjalnos$ci, ktéra w zwiazku z zarzutami skarzacego byla uzupelniona, a ocena
nastepnie dokumentéw nalezala do Sadu. Jak wynikalo natomiast z decyzji nr (...) Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 6 marca 1992 r. o przydzieleniu Zakladowi Budownictwa (...) sktadnikéw bilansu z dnia 30 czerwca
1991 . ( k. 957) i z zalacznika numer 5 ( k. 939 ) do tej decyzji, ktory odnosi sie do wprost do nieruchomosci przy ul.
(...), nieruchomoéci objete wnioskiem zostaly przekazane poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy. Poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia faktycznego, nie kwestionowane w apelacji, potwierdzaja, iz przedmiotowa nieruchomo$¢
przez dziesiatki lat przynalezala do poprzednika prawnego wnioskodawcy - Panstwowego Przedsiebiorstwa (...), ktore
na przestrzeni lat zmienialo kilkukrotnie nazwe. W okresie od 1982 roku do 1991 r. w/w przedsiebiorstwo zostalo
co prawda wlaczone do struktur (...), ale nastepnie zarzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej nr
49 z dnia 20 maja 1991 r. wydzielone i utworzone jako przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady Budownictwa (...)
we W. — przedsiebiorstwo panstwowe”, ktore miato przeja¢ wedtug bilansu sktadniki mienia oraz wierzytelnosci i
zobowigzania wylgczone z przedsiebiorstwa (...). W dniu 4 grudnia 1991 r. zostal sporzadzony protokoél z posiedzenia
Komisji Tréjstronnej powolanej na podstawie decyzji Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej nr 227 z dnia 24
czerwca 1991 r. ( k. 932 ) do przeprowadzenia inwentaryzacji i wydzielenia skladnikow (...), a jego postanowienia w
sprawie warto$ciowego podziatlu majatku zawierala zalaczona do protokotu uchwala, ktéra uwzgledniajac zasade, iz
nowo utworzone przedsiebiorstwo przejmuje uzytkowany majatek trwaly i obrotowy - odsylala do bilansu Zakladow
Budownictwa (...) we W. sporzadzonego na dzien 30 czerwca 1991 r., przydzielajagc Zakladom Budownictwa (...)
we W. — Przedsiebiorstwu Panstwowemu mienie wedlug zalagcznika numer 4 ,, Zestawienie Srodkéw trwalych ”
wraz z gruntami wyszczegblnionymi w zalaczniku numer 5 ,, zestawienie gruntow bedacych w uzytkowaniu (...)
W.”, wérod ktorych znalazla sie nieruchomos$é przy ul. (...). Przedstawiciel apelujacego uczestnika postepowania
podpisal powyzszy protokél oraz uchwale i nie zaprzeczal dokonanym czynnoéciom faktycznym. W toku postepowania
przed Sadem I instancji nie skladal takze wnioskéw dowodowych majacych podwazyé powyzsze czynnoS$ci, w tym
objecia w posiadanie powyzszej nieruchomosci i ciagloSci posiadania przez poprzednika wnioskodawcy. Takze
sad wieczystoksiegowy, dokonujgc w dniu 19 maja 1995 r. wpisu prawa uzytkowania wieczystego na powyzszej
nieruchomoéci poprzednika prawnego wnioskodawcy, nie odnoszac sie do kwestii prawidlowos$ci wpisu, nie mial
watpliwosci, ktorej nieruchomosci dotyczy wpis. Kwestia posiadania calej nieruchomosci przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy i wladania ja, jak uzytkownik wieczysty wbrew zarzutom apelacyjnym takze nie budzila watpliwoSci
Sadu Okregowego. Okolicznos¢, iz dwie z powyzszych dzialek znalazly sie poza ogrodzeniem wskutek jego przesuniecia
nie powoduje, iz posiadanie nie objelo calej nieruchomosci. Przedmiotem badania przez Sad I instancji byl kwestia
przebiegu ogrodzenia. W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, iz ogrodzenie terenu przebiegalo wzdtuz
granicy dzialek (...). Dzialka (...) o powierzchni 0,0006 ha i dzialka (...) o powierzchni 0,2546 ha polozone sa poza
terenem ogrodzonym, jednakze stanowig integralng cze$é calej nieruchomosci. Dzialka (...) stanowi cze$é pasa zieleni
pomiedzy dzialka (...) a chodnikiem. Na dzialce tej zlokalizowane jest wejScie i wjazd gléwny do nieruchomosci. Z
kolei dzialki (...) to teren zielony. Przez dzialki przebiegaja tez istotne dla nieruchomosci sieci i instalacje. Fakt przy
tym znalezienia sie poza ogrodzong cze$cig nieruchomosci w/w dwoch dzialek nie Swiadezy o tym, iz poprzednik
wnioskodawcy zrezygnowat z tej czedci nieruchomosci i nie obejmowat ich swoim zakresem posiadania. Przecza
temu przede wszystkim czynnoéci podejmowane przez poprzednika wnioskodawcy i wnioskodawce, jak uiszczanie
optat do ktérych zobowigzany jest uzytkownik wieczysty za cala nieruchomo$é¢, dbanie o stan i porzadek na calej
nieruchomos$ci. Ponadto, co istotne, w dniu 19 maja 1995 r., poprzednik prawny wnioskodawcy uzyskal wpis prawa
uzytkowania wieczystego na powyzszej nieruchomo$ci na swoja rzecz, a zatem wszelkie czynnoéci i decyzje jakie
podejmowal w stosunku do nieruchomos$ci dokonywal w prze$§wiadczeniu, iz przysluguje mu tytul prawny do



zajmowania nieruchomos$ci. Wykonywaniem prawa jest rowniez podjecie decyzji o przeznaczeniu jednej z dzialek na
teren zielony i utrzymywanie na niej pasa zieleni z czym wiaze sie przeciez konieczno$¢ podejmowania odpowiednich
zabiegbow pielegnacyjnych.

Odnoszaqc sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé
sie do zarzutu apelujgcego, iz wykluczone jest nabycie przez zasiedzenie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej wnioskiem, skoro poprzednik prawny wnioskodawcy
Przedsiebiorstwo (...) S.A. we W. zostalo wpisane w dniu 19 maja 1995 r. do ksiegi wieczystej,
Jjako uzytkownik wieczystego tej nieruchomosci. Rozpoznanie powyziszego zarzutu wymaga
rozwazenie w istocie charakteru wpisu prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej,
domniemaniach z tym zwiqzanych i mozliwosciach ich obalenia w postepowaniu innym niz tylko
w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej wszczetym na podstawie art. 10 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Powyzsze dopiero pozwoli na rozstrzygniecie
czy wpis poprzednika prawnego wnioskodawcy do ksiegi wieczystej uniemozliwial wystgpienie
wnioskodawcy z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenie.

Przechodzqgc do rozwazanie powyzszego zarzutu nalezy wskazaé na tresé obowiqzujqgcego w dacie
dokonania wpisu przez sqd wieczystoksiegowy - art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci stanowiqcego, iz ,,sprzedaz lub oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiqcej wlasnos$é Skarbu Panstwa lub wlasnosé gminy
wymaga zawarcia umowy. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w
drodze umowy wymaga wpisu do ksiegi wieczystej.” Takze obowiqzujgca nastepnie ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w art. 27 stanowila, iz ,,sprzedaz nieruchomosci
albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i
przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej”. A zatem,
jak wynika z zacytowanych przepiséow ustanowienie albo przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego wymaga, po pierwsze zawarcia odpowiedniej umowy, a po drugie, do osiggniecia
skutku w sferze prawa rzeczowego niezbedne jest dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej. W obu
tych przepisach zostala jednak oddzielona umowa od wpisu w ksiedze wieczystej. W pierwszym
zdaniu jest mowa wylgcznie o umowie, w drugim dopiero pojawia sie potrzeba dokonania wpisu
do ksiegi wieczystej. Wpis ten jest konieczny, gdyz ma charakter konstytutywny - tworzqgcy
wpisywane prawo. Nie oznacza to jednak w ocenie Sqgdu Okregowego, iz nalezy lgczyé¢ oba
te elementy w ramy jednej czynnosci prawnej. Sq one bowiem wzgledem siebie zewnetrzne i
dopiero ich sekwencja w kolejnosci zdarzen prowadzi do skutecznego prawnie ustanowienia
albo przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego. Jest to o tyle istotne, iz Sqd Okregowy
opowiadajqgc sie za wagskim rozumieniem czynnosci prawnej prezentowanym w doktrynie, podziela
poglad wyrazony przez Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie III
CZP 100/18, iz konstytutywny wpis prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej nie
stanowi elementu czynnosci prawnej, ktorq jest umowa ustanowienia albo przeniesienia tego
prawa rzeczowego. Jak juz wspomniano powyzej, w doktrynie wystepujq w tej kwestii dwa
glowne poglady. Pierwszy z nich opiera sie na szerokim ujeciu czynnosci prawnej jako stanie
Jaktycznym, w ktorego skladzie musi sie znalezé oswiadczenie woli, ale réowniez mogq albo takze
muszgq sie znalezé¢ inne elementy, lqcznie stanowiqce o wywolaniu okreslonych skutkéw prawnych,
zamierzonych przez dokonujgcego danej czynnosci. Wsrod tych elementéow wymienia sie np.
obowiqzek uzyskania decyzji administracyjnej, zezwolenia, dokonania wpisu do rejestru (np.
spotki handlowej w rejestrze przedsiebiorcéow Krajowego Rejestru Saqdowego), a takze wymagany
przez ustawe wpis do ksiegi wieczystej, jak to ma miejsce w przypadku hipoteki oraz uzytkowania
wieczystego. Wedlug waskiego rozumienia czynnosci prawnej, jej istotq jest oswiadczenie woli
Jjednej lub obu stron czynnosci prawnej, tzn. wyrazenia woli o powstaniu, zmianie lub ustaniu



stosunku prawnego, a inne zdarzenia prawne sq juz obok samej czynnosci, nie decydujqgce ani o jej
dokonaniu, ani o jej waznosci lub skutecznosci.

W ocenie Sadu Okregowego, choé¢ do osiggniecia potrzebnych skutkéw okreslonej czynno$ci prawnej, potrzebne jest
zaistnienie r6znych elementow, to jednak o§wiadczenie woli jest najistotniejszym i zarazem koniecznym skladnikiem
kazdej czynnoéci prawnej. Nie ma zatem czynnoSci prawnej bez o§wiadczenia woli. A wpis konstytutywny nie moze
konwalidowa¢ wadliwych czynnoéci prawnych.

Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie
IIT CZP 123/10 , iz domniemanie zgodnoSci prawa uzytkowania wieczystego z rzeczywistym stanem prawnym moze
by¢ obalone wylacznie w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej wszczetym na podstawie art. 10 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).
Oznaczaloby to w przedmiotowej sprawie, iz wpis konstytutywny stworzyl prawo, samodzielnie spowodowal jego
powstanie pomimo, iz konieczna do jego powstania czynno$¢ prawna nigdy nie zostala dokonana. O konstytutywnym
charakterze wpisu decyduje ustawa. Roéwniez ustawa wskazuje zakres sutkéw materialnoprawnych zwigzanych z
danym wpisem. Brak w polskim systemie prawnym przepisu, zgodnie z ktérym sam wpis do ksiegi wieczystej,
bez wystapienia innych okoliczno$ci, powoduje zmiane w zakresie stosunkéw prawnych objetych tre$ci wpisu.
Funkcja ksiag wieczystych jest rejestrowanie stanu prawnego nieruchomosci na podstawie réznych zdarzen prawnych.
Tego rodzaju zdarzeniem nie moze by¢ wylacznie wpis do ksiegi wieczystej. Jak juz wskazano powyzej, wpis
prawa do ksiegi wieczystej nie jest jedynym elementem stanu faktycznego, od ktérego wystapienia dopiero zalezy
powstanie prawa. Skutki prawne nastepuja dopiero po lacznym spehieniu przestanek ustawowych. A zatem wpis
uzytkowania wieczystego doprowadzi do powstania tego prawa, jesli dojdzie do zawarcia umowy i bedzie ona wazna.
Zaprezentowane powyzej konstytutywne rozumienie wpisu w istocie sprowadzalby sie do pominiecia art. 3 u.k.w.h.,
a co za tym idzie takze art. 234 k.p.c. i wynikajaca z niego dopuszczalnoé¢ obalenia kazdego domniemania prawnego,
a podstawowe znaczenia mialby art. 365 § 1 k.p.c. Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje skutkow jakie wywoluje orzeczenie
sadu, ktére ma charakter konstytutywny. Pierwsza grupa to orzeczenia wskazujace wprost w swojej sentencji na
okreslona zmiane w stosunkach cywilnoprawnych i jednocze$nie z uwagi na istnienie materialnoprawnej podstawy
do wywolania takiego skutku przez orzeczenie sadu, opisane w ich sentencji konsekwencje nastepuja z chwila
uprawomocnienia sie orzeczenia. Do takich orzeczen zaliczy¢ nalezy postanowienie o ustanowieniu sluzebnosci,
czy wyrok rozwodowy. Druga grupa skutkéw orzeczen nie jest wyrazona wprost w sentencji orzeczenia. Sentencja
wprost nie wskazuje na zmiane stosunkéw cywilnoprawnych, jednak zmiana taka nastepuje. Okre§lony skutek
materialnoprawny wynika natomiast ze szczegélnego przepisu ustawy. Przykladem jest tu orzeczenie separacji w
ktérym sad nie orzeka wprost o wprowadzeniu pomiedzy stronami ustroju rozdzielno$ci majatkowej, ktora jednak
nastepuje na podstawie art. 54 § k.r.o. i skutek taki wywoluje. Orzeczenie sagdowe w postaci wpisow do ksiegi
wieczystej, ktore okre§lane sa jako konstytutywne polega na tym, iz wywoluja one wylacznie skutek nalezacy do
drugiej z opisanych grup, niewyrazony w sentencji. Wpis jest przy tym orzeczeniem specyficznym i trescia orzeczenia
sadu wieczystoksiegowego jest dokonanie wpisu, oprocz oczywiscie przypadkoéw oddalenia czy odrzucenia wnioskow
i ujawnienie w rejestrze publicznym ewentualnych zmian tresci istniejacego wpisu. Przy czym nie mozna tracic
z pola widzenia 7Zrodla jego konstytutywnego charakteru. Sad orzekajac o takim wpisie nie orzeka o powstaniu
prawa, nie jest to trescig sentencji orzeczenia. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu obowigzujacego w dacie wpisu, czy art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, nie stanowia, iz sad wieczystoksiegowy orzeka o powstaniu prawa, a jedynie, ze dla powstania
tego prawa wymagane jest, poza zawarciem umowy rowniez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej. W przypadku
czy to wpisow deklaratywnych , czy konstytutywnych , sad orzeka o wpisie okre§lonej tresci, a zatem zmianie treSci
ksiegi wieczystej. Z tym, ze w przypadku wpisu konstytutywnego, na mocy szczeg6lnych przepiséw, dodatkowo i
niezaleznie od tre$ci samego orzeczenia, po spelieniu okre$lonych przestanek wywoluje on skutek w postaci zmiany
stanu prawnego nieruchomogci. Sad wieczystoksiegowy nie orzeka jednak o tym skutku. Nie ma zatem powodoéw by
réznicowaé znacznie wpiséw konstytutywnych i deklaratywnych. Oznaczaloby to bowiem, iz domniemanie zwigzane
z wpisami deklaratywnymi wynikaja z art. 3 u.kw.h. i maja charakter wzruszalny, a domniemanie zwigzane z
wpisami konstytutywnymi z art. 365 § 1 k.p.c. i majg charakter kwalifikowany co znaczy, ze mozna je obalic



tylko w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10.u.k.w.h. Nie ma podstaw do odmiennego ich traktowania
na tle art. 365 § 1 k.p.c.. Wpisy obu kategorii sa orzeczeniami i dlatego do obu znajdzie zastosowanie powyzszy
przepis. Zwigzanie stron, sagdéw i innych organéw wpisem w ksiedze wieczystej na tle art. 365 § 1 k.p.c. polega
na zwiazaniu faktem istnienia wpisu jako orzeczenia sadu oraz okreslonej tresci tego orzeczenia, lecz nie obejmuje
konieczno$ci przyjmowania istnienia prawa wpisanego do ksiegi wieczystej, gdyz taki skutek wynika z art. 3
ust. 1 u.k.w.h., a ustanowione tu domniemanie ma charakter wzruszalny. Jeéli zatem strona procesu zmierza do
obalenia w/w domniemania i powoluje dowody wskazujace, iz ktorakolwiek z przestanek powstania lub zmiany
stanu prawnego nieruchomosci nie wystapila, to sad musi samodzielnie zbada¢ te okolicznoSci i ocenié stan prawny
nieruchomosci. Obalenie domniemania zgodno$ci wpisu uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej nie wymaga
obalenia wpisu ale moze nastapi¢ poprzez udowodnienie w postepowaniu niezawarcia lub niewazno$ci umowy,
ktbéra miata doprowadzié do powstania lub przeniesienia uzytkowania wieczystego. ( por. Krzysztof Golebiowski, ,, O
domniemaniach zwigzanych z wpisami w ksiegach wieczystych, ich obaleniu oraz konstytutywnym charakterze wpisu,
cze$¢ 1111, Przeglad Sadowy, listopad-grudzien 2014 r. ).

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy nie mial watpliwosci, co do dopuszczalnosci prowadzenia przedmiotowego
postepowania i badania spelienia przez poprzednika prawnego wnioskodawcy przestanek zasiedzenia opisanego
we wniosku prawa uzytkowania wieczystego po wykazaniu, iz nie doszlo do zawarcia umowy potrzebnej do
przeniesienia uzytkowania wieczystego. Ponadto Sad w przedmiotowym postepowaniu w istocie nie podwaza i nie
obala wpisu uzytkowania wieczystego poprzednika prawnego wnioskodawcy, gdyz potwierdza jego nabycie na rzecz
poprzednika prawnego wnioskodawcy, jednakze na innej podstawie prawnej. Wskazaé rowniez nalezy, iz wydane
w toku postepowania o zasiedzenie postanowienia uwzgledniajgce wniosek jest orzeczeniem deklaratoryjnym na
podstawie ktérego nieuprawniony posiadacz nabywa w sposéb pierwotny prawo wskutek jego wykonywania ex lege,
z dniem uplywu terminu zasiedzenia i spelnieniu pozostalych przestanek ustawowych okre$lonych w art. 172 k.c. Nie
wymaga przy tym wpisu do ksiegi wieczystej, a same wpisy w ksiedze wieczystej nie maja bezposredniego znaczenia
w postepowaniu o zasiedzenie nieruchomosci. Ponadto dla stwierdzenia zasiedzenia zostal przewidziany szczegoélny
tryb, a zatem zadanie stwierdzenie zasiedzenia moze odby¢ sie na wniosek uprawnionego, tylko w tym szczegdlnym
postepowaniu. Wyjatkiem stanowi tu zarzut zasiedzenia podniesiony w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym przez przeciwnika powoda , ktory to jako niweczacy zasadno$¢ zadania musi byé
zbadany w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym , co potwierdza
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie I CSK 440/18. Niemniej jednak stanowi to
wyjatek, gdyz powdd wystepujacy w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nie moglby oprze¢ swojego zadania tylko na twierdzeniu, ze prawo do nieruchomoéci nabyl przez zasiedzenie (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1988 r. III CZP 20/88, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1951 r.
C 741/50 majaca moc zasady prawnej ). Ponadto wystapienie z przedmiotowym wnioskiem, jak stusznie podni6st
wnioskodawca, stanowi jedyna mozliwo$¢ wykazania przez niego ciggu nastepstw i potwierdzenia, iz w dacie zawarcia
z uczestnikiem postepowania (...) Sp. z 0.0. we W. umoéw sprzedazy, prawo mu przystugiwalo.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe, podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25
marca 1995 r. III CZP 33/95 , w uchwale z dnia 27 lutego 1995 r. III CZP 17/95 oraz postanowieniu z dnia 20 marca
1997 1.1 CKU 39/97, zZe przeniesienie wlasno$ci nieruchomo$ci na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, utworzonego
w wyniku podzialu innego przedsiebiorstwa, wymaga formy aktu notarialnego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz Minister Transportu i Gospodarki Morskiej zarzadzeniem numer 58 z
dnia 20 maja 1991 r. na podstawie art.7 ust.1 ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych utworzyt
z dniem 1 lipca 1991 r. przedsiebiorstwo panstwowe dzialajace pod nazwa ,, Zaklady Budownictwa (...) we W. —
przedsiebiorstwo panstwowe”, ktore mialo przejac skladniki mienia oraz wierzytelno$ci i zobowigzania wydzielone z
przedsiebiorstwa (...) na podstawie zarzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie wydzielenia
z przedsiebiorstwa panstwowego (...) Zakladéw Budownictwa (...) we W.. Nastepnie decyzja nr (...) z dnia 6 marca
1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej przydzielono z dniem 1 lipca 1991 r. przedsiebiorstwu Zaklady



Budownictwa (...) we W. — przedsiebiorstwo panstwowe” skladniki majatkowe wedlug bilansu sporzadzonego na dzien
30 czerwca 1991r. przez Zaklad Budownictwa (...) we W., wéréd ktérych wymieniono nieruchomo$¢ objeta wnioskiem.

Zgodnie z art. 18 ustawy o przedsiebiorcach panstwowych ( Dz.U z dnia 30 wrzeénia 1981 r.) o podziale
przedsiebiorstwa panstwowego decydowal organ zatozycielki, wydajac w tej kwestii stosowny akt administracyjny
(zarzadzenie w sprawie podziatu), podzial przedsiebiorstwa panstwowego mogl by¢ dokonany w dwojaki sposéb, a
procedure podzialowa i sposoby podzialu regulowalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r.
w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. nr 31 poz. 170 z pdzn. zm.). Pierwszy ze
sposobéw podzialu polegal na tworzeniu dwoch lub wiecej przedsiebiorstw w oparciu o wydzielone, zorganizowane
czedci zalogi oraz zespoly Srodkow trwalych i odpowiadajace im czesci Srodkow obrotowych (zaklady i inne jednostki
organizacyjne), nalezace do przedsiebiorstwa ulegajacego podzialowi. W wyniku podziatu dzielone przedsiebiorstwo
przestawalo istnie¢. Drugi sposéb podzialu polegal na wylaczeniu z przedsiebiorstwa jednostki lub jednostek
organizacyjnych w celu wlaczenia ich do innego przedsiebiorstwa. Przy tym sposobie podzialu przedsiebiorstwo,
z ktérego wylaczono elementy majatkowe, istnialo nadal. Kwestia czy nowo powstale przedsiebiorstwo jedynie
w oparciu o akt administracyjny, czy na podstawie umowy cywilnoprawnej nabywa skladniki przekazywanego
mu mienia, byla poruszana w doktrynie i byla kwestia sporng. Ostatecznie wypowiedzial sie w tym zakresie
jednolicie w kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy, ktore zostaly powyzej przytoczone, przyjmujac stanowisko, ze
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, utworzonego w wyniku podzialu
innego przedsiebiorstwa , wymaga formy aktu notarialnego, gdyz ,,przydzielenie”- stosownie do §43 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r.- skladnikéw majatku jako $rodkéw niezbednych do prowadzenia
dzialalnoSci nowo utworzonego przedsiebiorstwa nie jest decyzja administracyjna.

Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwoSci, iz poprzednik prawny wnioskodawcy nie nabyl prawa uzytkowania
w oparciu o akt administracyjny, a wpis prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej zostal dokonany, jak
wskazano powyzej, pomimo braku wymaganej w tym zakresie umowy zawartej w formie aktu notarialnego, ktéra
miata doprowadzi¢ do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego.

W $wietle przytoczonej powyzej argumentacji, zarzuty apelacyjne co do niemoznosci zasiedzenia przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy prawa uzytkowania wieczystego wobec uzyskania przez niego wpisu do ksiegi wieczystej jako
uzytkownika wieczystego i naruszenia w zwigzku z tym wskazanych w apelacji przepis6w prawa materialnego, Sad
Okregowy uznal za bezzasadne.

Nie podzielit Sad Okregowy takze zarzutoéw apelacyjnych zarzucajacych Sad Rejonowemu naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. art. 172 k.c. w zwigzku z art. 158 k.c., kwestionujacych przyjecie przez Sad I instancji istnienia po
stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy w momencie nabycia posiadania dobrej wiary, czy daty w ktéorym doszlo
do objecia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne.

Przeksztalcenie prawa zarzadu przystugujacego panstwowym osobom prawnym w stosunku do gruntéw bedacych
wlasnoS$cig Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania wieczystego, a w stosunku do budynkéw, innych urzadzen i lokali
znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnoéci nastapilo z dniem 5 grudnia 1990 r., na podstawie art. 2 ust.
11 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomogci
(Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pézn. zm. - dalej: "u.zm.u.g.g."), (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91). Przewidziana w art. 2 ust. 3 ustawy z 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) decyzja uwlaszczeniowa stanowila
jedynie ustawowe po$wiadczenie, ze przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r.
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oraz wlascicielem posadowionych na niej budynkéw, innych urzadzen i
lokali. A zatem niewatpliwie w tym dniu doszlo do powstania uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, co istotne,
nie wymagato wpisu do ksiegi wieczystej. Skoro prawo to powstalo, to moglo by¢ nastepnie przedmiotem zasiedzenia
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy.



Nalezy zwazy¢, ze do zasiedzenia nieruchomo$ci prowadzi tylko posiadanie samoistne. W niniejszej sprawie
posiadanie, jakie ma doprowadzi¢ do takiego skutku powinno bys$ posiadaniem odpowiadajacym treséci uzytkowania
wieczystego. W orzecznictwie nie budzi przy tym watpliwo$ci mozliwo$¢ zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego,
co zostalo potwierdzono uchwala Sadu Najwyzszego wydana w skladzie 7 sedzidow z dnia 11 grudnia 1975 r. w
sprawie III CZP 63/75. Przez tre$¢ wieczystego uzytkowania nalezy rozumie¢ faktyczne wladztwo nad nieruchomogcia
odpowiadajgce uprawnieniom okre§lonym w art. 233 k.c. Dla przyjecia samoistnoSci posiadania konieczne jest, wiec
wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli
innej osoby stan wladztwa. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny zatem swa tre$cia odpowiadaé¢ dyspozycjom
uzytkownika wieczystego. Posiadaczem samoistnym jest tylko taki podmiot, ktéry uwaza sie za uprawnionego do
rozporzadzenia nig (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V CSK 146/08), a
wiec nie ma potrzeby liczenia sie z uprawnieniami innej osoby (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
2004 1., sygn. akt IT CK 550/03).

W $wietle przytoczonej argumentacji i przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, nie budzi watpliwosci, iz poprzednik
prawny wnioskodawcy wladal sporng nieruchomoécia, jak uzytkownik wieczysty i to, jak zasadnie przyjal Sad I
instancji, od 6 marca 1992 r. Przy tym przez caly czas, w sposéb uwzgledniajacy charakter i przeznaczenie calej
nieruchomos$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie, na co wskazywatl juz Sad Okregowy, odnoszac sie do zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Zarzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej nr 49
z dnia 20 maja 1991 r. zostaly bowiem wydzielone ze struktur (...) i utworzone jako przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklady Budownictwa (...) we W. ”, a na podstawie decyzji nr (...) Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 6 marca 1992 r. ( k. 957 ) dopiero wyposazone w skladniki majatkowe wydzielone z mienia (...) i przydzielone
do nowo utworzonego podmiotu. A zatem to byl moment, kiedy Zaklad Budownictwa (...) we W. przestal by¢
zakladem pomocniczym funkcjonujagcym w ramach struktur (...), a stal sie odrebnym z punktu widzenia praw i
obowigzkow podmiotem, wyposazonym w wydzielone z (...) skladniki majatkowe. Od tej daty mozna w istocie mowic
o separacji dwoch przedsiebiorstw i zmianie posiadacza nieruchomosci objetych wnioskiem. Data zatem dokonania
wpisu przez sad wieczystoksiegowy prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy,
na co wskazywano w apelacji, nie miata znaczenia w kontekscie daty wejscia w posiadanie i zakresu posiadania.

Kwestie, jak nalezy rozumie¢ pojecie dobrej wiary i zlej wiary rozstrzygnal uchwala Sadu Najwyzszego w dniu 6
grudnia 1991 r. w sprawie, III CZP 108/91 (OSNC 1992, Nr 4, poz. 48), majaca moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy
opowiedzial sie w niej za pogladem, nazywanym tradycyjnym, wedlug ktérego dobra wiara polega na blednym, ale w
danych okolicznos$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane
przez niego prawo. Co prawda, jak wskazat apelujacy, w uchwale tej Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze osoba,
ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnoéci zawartej bez
zachowania formy aktu notarialnego, nie jest posiadaczem w dobrej wierze. To jednak w pdzniejszych orzeczeniach
powolujac sie na stanowisko tradycyjnego rozumienia przymiotu dobrej wiary - jako juz ugruntowane — Sad Najwyzszy
wskazywal, ze w indywidualnych sprawach caloksztalt okoliczno$ci ocenianych z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spolecznego moze uzasadnia¢ traktowanie osoby, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy
zawartej bez prawem przewidzianej formy jako posiadacza w dobrej wierze (por. wyrok z dnia 9 listopada 1994 r.
IT CRN 97/94, niepubl. wyrok z dnia 20 maja 1997 r., II CKN 172/97, OSNC z 1997 r. Nr 12, poz. 196, wyrok z
dnia 19 lutego 1998 r. III CKN 375/97, OSNC z 1998 r. Nr 10, poz. 161). W postanowieniu natomiast z dnia 26
wrzesnia 2012 r. w sprawie IT CSK 95/12 Sad Najwyzszy wskazal, iz osoba , ktora weszla w posiadanie nieruchomosci
bez zachowania formy aktu notarialnego moze by¢ uznana za samoistnego posiadacza w dobrej wierze jedynie
wyjatkowo, gdy jej prze§wiadczenie o przystugiwaniu prawa wlasnosci jest poparte obiektywnymi okoliczno$ciami.
Sad badajac przymiot wiary samoistnego posiadacza jako przeslanke zasiedzenia winien dokonaé¢ w tej materii
calo$ciowej oceny, majac na uwadze takze fakty, ktére podwazaja przeSwiadczenie posiadacza o przystugiwaniu mu
prawa. Ponadto co istotne momentem dla oceny dobrej albo zlej wiary samoistnego posiadacza nieruchomosci jest
chwila uzyskania posiadania nieruchomosci. P6Zniejsze zmiany §wiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na
te ocene i w konsekwencji na dlugosé okresu posiadania potrzebnego dla nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie, co



potwierdza wykladnia gramatyczna art. 172 § 1 k.c., w ktérym ustawa kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania,
a posrednio takze brzmienie art. 176 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze za przyjeciem, ze poprzednik prawny wnioskodawcy byl samoistnym posiadaczem w
dobrej wierze przemawiaja ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Przejecie w posiadanie
majatku wydzielonego ze struktur (...) nastapilo, jak wskazano powyzej, w oparciu o zarzadzenia i decyzje
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 1991 i 1992 r., bedacego organem zalozycielskim nowo utworzonego
przedsiebiorstwa. W oparciu zatem o akty administracyjne wydane na szczeblu ministerialnym przez organy
uprawnione do rozporzadzania majatkiem Skarbu Panstwa doszlo do przejecia przez poprzednika wnioskodawcy w
posiadanie nieruchomosci objetych wnioskiem. Poprzednik prawny wnioskodawcy dzialal zatem w uzasadnionym
okoliczno$ciami sprawy, w zwigzku z mnogo$cia wydarzen i formalno-prawnych aspektéw zwigzanych z transformacjg
systemowg - zaufaniu do organéw panstwa. Co istotne w sprawie i wymaga podkreslenia, w dniu 19 maja 1995
r. poprzednik wnioskodawcy zostal wpisany do ksiegi wieczystej, jako uzytkownik wieczysty objetej wnioskiem
nieruchomosci i wlascicielem posadowionych na niej budynkéw, co utwierdzilo go w przekonaniu, iz nabylt skutecznie
te prawa. Ponadto dokonywal wszelkich oplat naleznych od uzytkownika wieczystego oraz traktowany byt przez
wszystkie organy i instytucje, jak uzytkownik wieczysty. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna réwniez
pomingé, ze nie byto mozliwo$ci zawarcia umowy w formie aktu notarialnego w dacie uzyskania posiadania przez
Zaklady Budownictwa (...) — przedsiebiorstwo panstwowe, bo brak bylo jeszcze decyzji uwlaszczeniowej, ktéra zostala
wydana dopiero po uplywie 2 lat od uzyskania posiadania. Nie mozna réwniez nie zwréci¢ uwagi na to, iz kwestia,
czy nowo powstale przedsiebiorstwo nabywa skladniki przekazywanego mu mienia w oparciu o akt administracyjny
wzbudzila watpliwoéci dopiero kilka lat po utworzeniu przedsiebiorstwa panstwowego - co wynika z przytoczonych
juz wyzej uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1995 r. III CZP 17/95 i z dnia 25 marca 1995 r. III CZP 33/95
i budzi, mimo rozstrzygniecia tej kwestii w orzecznictwie, dalej kontrowersje w literaturze. Zwolennicy bowiem
koncepcji wskazujacej na wyjatkowy charakter aktu administracyjnego podnosili, iz organ zalozycielski postuguje
sie aktem administracyjnym (zarzadzeniem), czyli $rodkiem odpowiednim dla wladczego wkraczania w struktury
organizacyjne przedsiebiorstwa panstwowego i jego majatku, co jest wystarczajace i nie daje podstaw do zawierania
dodatkowo umowy przez organ zalozycielski z przedsiebiorstwami panstwowymi. ( poréwnaj Krzysztof Gornicz
»Nabycie wlasno$ci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego gruntow w przypadku podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego” Rejent rok 9, nr 2 (94) luty 1999 r. s. 200, autorzy glos krytycznych do uchwaly SN z dnia 27.02.1995,r.
E.Drozd OSP 1995 poz.248 s.576-579 i M.Piotrowicz Glosa 1997 nr8 s.14-16). Nie bez znaczenia jest rowniez
okoliczno$¢, ze samoistne posiadanie gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste i budynku, stanowigcego odrebna
wlasno$¢ nie bylo kwestionowane przez nikogo, w tym apelujacego uczestnika, przez ponad dwadzieScia lat. Apelujacy
uczestnik postepowania przytaczajac zarzuty apelacyjne nadal wskazywal na posiadanie juz przez wnioskodawce
prawa uzytkowania wieczystego.

Wobec powyzszego biorac pod uwage tradycyjne pojecie dobrej wiary, w realiach niniejszej sprawy zachodzily
okoliczno$ci usprawiedliwiajace bledne przekonanie posiadacza, ze przystuguje mu wykonywane prawo. Poparciem
powyzszej argumentacji jest shusznie zacytowane przez Sad Rejonowy orzeczenie Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie II Ca 241/14, ktore zostalo wydane w analogicznej sytuacji prawnej i faktycznej oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie V CSK 625/14, wydane w nastepstwie rozpoznania
skargi kasacyjnej od w/w orzeczenia.

Uzyskanie posiadania w oparciu o zarzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, wydzielajace
z przedsiebiorstwa panstwowego nowe przedsiebiorstwo, niezaklocone gospodarowanie przedmiotowa
nieruchomos$cig przez okres ponad 20 lat - nalezy uzna¢ za wyjatkowe, obiektywne okoliczno$ci pozwalajace na
przyjecie po stronie posiadacza samoistnego dobrej wiary, uzasadniajacej zasiedzenie nieruchomos$ci w oparciu o
przepis art.17281 k.c. po 20 latach nieprzerwanego posiadania liczac od 6 marca 1992 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawnie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje uczestnika postepowania
(...) Panstwowych S.A. w W. jako bezzasadng, jak w punkcie I postanowienia.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, jak w punkcie II i III zostalo wydane na podstawie art. 520 § 3
zdanie 1 k.p.c. Nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze jedna ze spraw nieprocesowych, w ktorych wystepuje sprzecznoséc
interesow jest sprawa o stwierdzenie nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przez zasiedzenie. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 3 grudnia 1959 r. 2 CR 859/58 (OSN 1961 r., nr 2,
poz. 45) oraz z dnia 19 listopada 2010 r. ITII CZ 46/10 i III CZ 47/10 (niepubl.) w sprawach o zasiedzenie powstaje
wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a
bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia. W razie oddalenia wniosku o zasiedzenie dochodzi do przegrania sprawy
przez wnioskodawce, co uzasadnia obciazenie go kosztami postepowania, zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. ( takze tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie III CZ 24/11).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz §5 pkt 1 w zw. z §2 pkt 9 oraz § 10 pkt
1 podpunkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow (Dz. U. 2015, poz. 1800 ) orzekl, jak w punkcie II i III zasadzajgc na rzecz wnioskodawcy i uczestnika
postepowania (...) Sp. z 0.0. we W., koszty postepowania apelacyjnego na ktore zlozyl sie koszty zastepstwa prawnego,
wobec wyraznej sprzeczno$ci intereséw i oczekiwan co do wyniku sprawy pomiedzy apelujacym uczestnikiem, a
wnioskodawcg i uczestnikiem (...) Sp. z 0.0. we W..
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