UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2019 r. strona powodowa Gmina W. wniosla o zasadzenie od pozwanych P. M. i A. M. solidarnie
kwoty 11 027,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 600 zt od dnia 2 marca 2019
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4 362,33 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto — o zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze pozwani zamieszkujg na podstawie umowy najmu w
lokalu polozonym we W. przy ul. (...), stanowigcym wlasno$¢ Gminy W., a objete powddztwem roszczenie obejmuje
nieuiszczony czynsz, oplaty za media za okres od stycznia 2004 r. do lutego 2019 r. oraz skapitalizowane odsetki
ustawowe za opdznienie.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2021r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu oddalil powddztwo (pkt 1),
oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparl na zasadzie art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze powod przegral sprawe
w calosci, szczegdlowe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu (pkt IT).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej
powodztwo ponad kwote 2485,33 zt i wniosla o jego zmiane przez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki 2485,33 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwoty 1965,04 zl od dnia 2 marca 2019r.
do dnia zaplaty i od kwoty 520,29 zl od dnia 26 lipca 2019r. do dnia zaplaty. Wniosla nadto o zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje.

W apelacji Gmina W. zarzucila naruszenie:
1. Przepiséw prawa procesowego tj.:

- art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywiazala sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci z ktorych wywodzi skutki prawne, gdy powod przedstawit dowody wykazujace jego roszczenie;

- art. 23381 k.p.c. przez dowolna ocene zebranych dowodéw, dokonana w sposob wybidrezy, a przez to uznanie, ze
powdd nie udowodnil wysoko$ci i zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, gdy przedlozyt do akt dokumenty ktére wprost
wskazujg wysoko$c i zasadno$é dochodzonego roszczenia;

-art. 245 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze dokumenty prywatne przedstawione przez powoda nie dowodza
w sposdb wystarczajacy wysokoSci i wymagalno$ci jego roszczenia, gdy z przedtozonych dokumentéw mozna wywie$c
zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

- art. 6 k.c. przez uznanie, ze powod nie zado$éuczynil spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu i nie udowodnit
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w zakresie i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, co stoi w
sprzecznoéci z przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie
zbadania podstawy zadania pozwu;

- art. 118 k.c. przez uznanie ze roszczenie przedawnilo sie za okres do 25 lipca 2016r., gdy prawidlowy okres
przedawnienia to do konca grudnia 2015r.,

- art. 451 k.c. przez uznanie, ze strona powodowa nie mogla zaliczy¢ dokonanych przez pozwanego wplat na poczet
najstarszych wymagalnych nalezno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwata na uwzglednienie w czedci.



Sad II instancji rozwazajac na nowo caly zebrany w sprawie material, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw, w nastepstwie, czego uznal, iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego wymaga czeSciowej zmiany. Sad Odwolawczy akceptujgc stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji
nie podzielil jednak wyprowadzonych przez ten Sad wnioskéw oraz ostatecznej ocene prawnej zgdania zgtoszonego
przez strone powodowa.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzila naleznosci czynszowych zwigzanych z zawartg przez strony
umowa najmu za okres od stycznia 2004 r. do lutego 2019 r. (art. 659 k.c.). Sad Rejonowy uwzgledniajac podniesiony
przez pozwanych zarzut przedawnienia, blednie uznal za przedawnione wszystkie naleznosci wymagalne przed 26
lipca 2016r., naruszajac w tym zakresie art. 118 k.c. co stusznie podniesiono w apelacji. Sad Rejonowy rozstrzygajac
w ogdble nie odnibst sie do ustawy o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13
kwietnia 2018 r., moca ktérej z dniem 9 lipca 2018 zmieniono art. 118 k.c. Ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw jednocze$nie wprowadzila trzy istotne normy
intertemporalne, tj.: 1) zgodnie z art. 5 ust. 1, do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy i w
tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia jej wejScia w zycie nowe przepisy o przedawnieniu w
niej okreslone; 2) zgodnie z art. 5 ust. 2, jezeli zgodnie z ustawg termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug
przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejsScia w zycie ustawy. Jezeli
jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia weze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcezedniejszego terminu ; 3) art. 5 ust. 3 dotyczy roszczen przyshugujacych konsumentowi, ktére powstaly przed
dniem wejScia w Zycie ustawy i w tym dniu jeszcze nie ulegly przedawnieniu (do roszczen takich zastosowanie beda
mialy dotychczasowe przepisy o terminach przedawnienia). Jednocze$nie zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej
roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$§lonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty z tytulu umowy czynszu i oplat za media, ktéra
to nalezno$¢, jak ustalil Sad Rejonowy, stawala sie wymagalna z uplywem 10 dnia kazdego miesigca. Termin
przedawnienia tego roszczenia (jako roszczenia okresowego) - wynosi 3 lata zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu
zaréwno po, jak i przed,nowelizacja dokonana wyzej powolana ustawa. W Swietle powyzszego nalezno$ci wymagalne
od sierpnia 2015r. nie byly przedawnione na date wejscia w zycie ustawy nowelizujacej (9 lipca 2018r.). Co za tym idzie
do roszczenia pozwu w tym zakresie nalezalo stosowaé od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej - nowe przepisy
o przedawnieniu w niej okreslone (art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej). Zgodnie z art. 118 k.c. w znowelizowanym
brzmieniu - jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest

krétszy niz dwa lata.

W $wietle art. 118 k.c. w znowelizowanym brzmieniu w zw. z art. 5 ustawy nowelizujacej — uplyw 3 letniego okresu
przedawnienia w tej sprawie w stosunku do nalezno$ci za okres od sierpnia 2015 do grudnia 2015r. nastepowal 31
grudnia 2018r., a w stosunku do nalezno$ci wymagalnych w 2016r. nastepowal 31 grudnia 2019r.. Wniesienie pozwu
nastgpilo w 2019r. a zatem po uplywie okresu przedawnienia nalezno$ci za 2015r., jednakze bez watpienia przez
uplywem terminu przedawnienia naleznoSci wymagalnych od stycznia 2016r., co skutkowalo przerwaniem biegu
przedawnienia w tym zakresie (art. 12381 pkt 1k.p.c.). Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy
bledne, z naruszeniem art. 118 k.c. uznal, iz roszczenie powodowej Gminy o zaplate za miesiace styczen - lipiec 2016r.
uleglo przedawnieniu, jak slusznie podniosta Gmina w apelacji.

W $wietle powyzszego wobec czeSciowego przedawnienia roszczen pozwu, dalszej ocenie poddac nalezalo zadanie
strony powodowej w zakresie, w jakim dotyczyto ono jedynie okresu nieprzedawnionego, tj. okresu od stycznia 2016r.
do lutego 2019r..



W tym zakresie Sad Rejonowy jak stlusznie podniesiono w apelacji dokonal wadliwej oceny zgromadzonych dowodow
(art. 23381 k.p.c.), blednie uznajac finalnie, iz strona powodowa nie wykazala w zadnym stopniu swojego zadania
(art. 6 k.c. ). W ocenie Sadu Okregowego przedstawione dokumenty stanowig dowdd na istnienie konkretnych
zobowigzan pozwanych wzgledem Gminy. Przedlozona umowa najmu lokalu wespo6t z zawiadomieniami o zmianie
oplat naleznych oraz zawiadomieniach o rozliczeniu poszczegdlnych mediow (wody, wywozu nieczysto$ci, ogrzewania,
gazu) z potwierdzeniami ich doreczenia w sposdb pelny obrazowaly jak ksztaltowaly sie obowiazki fiskalne pozwanych
z tytulu czynszu najmu oraz mediéw w okresie objetym pozwem, w tym nieprzedawnionym. Z dokumentéw tych
wynika jednoznacznie jakie naliczenia czyniono pozwanym, w tym réwniez jak rozliczano media, to jest jakiego rzedu
nadwyzki czy niedobory zostaly wygenerowane. Prawidlowo$ci tych comiesiecznych naliczen i okresowych rozliczen
mediéw pozwani nie negowali, nie budzily one tez zadnych zastrzezen Sadu Rejonowego w tej sprawie, skoro na
takowe nie wskazal. Kwestia zatem tego jakie comiesieczne zobowigzania ciazylty na pozwanych nie budzila w tej
sprawie zadnych watpliwo$ci. Przyczyna oddalenia powddztwa stala sie w ocenie Sadu meriti wadliwo$¢ dalszych
dokumentéw majacych obrazowaé stan zadluzenia pozwanych, to jest kartotek finansowych, ktérych moc dowodowa
w ocenie Sadu nie byl wystarczajaca. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest slabsza anizeli moc dowodowa
dokumentu urzedowego. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw,
jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Art. 245 k.p.c. nie wylacza koniecznosci dokonania oceny
dokumentu prywatnego, jako dowodu w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 k.p.c.).
Dokumenty prywatne nie korzystaja bowiem z podstawowego w tym zakresie domniemania, ze ich tres¢ jest zgodna
ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnosci z prawda). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy
w ramach swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 k.p.c.) uznat tre$é dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym
stanem rzeczy. Wskazac trzeba iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zZyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Takiej calo$ciowej oceny Sad Rejonowy zaniechal.

PrzedloZone przez strone powodowa rozliczenie kartoteki finansowej i tabela zatytutowana ,Zweryfikowana kartoteka
finansowa oplaty” obejmujace okres nieprzedawniony tj. od stycznia 2016r (k. 195 akt) a takze tabelaryczne
zestawienie naleznoS$ci z wyszczeg6lnieniem wplat pozwanych (k. 200 akt) — podpisane przez pracownika strony
powodowej, a potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika nie budzily
zastrzezen co do wiarygodnosci, jesli zestawi¢ dokumenty te z pozostalymi dowodami, czego Sad Rejonowy nie uczynil.
Dokumenty te obrazuja jak ksztaltowalo sie saldo zadluzenia pozwanych, a wiec jakie naliczenia byly im czynione
comiesiecznie jakie to kwoty odpowiadaja w pelni tym uwidocznionym w przedlozonych zawiadomieniach o zmianie
wysoko$ci oplat. Co wiecej w sposob pelny i prawidlowy w rozliczeniu tym uwzgledniono w pozycji ,korekta” tabeli
wszystkie rozliczenia mediéw, a wiec zaréwno niedobory jak i nadplaty, kwoty ktorych i daty w pelni odpowiadaja
przedlozonym do akt zawiadomieniom o rozliczeniach. O kwoty wynikajace z rozliczen odpowiednio zmniejszano lub
zwiekszano zobowigzanie pozwanych, wskazujac jednoczeénie daty tego dokonania. Uwidoczniono réwniez wplaty
pozwanych. Z zestawienia na karcie 200 akt, jasno wynika ktéra wplata pozwanych ( jakiej daty) i w jakiej kwocie na
poczet jakich nalezno$ci (z ktorego miesigca) zostala zaliczona. Odpowiada to przy tym wskazaniom pozwanych (art.
451 81 k.c.).. Przykladowo wplata 910 z} z 12 kwietnia 20161 wskazujaca w tytule 03/2016 (k.130 akt), jak wynika z
tabeli zaliczona zostala na nalezno$é za marzec 2016r. a wiec zgodnie ze wskazaniem pozwanych. Tozsamo pozostale
wplaty. Uwzglednié przy tym trzeba, iz wplaty pozwanych wykazane przedlozonymi potwierdzeniami przelewow —
nie byly dokonywane ani terminowo ani wielokro¢ w kwotach za dany miesiqgc naleznych (czasem
byly wyzsze a wielokro¢ nizsze). Przytoczna wyzej w ramach przykladu wplata z kwietnia, tytulem nalezno$ci za
marzec 2016., w pelni jej nie pokryla jako, ze naliczenia w danym miesigcu wynosilo 1003,46 zl, a naliczenia jak
wskazywano wyzej byly zgodne z danymi z zawiadomienn o zmianie wysoko$ci oplat. Wygenerowalo to niedobér za
dany miesigc. Przykladowo natomiast wplata z 10 marca 2017r. (k. 142 akt) na 1350 zl, w tytule wskazujaca 02/2017,
jako Ze przewyzszala naleznoé¢ za dany miesiac (wynosila ona bowiem 1003,46 zl), w nadwyzce zostala przez strone



powodowa stusznie zarachowana na nalezno$ci wczeéniejsze (na date wplaty nieprzedawnione), w tym wypadku
cze$ciowo na nalezno$ci za marzec 2016, kwiecieni 2016 i czerwiec 2016r. (kwoty zaliczen przy tym wyszczegolniono),
w zakresie w jakim nie znalazly one pokrycia we wplatach uprzednio dokonanych, a ktére jak juz wskazywano nie byly
wielokro¢ zgodne z wysoko$cia zobowiazania za dany miesiac generujac niedobory. Powyzsze odpowiada regulacji art.
45183 k.c., jako ze pozwani wplacajac kwoty przenoszace zobowiazanie za dany miesigc, nie wskazali przeznaczenia
nadwyzki.

W ocenie Sadu Okregowego zlozone zestawienie Gminy W. w sposéb pelny zatem nie tylko wspolgra z dokumentami
naliczeniowymi (zawiadomienia o wysokosci oplat), ale rowniez z wplatami pozwanych, sposob zaliczania przy tym
ktérych wskazano bardzo wyraznie, co wiecej jest on zgodny z art. 451 k.c. Pozwani otrzymali wskazane zestawienie,
w nastepstwie ktorego zlozyli pismo (k. 210 akt), w ktorym w istocie polemizowali z zadaniem, skupiajac sie na
tresci pozwu i uwidocznionych tam wyliczeniach, ich niezgodno$ci, zapominajac iz w toku sprawy powodka wobec
podniesionego zarzutu przedawnienia, przedlozyla kartoteki za okres nieprzedawniony i to one (a nie wezesniejsze)
podlegaly weryfikacji. Pozwani nie zgodzili sie z kartotekg wskazujac jedynie, iz wymaga ona przeszukiwania calej
tabeli w poszukiwaniu wplat. Trudno uzna¢ jakiego zestawienia oczekiwali najemcy, skoro kazda kartoteka wymaga
analizy, jakiej i pozwani byli winni dokona¢ (tym bardziej iz dzialali z pomoca zawodowego pelnomocnika), a co
w $wietle jej zapisow nie byly specjalnie utrudnione. Jasno wynika z tabeli ktéra wplata, co do jakiej wysokoSci,
na jaka nalezno$é zostala zaliczona. Zaniechanie takiej analizy i tym samym nie podnoszenie zarzutéw co do
kwot w tabeli ujawnionych i sposobu zaliczen, nie rodzi obecnie zdaniem Sadu Okregowego podstaw do negacji
prawidlowosci i wiarygodnoSci tego dokumentu. Zgodnie z jego trescig za okres objety pozwem a nieprzedawniony
(styczen 2016r.- luty 2019r.) po stronie pozwanych pozostalo zadluzenie w kwocie 883,10 zl. Dodac tu trzeba,
owa kwota obrazuje aktualny dlug pozwanych za dany okres. Strona powodowa uwzglednila bowiem w tej tabeli
roéwniez wplaty dokonane po lutym 2019r., w zakresie w jakim zaliczone zostaly na naleznoSci weze$niejsze. Finalnie
prowadzilo to do zmniejszenia zobowiazan pozwanych za okres objety pozwem.

Jak juz wyzej wskazywano, a co jasno wynika z dowodéw wplat przedlozonych przez pozwanych, nie regulowali oni
zobowigzan ani terminowo, ani wielokro¢ w kwotach odpowiadajacych wysoko$ci naliczen za dany miesigc, co rodzito
zaleglo$ci, a tym samym uprawnialo strone powodowa do naliczania odsetek za op6znienie zgodnie z art. 481 k.c.
Spos6b wyliczenia tych odsetek zobrazowany zostal w kartotece finansowej na karcie 195 akt, z ktorej to wynika, iz w
lutym 2019r. naliczone odsetki od naleznosci za okres nieprzedawniony wyniosly 419,22 zI. Wskazane zestawienie co
trzeba pokreslié nie stoi w sprzeczno$ci z tym znajdujacym sie na karcie 200 akt, niezaleznie od tego, iz uwidoczniona
w nim zostala inna wysokoé¢ salda zadluzenia na luty 2019r. Dostrzec trzeba, iz kartoteka na karcie 195 akt obrazuje
stan zadluzenia ,na dany czas”, a wiec pokazuje jakie byto saldo zadluzenia pozwanych w danej dacie (jaka kwota
i od kiedy wymagalna), od ktoérego naliczano odsetki i za ile dni. Natomiast zestawienie na karcie 200 pokazuje
aktualne zadtuzenie ,,za dany okres”, a wiec to jakie pozostalo po uwzglednieniu wszystkich wplat pozwanych w okresie
nieprzedawnionym, jak i tych dokonanych po lutym 2019r a zaliczonych na okres wcze$niejszy. Oba zestawienia
sporzadzane na wrzesien 2019r. - co istotne operujg ta samg kwota salda na wrzesien 2019 r., co wskazuje na ich
wzajemna finalna zgodnos¢.

Sumarycznie jako nalezna stronie powodowej Sad Okregowy uznal kwote 1.302,32 zt ( 883,10 zl + 419,22 zl). Wskazac
nalezy, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia zadanej w apelacji kwoty 2485,33 z}( 1.965,04 z} w ramach naleznosci
gléwnej, 520,29 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6zZnienie) - jako, ze zgodnie z zestawieniem na karcie 195
i 200 akt, bylo to zadluzenie pozwanych na wrzesien 2019r.

Z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze pozew powinien zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie. Norma ta koreluje z art.
321§ 1 k.p.c., ktory zakazuje sadowi wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, oraz zasadzaé¢ ponad
zadanie. Skoro strona powodowa wywiodla pozew w jakim domagala sie zasadzenia nalezno$ci za okres do konca
lutego 2019r., jak i odsetek skapitalizowanych na dzien 1 marca 2019r. - tym samym brak bylo podstaw do zasadzenia
aktualnie nalezno$ci za okres dalszy, skoro przed Sadem Rejonowym do czasu wydania wyroku w 2021r. nie dokonano



rozszerzenia pozwu (art. 193 k.p.c.), natomiast przed Sadem Okregowym bylo to niedopuszczalne uwzgledniajac okres
jakiego dotycza zadane nalezno$ci (art. 383 k.p.c.).

Wobec tego uwzgledniajac granice pozwu Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie I - za okres
nieprzedawniony zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej 1.302,32 zt z ustawowymi odsetkami za
opOznienie (art. 481 k.c.) przy uwzglednieniu dat wskazanych przez strone powodowa, to jest od kwoty 883,10 zt od 2
marca 2019r., a od kwoty 419,22 zl od dnia 26 lipca 2019r. (czyli od wniesienia pozwu). W dalszym zakresie powddztwo
trafnie zostato przez Sad Rejonowy oddalone.

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy skutkowala zmiang orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu przy
uwzglednieniu art. 100 k.p.c. Strona powodowa wygrala w zakresie wywiedzionego przez siebie roszczenia w 11%,
co przekladalo sie na wygrana pozwanych w 89%, jakie to proporcje winny by¢ zatem uwzglednione w ramach
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, jakiego zgodnie z orzeczeniem Sgdu dokonaé winien referendarz sagdowy,

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzgledniajac cze$ciowo apelacje na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekl jak
w punkcie I sentencji. Dalej idacy Srodek zaskarzenia jako niezasadny podlegal oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
(pkt II sentencji).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt I1I sentencji) znalazlo oparcie w regulacji art. 100 k.p.c. Strona
utrzymaly sie ze swoimi stanowiskami w postepowaniu apelacyjnym w podobnym zakresie (powodka 52%, pozwani
48%,), poniosly tez zblizone koszty instancji odwolawczej, co uzasadnialo wzajemne ich zniesienie.

SSO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk
ZARZADZENIE
1. Odnotowad;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.



