Sygn. akt IT Ca 1146/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 .

Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Stachowiak

Protokolant: Karolina Dziwer

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 27 stycznia 2021 r.

sygn. akt I C 541/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
SSO Beata Stachowiak

Sygn. akt II Ca 1146/21

UZASADNIENIE (art. 387 § 2" k.p.c.).

Wyrokiem z 27 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w Olesnicy oddalil powodztwo E. B. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w
W. o zaplate.

Apelacje od tego wyroku wywiodt powod, zaskarzajac go w caloSci zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i zastgpieniu jej dowolng oceng
dowodow polegajaca na blednym ustaleniu faktu, ze pojazd, ktory ulegl spaleniu nie byl tym pojazdem, ktéry zostal
ubezpieczony przez strone pozwana, pomimo braku dowodéw Swiadczacych, iz pojazd, ktory ulegl spaleniu nie byt
pojazdem, ktory zostal przedstawiony przez powoda do ubezpieczenia;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglego za kompletna,
wyczerpujaca i wystarczajaca do wydania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie, pomimo ze biegly w tresci swojej
opinii nie odpowiedzial na kluczowe pytanie Sadu w zakresie tego, czy samochdd, ktory ulegl spaleniu w dniu 31 marca



2014 r. jest tozsamy z samochodem, jaki zostal zgloszony przez powoda L. B. do ubezpieczenia w ramach polisy nr
(...) z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

- oraz naruszenie art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, iz to powdd nie wykazal, ktory pojazd zostal objety
ubezpieczeniem, podczas gdy zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na pozwanej cigzyt obowigzek udowodnienia,
iz pojazd, ktory ulegl spaleniu nie jest samochodem, ktory zostal przez nig ubezpieczony.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi wnosil o oddalenie apelacji powoda oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na trafnych ustaleniach stanu
faktycznego, ktore Sad drugiej instancji w cato$ci podzielil czyniac je podstawa swojego rozstrzygniecia. Sagd Okregowy
zasadniczo podziela tez wnioski, jakie wywiodl Sad pierwszej instancji w oparciu o poczynione ustalenia, uzupeliajac
jejedynie o elementy odnoszace sie do tozsamosci (identycznoéci) przedmiotu ubezpieczenia i pojazdu o oznaczonych
cechach identyfikacyjnych.

Apelujacy swoja argumentacje opieral gléwnie na twierdzeniu, ze ocena dowodéw Sadu pierwszej instancji powinna
zmierza¢ do ustalenia czy samochdéd, ktory ulegl spaleniu jest tozsamy z samochodem zgloszonymi przez powoda do
ubezpieczenia, nie za$ czy samochdd, ktory ulegl spaleniu jest tozsamy z samochodem, ktory wyjechal z fabryki.

Sad drugiej instancji uznal, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, Ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624) . Ocena mocy i wiarygodnosci
dowodow, przeprowadzona na gruncie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, moze by¢ skutecznie podwazona w
toku postepowania odwolawczego jedynie wowcezas, gdy zostanie wykazane, ze jest ona obarczona btedami logicznymi,
wewnetrzna sprzecznoécia lub tez, gdy ocena ta jest niepelna.

Merytoryczna tre$¢ zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje, iz w
istocie powodd nie podwaza oceny dowodéw z dokumentéw oraz opinii bieglego, z ktérych wynika, ze samochod, ktory
ulegl spaleniu nie jest tozsamy z samochodem o nr VIN: (...).

Skarzacy zarzucal Sadowi bledne ustalenie, ze pojazd, ktory ulegl spaleniu nie byl tym, ktéry zostat ubezpieczony
przez strone pozwana, pomimo braku dowodow $wiadczacych o tym, iz samochdd, ktéry ulegt spaleniu nie byl tym,
ktory zostal przedstawiony przez powoda do ubezpieczenia. Zatem — jak nalezy rozumiec¢ — zarzut ten, jak zreszta
wszystkie sformutowane w apelacji, nakierowany jest na wykazanie, ze samocho6d spalony jest tym samym, ktéry
zostal ubezpieczony, a nieistotne jest czy samochod, ktory ulegl spaleniu jest tozsamy z samochodem, ktéry wyjechal
z fabryki (oznaczony nurem identyfikacji pojazdu — VIN: (...)). Zarzut taki nie dotyczy zatem blednej oceny materiatu
dowodowego, a wlasciwego zastosowania art. 805 k.c. w zw. z art. 821 k.c.



Istota sporu zdaniem Sadu Okregowego sprowadzala sie do ustalenia czy samochod, ktory ulegl spaleniu byt
przedmiotem ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2).
Przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje
sie oceni¢ w pieniadzu ( art. 821 k.c.).

Umowa ubezpieczenia autocasco pojazdu mechanicznego obejmuje ubezpieczenie mienia, a jej istotna cecha jest
okreélenie przedmiotu ubezpieczenia poprzez identyfikacje ubezpieczonego pojazdu, a w przypadku samochodu
miedzy innymi przez wskazanie numeru VIN (niepowtarzalny numer identyfikacyjny pojazdu nadany i umieszczony
przez producenta w réznych czeSciach nadwozia). Niewatpliwie w celu stwierdzenia, czy w niniejszym przypadku
pojazdu, ktory ulegl spaleniu byl przedmiotem ubezpieczenia, nalezalo w pierwszej kolejnosci przedmiot ten
zidentyfikowac.

Jak juz wskazano wyzej podstawowa cecha pozwalajaca na identyfikacje pojazdu jest numer VIN, bedacy oznaczeniem
unikatowym, nadawanym konkretnemu pojazdowi i przez to niepowtarzalnym. Na podstawie tego numeru mozna
jednoznacznie zidentyfikowaé¢ samochodd, a takze przeSledzi¢ jego historie. W szczegblnoSci mozna ustalic¢ tez
indywidualne parametry pojazdu. Do parametréw tych zalicza sie przykladowo: rodzaj — przeznaczenie (osobowy,
dostawczy), charakterystyke pojazdu, ilo§¢ miejsc, wyposazenie, kolor nadwozia, rodzaj oraz pojemno$¢ i numer
silnika. Na podstawie danych modelowych wynikajgcych z numeru VIN (takze tabliczki znamionowej) mozna ustali¢
wielko$¢ pojazdu (w tym dlugos$é, szeroko$c i rozstaw osi), dopuszczalng mase catkowita, dopuszczalng ladownosé,
najwiekszy dopuszczalny nacisk osi oraz wszelkie pozostate dane niezbedne do rejestracji pojazdu w szczegolnosci
istotne z punku widzenia dopuszczenia do ruchu. Zgodnie z ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu
drogowym, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 988 kazdy pojazd uczestniczacy w ruchu musi posiadaé¢ nadane
przez producenta cechy identyfikacyjne. Cechy te to numer VIN, ewentualnie numer nadwozia, podwozia lub ramy
(art. 66 ust. 3a pkt 1 oraz art. 66a ust 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym).

Z kolei umowa ubezpieczenia autocasco zawiera szereg parametrow, ktore nie tylko pozwalaja zidentyfikowac
przedmiot ubezpieczenia, ale stanowig tez o wysoko$ci ewentualnej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela (stuza do
oceny — wyliczenia — wartoSci pojazdu przed ewentualng szkoda i po szkodzie). Nie ma jakiejkolwiek watpliwoSci,
ze ubezpieczony pojazd musi by¢ faktycznie tym samym, za ktéry odpowiedzialno$é kontraktowsa przyjmuje
ubezpieczyciel. Wynika to z umowy (polisy), okre$lajacej przedmiot ubezpieczenia oraz ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia AC wskazujacych m.in. sposob ustalania odszkodowania (w tej sprawie zob.: § 24 pkt 1 OWU — k. 116),
ale rowniez z ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Pozwany od poczatku kwestionowal tozsamo$é pojazdu, ktory ulegl zniszczeniu, z pojazdem zgloszonym do
ubezpieczenia wskazujac, iz wskutek pozaru z dnia 31 marca 2014 r. uszkodzeniu uleg} inny pojazd niz wskazany w
polisie nr (...), bowiem byl to samochéd o innych cechach niz pojazd zidentyfikowany wedlug nr VIN.

Dla ustalenia tozsamosci przedmiotu ubezpieczenia oraz przedmiotu, ktéry ulegl spaleniu Sad pierwszej instancji
dysponowal dowodami z dokumentéw oraz opinia bieglego sadowego mgr inz. M. B.. Dowody te zostaly przez Sad
Rejonowy ocenione wszechstronnie, a podniesiony przez powoda zarzut nieprawidlowej oceny materialu dowodowego
czy tez btedu w ustaleniach faktycznych sprowadza sie przede wszystkim do polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji i interpretacji dowod6éw przezen dokonanych. Wskazaé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, w ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, nie znaleziono bledow,
nielogiczno$ci lub sprzecznosci, mogacych prowadzi¢ do uznania, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow. Orzekajac o roszczeniu powoda, Sad pierwszej instancji oparl sie na caloksztalcie
zebranego w sprawie i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.



W szczegdlnosci z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze we wniosku powoda o zawarcie umowy ubezpieczenia, a
nastepnie w polisie ubezpieczeniowej, jako przedmiot ubezpieczenia zostal wskazany pojazd o numerze VIN (...).
Zatem nie ulega watpliwosci (po zdekodowaniu nr VIN), ze przedmiotem umowy ubezpieczenia byl samochéd V. (...)
(ciezarowy (...)), ktory zostal wyprodukowany w 2007 r. przez koncern V. (...) w H., o ci$le okreélonych parametrach.
Do istotnych w tej sprawie parametréw - na ktére uwage zwrocit biegly, ale tez wynikajacych z pozostalego materialu
dowodowego - nalezy rodzaj pojazdu, ilo$¢ miejsc siedzacych oraz ich rozmieszczenie w pojezdzie, kolor lakieru
nadwozia, silnik oraz rozstaw osi, (co przeklada sie na dtugo$¢ pojazdu). W tej sprawie, w ocenie Sagdu odwolawczego,
szczegoblnie ten ostatni parametr nie pozostawial watpliwosci, ze zniszczony samochédd, pomimo formalnej zgodno$ci

numeru VIN ze wskazanym w polisie, nie jest samochodem, za ktory kontraktowa odpowiedzialno$é odszkodowawcza
przyjat pozwany. Spalony samoch6d miatl bowiem rozstaw osi 3400 mm, a samoch6d wyprodukowany w fabryce
(...) w H. i oznaczony numerem VIN (...) rozstaw osi 3000 mm. Zmiana taka nie jest mozliwa, bowiem rozstaw
osi wynika z konstrukcji ramy pojazdu. Co wiecej wiazalaby sie z niedopuszczalng przy normalnej eksploatacji
samochodu ingerencje w konstrukcje pojazdu, a w konsekwencji brakiem mozliwoéci dopuszczenia takiego pojazdu
do ruchu. Juz chociazby tylko ten jeden parametr $wiadczy o tym, ze samochod, ktéry ulegl spaleniu i samochdd o
zindywidualizowanym oznaczeniu VIN, a zatem objety ubezpieczeniem, nie jest tym samym pojazdem. Dodac nalezy,
Ze przepisy nie przewiduja ,wymiany” calej karoserii (tak jak w przypadku silnika, ktéry traktowany jest jako czesé
zamienna), gdyz to oznaczaloby de facto zmiane cech identyfikacyjnych pojazdu, o jakich mowa w art. 66 ust. 3a
ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Co istotne zmiana takiego oznaczenia dopuszczalna jest tylko w okre§lonych
przepisami sytuacjach (zob. art. 66a ustawy -Prawo o ruchu drogowym), co w tej sprawie z cala pewnoS$cig nie miato
jednak miejsca. Nadto powod do polisy podal, Ze samochdd posiada 9 miejsc siedzacych. To samo wynikalo z dowodu
rejestracyjnego wystawionego na powoda. Tymczasem spalony pojazd posiadal 7 miejsc (okoliczno$é ta wynika nie
tylko z opinii bieglego sadowego — réwniez sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego — k., 155) ale rowniez z
dokumentacji zdjeciowej znajdujacej sie w aktach sprawy (k. 123). Powod nie zakwestionowal takze ustalen bieglego,
a w konsekwencji Sadu pierwszej instancji, iz spalony samochod byl wyposazony w silnik o innej mocy i pojemnoéci
skokowej niz samochéd o nr VIN (...).

Zatem przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego, w szczegdlnosci danych zawartych w
opinii bieglego sadowego, ale roéwniez takich dowodow jak zdjecia pojazdu (znajdujace sie w aktach sprawy, w tym
zawarte w opinii bieglego sadowego, a zrobione przy likwidowaniu szkody po kolizji w dniu 26 pazdziernika 2012
r. oraz zrobione w postepowaniu likwidacyjnym przez pozwanego — k. 176-177; k. 123) i dokumentacji dotyczacej
rejestracji, pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze samoch6d powoda, ktory ulegl spaleniu nie byl tym samym pojazdem,
ktory byt przedmiotem ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia AC.

Z uwagi na wskazane wyzej wymogi dotyczace przedmiotu ubezpieczenia bez znaczenia w tej sprawie pozostaje czy
pojazd spalony jest dokladnie tym samym, ktérym powdd dysponowal w dacie zawierania umowy ubezpieczenia.
Pozwany (ubezpieczyciel) nie moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za inny pojazd niz okreslony
w umowie autocasco, a — co juz wyzej zostalo omodwione - podstawowym parametrem indywidualizujacym jest numer
VIN. Na powyzsze stanowisko nie ma wplywu to, ze przy zawieraniu umowy ubezpieczenia AC wskazuje sie tez inne,
dodatkowe dane, takie jak pojemno$¢ silnika czy numer rejestracyjny. Parametry te nie sa bowiem stale (niezmienne)
i w przypadku szkody, jaka miala miejsce w tej sprawie - niemalze calkowite spalenie samochodu - nie dajg podstaw
do ustalenia czy pojazd, co do ktoérego szkoda zostala zgloszona, jest tym, ktory zostal ubezpieczony.

Powod we wniosku-polisie komunikacyjnej nr (...) (k. 10), poza numerem VIN, jako podstawowym parametrem dla
okreélenia (zindywidualizowania) przedmiotu umowy, wskazal numer rejestracyjny ( (...)) oraz pojemno$¢ silnika

(1896 cm?). Dane te wprawdzie pozwalaja okresli¢ parametry ubezpieczenia AC (stanowia dodatkowa identyfikacje
pojazdu) jednak, jak juz wskazano wyzej, nie przesadzaja o tozsamo$ci przedmiotu ubezpieczenia. Jedynie na
marginesie wskaza¢ mozna, ze rdbwniez w czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia moga one ulec zmianie, a to
w wyniku zmiany danych wymagajacych przerejestrowania pojazdu przez tego samego wlasciciela, jak i w wyniku
koniecznos$ci zmiany silnika. Dla porzadku trzeba tylko wskaza¢, ze silnik traktowany jest jako cze$¢ zamienna i
mozliwa jest jego wymiana. Jednak, jezeli nie jest to identyczny silnik jak pierwotnie zamontowany w pojezdzie



wymaga to rébwniez zmiany oprzyrzadowania i ingerencji w elektronike pojazdu, a zasadniczo réwniez kontroli w stacji
diagnostycznej. W przypadku pojazdu powoda brak jest jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej taka wymiane
— tym bardziej, ze ze wzgledu na zamontowanie zupelnie innego silnika (o znacznie mniejszej pojemnos$ci niz byt
zamontowany przez producenta) wymagalaby ona istotnej ingerencji w oprzyrzadowanie. Powod w uzasadnieniu
apelacji ponosil, ze nie spos6b wykluczy¢ zmian konstrukcyjnych pojazdu przez uprzednich posiadaczy, gdyz brak jest
zakazu odno$nie przerobienia samochodu po tym, jak opuscit fabryke. W ocenie skarzacego dotyczy to zmiany koloru
lakieru, czy tez wymiany felg. Argumentacja taka, chociaz co do zasady trafna, nie znajduje jednak odzwierciedlenia w
tej sprawie. W tym wypadku biegly sadowy w sporzadzonej opinii (réwniez opiniach uzupehiajacych sporzadzonych
w odpowiedzi na zarzuty powoda) wykazal, ze nie chodzi o zmiany niektorych elementéw samochodu na przestrzeni
szeSciu lat jego eksploatacji, przez poprzednich posiadaczy, lecz o zupelie inny pojazd niz wyprodukowany przez
koncern V. i oznaczony niepowtarzalnym numerem VIN (...). Dodatkowo jedynie nalezy wskaza¢, ze wykazanie przez
strone pozwana, iz samochdd o tym nr VIN nie jest samochodem, ktory ulegl spaleniu, spowodowalo, ze to na powodzie
spoczywal ciezar wykazania przeprowadzenia w pojezdzie w/w zmian.

Zatem trafne sa wnioski Sadu Rejonowego, ze brak jest tozsamoéci samochodu zgloszonego do dobrowolnego
ubezpieczania AC z samochodem, za ktory pow6éd domagal sie wyplaty odszkodowania. W tym wypadku
bowiem rozbiezno$ci pomiedzy parametrami samochodu oznaczonego numerem VIN (...) (pozwalajacym na
zindywidualizowana identyfikacje pojazdu), a cechami samochodu, ktéry zostal spalony, sa na tyle istotne, ze nie
pozwalaja na uznanie, ze zniszczony pojazd faktycznie jest tym, za ktory odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza przyjat
pozwany. Wprawdzie spalony pojazd mial oznaczenie VIN zgodne z tym, jakie byto wskazane w polisie (AC) jednak
pozostale cechy pojazd (w tym podstawowa jak rozstaw osi) nie pozostawialy watpliwoéci, Ze nie jest to ten samochod,
ktéremu fabrycznie nadano nr VIN (...). Na marginesie wskazac trzeba, ze sam fakt umorzenia §ledztwa w sprawie
sfalszowania (podrobienia) znaku identyfikacyjnego VIN czy tez wytludzenia przez powoda odszkodowania (post. k.
75) nie mial w tej sprawie znaczenia. Sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest bowiem wylacznie ustaleniami
wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujacego (art. 11 k.p.c.). Z uwagi na umorzenie postepowan Sad
Rejonowy prawidlowo prowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwang. Co
wiecej biegly w sprawie cywilnej odniost sie do zarzutéw powoda w zakresie ingerencji w nr VIN (zob. k. 203-203v.).
Biegly wskazal, ze zakres badan bieglego w postepowaniu karnym nie obejmowal badania laboratoryjnego catej czesci,
na ktérej bylo pole numerowe. Zatem pomimo niestwierdzenia przez bieglego ingerencji w sam nr VIN, nie ma
mozliwo$ci zbadania (wrak pojazdu ulegl juz kasacji) czy taka ingerencja miala miejsce. Nie zmienia to jednak tego,
ze calo$¢ materialu dowodowego nie pozostawia watpliwo$ci, ze pojazd, ktory ulegl spaleniu nie byl objety umowa
ubezpieczenia AC skoro o$wiadczenie woli strony pozwanej dotyczylo pojazdu oznaczony poprzez konkretny nr VIN,
a tym samym przedmiotem umowy ubezpieczenia byl samochod tak zidentyfikowany.

Umowa ubezpieczenia kreuje okreSlony stosunek cywilnoprawny poprzez zlozenie oSwiadczenie woli obu stron
umowy. O$wiadczenie woli to zasadnicza tre$¢ czynno$ci prawnej i wskazuje na zamiar wywolania okre$lonych
skutkow prawnych. Skoro przedmiot umowy AC zawartej miedzy stronami zostal okre§lony poprzez wskazanie nr
VIN to nie moze ulegaé¢ watpliwoSci, iz zamiarem strony pozwanej bylo zawarcie umowy ubezpieczenia auto casco
samochodu, ktory zostal wyposazony w ten numer identyfikacyjny przez producenta. Tym samochodem nie byt
samochdd, ktory ulegl spaleniu, a zatem o$wiadczenie woli strony pozwanej stanowigce essentialia negotii umowy
ubezpieczenia nie dotyczylo tego pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, ze samochéd, ktory ulegl spaleniu nie
byl faktycznie pojazdem, za ktory odpowiedzialno$é kontraktowa przyjal pozwany.

Ze wskazanych wyzej wzgleddw rowniez zarzuty dotyczace opinii bieglego sadowego to jest naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. nie mogl odnie$é oczekiwanego przez apelujacego rezultatu. Zadaniem
bieglego bylo ustalenie czy samochod, ktory ulegl spaleniu to samochéd o nr VIN (...) i co do tego faktu biegly udzielil
wyczerpujacej i niebudzacej watpliwoséci odpowiedzi. Natomiast kwestia czy samochdd, o innych parametrach niz



wynikajace ze wskazanego nr VIN, byt objety umowa ubezpieczenia nalezalo to kwestii materialnoprawnych, o ktérych
rozstrzygal Sad meriti.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Zarzut taki moglby by¢ potencjalnie uznany za stuszny jedynie
w przypadku, gdyby sad wadliwie zidentyfikowal strone, ktéra powinna wykazaé¢ okre$lone okolicznosci i w
konsekwencji obcigzyt ja w nieuzasadniony sposéb skutkami ich niewykazania. O wadliwej wykladni art. 6 k.c.
nie mozna natomiast mowié w razie stwierdzenia przez sad, ze strona nie przedstawila materialtu dowodowego
wystarczajacego do ustalenia stanu faktycznego zgodnie z jej twierdzeniami oraz wyobrazeniami. W tej sprawie
pozwany kwestionowal tozsamo$¢ pojazdu ubezpieczonego (wskazanego w polisie nr (...)) z tym, ktéry wskutek
pozaru (podpalenia przez nieustalonych sprawcéw) ulegl uszkodzeniu. Zglosil tez stosowne wnioski dowodowe na
ta okoliczno$¢: przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz dokumentacji z likwidacji szkody przez (...) S.A.
dotyczacych pojazdu o nr VIN: (...), akt postepowania karnego oraz dokumentacji zdjeciowej. Brak jest zatem podstaw
do uznania, ze to na powoda Sad przerzucit ciezar dowodu, co uzasadnialoby sformutowanie takiego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na postawie art. 98 § 1 k.p.c. Apelacja powoda zostata
oddalona, a pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Koszty
poniesione przez pozwanego to koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Dlatego w oparciu o §
2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych, zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 1.800 zl. Sad drugiej instancji ustalajac
stawke oplat za czynno$ci pelnomocnika pozwanego w postepowaniu apelacyjnym przyjal 50 % stawki minimalnej, o
jakiej mowa w § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Sedzia SO Beata Stachowiak



