UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie z
powddztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta W. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. zasadzil od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 31.018,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28-08-2015 r. do dnia 31-12-2015
r. oraz wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01-01-2016 r. do dnia zaplaty, a dalej idace powddztwo
oddalil oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2400,00 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

W dniu 10 wrzeénia 2012 r. Centrum (...) sp. z 0.0. w S. nabyla od firmy (...) sp6lki z 0.0. w S. prawo uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) oraz prawo wlasnoéci budynku biurowego dwukondygnacyjnego polozonego we W. przy
ul. (...).

Pismem z dnia 19.04.2013 r. strona powodowa poinformowala Centrum (...) Spélke z 0.0. we W. o obowiazku
uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu poczawszy od 2013 r. Wysoko§¢ oplaty przyjeta po
poprzednikach prawnych wyniesie 12.788,74 zl i jej wysoko$¢ obowigzuje pod warunkiem, Ze nie nastgpilo
wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplaty.

Strona powodowa wskazala podstawe prawna zadania — art. 71 ust 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. wezwano Centrum (...) sp. z 0.0. w S. do zaplaty kwoty 12.788,74 z za uzytkowanie
wieczyste w 2013 r. oraz z tytulu odsetek naliczonych do dnia 29 maja 2013 r. — 259,43 zk

Strona pozwana odebrala pismo wraz z wezwaniem do zaplaty w dniu 27 czerwca 2014 i w dniu 2 lipca 2014 .

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. wezwano Centrum (...) sp. z 0.0. w S. do zaplaty kwoty 12.788,74 z} za uzytkowanie
wieczyste za 2014 r. oraz z tytulu odsetek naliczonych 12 maja 2014 r. — 191,16 zl.

Do 8 marca 2013 r. spétka Centrum (...) s. z 0.0. w S. miala siedzibe w S. nr (...), (...)-(...) O.. Od 8 marca 2013 r.
siedziba spo6lki miesci sie we W. przy ul (...).

W dniu 15 kwietnia 2016 r. dokonano wpisu do rejestru KRS zmiany nazwy firmy strony pozwanej z Centrum (...) sp.
z0.0.na (...) Sp. z 0.0. Jednocze$nie dokonano zmiany adresu siedziby spo6tki na ul. (...), (...)-(...) W..

Pismem z dnia 28 lipca 2008 r. strona powodowa ustalila wysoko$é¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania gruntu na
kwote 12.788,74 zt obowiazujaca od dnia 23 stycznia 2009 r.

Strona pozwana nie uregulowata oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za 2013 r. i 2014 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, ze powédztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie prawie w calosci.

Zdaniem Sadu I instancji, w sprawie bezsporne bylo, iz strona pozwana (najpierw jako Centrum (...) sp. z 0.0., a
nastepnie jako (...) sp. z 0.0.) byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej potozonej we W. przy ul. (...)
oznaczonej geodezyjnie jako dzialka gruntu o nr 3, AM-20, obreb S..

Sad Rejonowy wskazal ponadto, Ze strona pozwana stala sie uzytkownikiem wieczystym na podstawie umowy
przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci z dnia 4 listopada 2011 r. Oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nie byla
aktualizowana od 2008 r. — wymiar tej oplaty od 1 stycznia 2009 r. wynosi 12. 788,74 zl.



Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty jest zobowiazany do ponoszenia
oplat rocznych przez czas trwania swego prawa. Powolujac sie na tres¢ art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r. I CSK 760/14), Sad I instancji stwierdzil,
iz zarzuty strony pozwanej sformutowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zastlugiwaly na uwzglednienie. W ocenie
Sadu Rejonowego z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy wynikalo, Ze strona pozwana byla w okresie wskazanym
w pozwie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej polozonej we W. przy ul. (...) oznaczonej geodezyjnie
jako dzialka gruntu o nr 3, AM-20, obreb S.. Z tytulu uzytkowania wieczystego zobowiazana byla do uiszczenia oplat
rocznych w wysokoSci 12.778,74 zt do 31 marca danego roku kalendarzowego. Jak wskazat Sad I instancji, oplata
roczna w tej wysokoSci obowigzuje bowiem od 1 stycznia 2009 r. — wowczas obcigzeni oplata ta byli poprzednicy
prawni pozwanej.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, iz pozwana nie kwestionowala wysokoSci tej oplaty mimo, iz otrzymata pismo o jej
wysokosci oraz wezwania do zaplaty. Sad Rejonowy podkredlil, iz dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona
pozwana zglosila zarzut nieudowodnienia roszczenia, braku legitymacji procesowej po stronie powodowej, a ponadto
powolala sie na zarzut naruszenia zasad wspélzycia spolecznego z art. 5 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie zarzuty strony pozwanej byty chybione.

Sad Rejonowy podkresdlil, iz strona pozwana nie wykazala, aby w latach 2013 i 2014 nie byla uzytkownikiem
wieczystym spornej nieruchomosci. Sad I instancji stwierdzil, iz przedstawione w sprzeciwie dokumenty wskazuja
jedynie na wpisy hipotek, nie wskazuja zmiany wlasciciela gruntu.

W ocenie Sadu Rejonowego wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego i sposob jej naliczania reguluja
przepisy ustawy prawo o gospodarce nieruchomo$ciami, brak byto zatem podstaw do kwestionowania tej wysokosci,
skoro strona pozwana nie kwestionowala tej wysokosci, a ustalona oplata dla tego gruntu obowiazuje od 1 stycznia
2009 T.

Rowniez zarzut z art. 5 k.c. w ocenie Sadu Rejonowego nie mogt mieé zastosowania, albowiem strona pozwana, ktéra
przez dlugi czas nie reguluje swoich zobowiazan publicznoprawnych nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa przepisu
tego artykutu.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznat zgdanie pozwu za zasadne w przewazajacej czeéci i zasadzil kwote
dochodzong pozwem prawie w calo$ci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., przyjmujac zgodnie z zadaniem pozwu, Ze stronie powodowe;j
nalezg sie odsetki w wysoko$ci ustawowej od calego pozostajacego do splaty zadluzenia.

W dalszej czesci Sad Rejonowy wskazal, ze korekta wyroku dotyczyta kwoty 2 zl, albowiem suma oplat za uzytkowanie
wieczyste w roku 2013 i 2014 oraz odsetek skapitalizowanych w pozwie daje laczna kwote 31.018,13 zl, za$ kwota
dochodzona pozwem to 31.020,13 zl.

Jak wskazal Sad Rejonowy, rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad I instancji zwazyl, iz strona powodowa poniosta
koszty postepowania w lacznej wysokoSci 2400 zl, na ktora zlozyly sie koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika w
kwocie 2400 zl, obliczone stosownie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu; taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil na rzecz strony powodowej od pozwanej
jako przegrywajacej sprawe prawie w calosci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. co do jego
punktu IiIIL



Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:
L. naruszenie przepisow proceduralnych, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a to naruszenie:

- art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze roszczenie strony powodowej w zasadzonym zakresie pozostaje
udowodnione co do zasady i wysoko$ci;

- art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z 217 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i
dokonanie oceny dowolnej, a takze pominiecie dowodéw majacych dla rozstrzygniecia w sprawie istotne znaczenie, a
w efekcie poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, a to skutkujgcym
blednym przyjeciem, Ze strona ostatecznie wykazala istnienie roszczenia i jego wysoko$ci, podczas gdy strona
powodowa okoliczno$ci tej nie udowodnila.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 238 k.c. oraz 74 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez jego btedna wykladnie, a w konsekwencji
niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem ze:

-to pozwana jako aktualny uprawniony powinna ponosié¢ oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego w pelnej
wysokosci, podczas gdy prawo to zostalo przez pozwana zbyte w roku 2014, tj. w okresie, gdy nalezno$¢ ta zostala
naliczona, a tym samym pozwana nie powinna by¢ nig obcigzona;

-to pozwana jako aktualny uprawniony powinna ponosi¢ oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego w pelnej
wysokosci za rok 2013, podczas gdy zobowiazanie to czeSciowo powinno cze$ciowo obciazaé zbywcee, a tym samym
pozwana nie powinna nig by¢ obciazona za okres, kiedy obowiazek ten winien by¢ spelniony przez poprzedniego
uzytkownika.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych; ewentualnie- o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z zasadzeniem od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Ponadto w uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, iz Sad Rejonowy zupelnie pomingl fakt, ze w dniu 20 stycznia
2014 r. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoséci polozonej we W. przy ul. (...) tytulem zabezpieczenia umowy
pozyczki zaciagnietej przez pozwang spolke zostalo przeniesione w drodze aktu notarialnego z dnia 20 stycznia 2014
r. (rep. A 220/2014) na podmiot trzeci, co zostalo potwierdzone wydrukiem zupelnym ksiegi wieczystej nr (...).
Jako dluznik dokonala przewlaszczenia wskazanej nieruchomo$ci na zabezpieczenie splaty dlugu. Pozwany stanal na
stanowisku, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r. (I CSK 692/09), iz woéwczas
zobowigzanym wobec Skarbu Panstwa za okres niemal calego roku (od 20 stycznia 2014 r.) winien by¢ nabywca
prawa uzytkowania wieczystego, a zbywca (pozwana) powinna by¢ zobowigzana do zaplaty najwyzej w stosunku
proporcjonalnym, tj. za okres do 20 stycznia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 r. (k. 262) Sad Rejonowy zawiesil postepowanie miedzyinstancyjne
wywolane apelacja strony pozwanej z dnia 20 lipca 2017 r., z uwagi na okoliczno$é, iz jedyny czlonek zarzadu
pozwanej spolki zostal wykres§lony z rejestru spolki i strona pozwana pozbawiona zostala organéw uprawnionych do
jej reprezentacji.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 r. (k. 276) Sad Rejonowy podjal zawieszone postepowanie oraz na podstawie art.
69 § 1zd. 2 k.p.c. z urzedu ustanowil kuratora dla strony pozwanej w osobie radcy prawnego 1. M..

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa, reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie
radcy prawnego, wniosla o oddalenie apelacji, zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania



apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a takze wniosla o wezwanie do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego W. M., na adres wskazany w umowie przewlaszczenia z dnia 20 stycznia 2014 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej podlegala czeSciowemu uwzglednieniu.

Wyrok Sadu Rejonowego podlega zmianie bowiem, choé wydany w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny
sprawy, nie odpowiada prawu.

Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej zawarty w odpowiedzi na apelacje o wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego nabywcy uzytkowania wieczystego. Uwzglednienie wskazanego wniosku stanowilo
by bowiem niedopuszczalne przeksztalcenie podmiotowe w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie z regulacja art. 391
8§ 1 k.p.c., jezeli nie ma szczegblnych przepiséw o postepowaniu przed sadem drugiej instancji, do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, jednakze z wylaczeniem przepisow
art. 194-196 i art. 198 (skutki prawne zawiadomien i wezwan do udzialu w sprawie), ktore nie maja zastosowania.
Nie jest zatem dopuszczalne wezwanie do udzialu w sprawie nabywcy prawa uzytkowania wieczystego na obecnym
etapie postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, nalezato co do zasady zgodzi¢ sie z pogladem strony pozwanej zaprezentowanym
w apelacji, iz Sad Rejonowy zignorowal donioslo$¢ prawna okolicznoéci, ze w dniu 20 stycznia 2014 r. prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) tytulem zabezpieczenia pozyczki zaciggnietej
przez pozwana spolke zostalo przeniesione w drodze aktu notarialnego na podmiot trzeci bowiem pozwana Spotka
jako dluznik dokonal przewlaszczenia wskazanej nieruchomosci na zabezpieczenie splaty dlugu. Pozwana zarzucala,
ze w zakresie oplaty za uzytkowanie wieczyste naleznej za rok 2014 zobowigzanym wobec Skarbu Pafistwa za okres
od 20 stycznia 2014 r. winien by¢ nabywca prawa uzytkowania wieczystego, a pozwana powinna by¢ zobowiazana do
zaplaty oplaty okreslonej w stosunku proporcjonalnym do czasu przystugiwania jej prawa uzytkowania wieczystego,
tj. do 20 stycznia 2014 .

Sad Okregowy zasadniczo poglad ten podziela. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w doktrynie i orzecznictwie panujg dwa
odmienne stanowiska dotyczace kwestii ponoszenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci w
przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciggu danego roku kalendarzowego.

Zgodnie z art. art. 71 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w przypadku, gdy nastgpila zmiana uzytkownika
wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczng pobiera sie w caloéci od osoby
bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowiazuje oplata. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 5 pazdziernika 2018 r. sygn. I ACa 3/18 (LEX nr
2580328),przepis ten wprowadzono do ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami na podstawie art. 1 pkt 14 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2017 1. poz. 1509), ktéra obowiazuje od dnia 1 wrzeSnia 2018 r. Przepis art. 4 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze do spraw
wszczetych na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w pkt 1 ( tj. wszczetych na podstawie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami) i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z uwzglednieniem ust. 2-4 oraz 6-8. Powyzszy przepis
ma charakter proceduralny i nie odnosi sie do regulacji prawa materialnego, ktora jest bez watpienia przepis art. 71
ust. 7 u.g.n. Okresla on bowiem podmiot zobowigzany (strone obligacyjnego stosunku prawnego) do uiszczenia oplaty
rocznej. Zgodnie z wynikajaca z art. 3 k.c. z zasada nieretroakcji przepis art. 71 ust. 7 u.g.n nie ma zastosowania do
obowigzku uiszczenia oplaty za 2013 i 2014 r. i zastosowanie maja poprzednio obowigzujace przepisy, a te wprost
nie regulowaly kwestii obowiazku uiszczenia oplaty w przypadku zbycia uzytkowania wieczystego. Przepis art. 71 ust.
6 u.g.n. uksztaltowal zasade proporcjonalnego sposobu okreélenia wysoko$ci oplaty do okresu korzystania z gruntu,
w sytuacji wygasdniecia uzytkowania wieczystego w ciggu roku. Z kolei przepis art. 71 ust. 4 u.g.n. okreélal, ze oplaty
roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany
rok. W doktrynie dominowal wéwczas poglad, ze oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego jest Swiadczeniem



niepodzielnym, naleznym za caly rok kalendarzowy- opowiadano sie wiec za istnieniem zobowigzania do zaplaty
oplaty rocznej po stronie dotychczasowego uzytkownika wieczystego bez wzgledu na moment zbycia tego prawa.

Wezeéniej jednak zasade proporcjonalnego okreslenia obowiazku uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
za rok, w ktorym nastapilo przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlasno$é przesadzil Sad Najwyzszy uchwala
skladu siedmiu sedziéw z dnia 8 grudnia 2004 r.( III CZP 47/04, OSNC 2005/5/74). Co prawda uchwala ta
dotyczyla sytuacji, w ktoérej prawo uzytkowania wieczystego przestawalo istnie¢, jednak w innych orzeczeniach
zaczeto wskazywal wowcezas, ze oplata roczna jest ekwiwalentem za mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci i
zadanie wla$ciciela gruntu zasagdzenia pelnej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy prawo
uzytkowania wieczystego obejmuje grunt, z ktérego korzystanie przez uzytkownika wieczystego nie jest mozliwe
stanowi dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., I
CSK 692/09 (LEX nr 736524) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciagu roku
kalendarzowego zbyweca jest zobowigzany do uiszczenia wladcicielowi oplaty rocznej w rozmiarze odpowiadajacym
rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego z nieruchomosci obcigzonej tym prawem. Sad Najwyzszy uznat w
tym orzeczeniu za decydujaca tresé przepisu art. 238 k.c., zgodnie z ktérym wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas
trwania swego prawa oplate roczng. Cho¢ poczatkowo stanowisko o podzielno$ci §wiadczenia z tytulu uzytkowania
wieczystego nie bylo wprawdzie podzielane przez doktryne, jednak w orzecznictwie dominowat poglad, ze wlasciciel
nieruchomos$ci uprawniony jest do zadania zaplaty przez nabywce tego prawa stosownej czesci oplaty rocznej, naleznej
za okres, w ktorym prawo to juz przystuguje nabywcy. W wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 760/14 (Legalis
nr 1460712) Sad Najwyzszy uznawal wprawdzie, ze obowigzek ponoszenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
istnieje niezaleznie od tego, czy uprawniony podmiot wykonuje przystugujace mu prawo podmiotowe i korzysta z
gruntu niemniej wskazywal rowniez, ze w razie zbycia tego prawa lub przeksztalcenia w prawo wlasnosci w ciagu
roku kalendarzowego oplata ta podlega odpowiedniemu zmniejszeniu. W orzecznictwie nie wykluczano takze uznania
roszczenia wlasciciela dochodzacego roszczenia za okres, w ktérym prawo juz mu nie przystugiwato za naduzycie
prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r. I CSK 46/17 LEX nr 2400308). Z kolei w wyroku z
dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. I CSK 552/17 (LEX nr 2607894) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz z art. 238
k.c. wynika, ze obowiazek uiszczania oplaty rocznej, majacej cywilnoprawny charakter jest $ciSle zwigzany z czasem
trwania uzytkowania wieczystego i obcigza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, czyli podmiot, ktéremu prawo
to w danym okresie przystuguje. Cze$¢ oplaty rocznej uiszczona przez zbywce prawa uzytkowania wieczystego gruntu,
za czas po chwili zbycia tego prawa, jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Krakowie w cytowanym wyroku z dnia 5 pazdziernika 2018 r. sygn. I ACa 3/18
wprowadzenie normy art. 71 ust. 7 u.g.n. mozna uznaé albo za potwierdzenie przez ustawodawce wykladni art.
71 ust. 4 prezentowanej w doktrynie (...) albo tez za zmiane regulacji. Mozna bowiem uzna¢, ze wprowadzenie
przez ustawodawce normy wskazujacej, ze oplate roczna pobiera sie w caloéci od osoby bedacej uzytkownikiem
wieczystym nieruchomos$ci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowigzuje oplata takze w sytuacji, gdy nastgpila
zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, wprost potwierdza
odmiennos$¢ dotychczasowych zasad podzielno$ci oplaty rocznej i proporcjonalnoéci jej uiszczenia, co bylo utrwalone
W orzecznictwie.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie opowiada sie za drugim z zaprezentowanych stanowisk. Nalezalo w tej mierze
zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
niektorych innych ustaw ( (...) sejmowy nr (...)), wskazano, iz zmiana regulacji miala na celu uregulowanie sposobu
rozliczania oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego w przypadkach, gdy w trakcie roku kalendarzowego
nastepuje zmiana uzytkownika wieczystego i dopiero projektowany przepis wprowadzil zasade, ze oplate roczng wnosi
w caloéci osoba bedgca uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry oplata obowiazuje,
sposo6b za$ wzajemnych rozliczen strony beda mogly okresli¢ w umowie przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
w ramach swobody uméw. Nalezy wiec przyjaé, ze ustawodawca nie uznawal, iz regulacja ta ma jedynie charakter
porzadkowy lecz przyjmowal, ze dochodzi do zmiany regulacji i jest to rozwigzanie na przyszto$c.



Zatem w odniesieniu do oplaty rocznej naleznej za 2013 i 2014 r. brak jest podstaw do odstapienia od dotychczasowej
utrwalonej wykladni prezentowanej w orzecznictwie, wedlug ktorej w przypadku zbycia uzytkowania wieczystego
zbywce obcigza obowigzek uiszczenia oplaty za czas trwania jego prawa i nie obejmuje okresu, w ktérym prawo to
przystugiwalo juz nabywcy. Podobne stanowisko zawart takze Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 18 listopada
2019 r. sygn. II C 604/19 (LEX nr 2752516) oraz Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn.
I ACa 799/17 (Lex nr 2550797).

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy, prezentujgc stanowisko, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci ma charakter niepodzielny i jest uiszczana za caly rok z gory, powolal sie na tre$c art. 238 k.c. oraz
art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Sad Okregowy podziela natomiast
stanowisko strony pozwanej, ze wynikajacy z art. 238 k.c. obowiazek uiszczenia oplaty rocznej jest Scisle zwigzany z
czasem trwania uzytkowania wieczystego i obciaza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, a wiec podmiot, ktéremu
prawo to w danym okresie przystuguje.

Nalezalo przy tym zwazy¢, iz obowigzek zaplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci powstaje,
co do zasady z kazdym rozpoczetym rokiem kalendarzowym trwania umowy (1 stycznia danego roku), a termin
wymagalnoSci tejze oplaty uplywa z dniem 31 marca danego roku, zatem taka oplata powinna by¢ uiszczana z gory
za dany rok w terminie do 31 marca danego roku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w Wyroku z dnia 12 marca 2019
r. VACa 199/18, Lex nr 2668863).

Za chybiony uznat Sad Okregowy podniesiony w uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Obowigzek uiszczania oplaty rocznej wynika wprost z ustawy, a wszelkie
postanowienia umowne wylgczajace lub lagodzace obowiazek jej ponoszenia musza mie¢ wyrazna podstawe prawna.
Piémiennictwo uznaje jednak, ze obowigzek ponoszenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego mimo, ze jest z nim
w oczywisty sposéb zwigzany, nie jest elementem samego prawa. Podkre§la sie, ze wskazane oplaty przystuguja
niezaleznie od tego, czy uprawniony podmiot wykonuje przystugujace mu prawo podmiotowe i korzysta z gruntu.
Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. I ACa 1486/16 (Lex nr 2505793),
ktory to poglad Sad Odwolawczy w pelni akceptuje, nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu naduzycia prawa,
jezeli organ wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej jest zobowiazany do dochodzenia oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego, ktoére przysluguja z mocy prawa. Nalezy pamietaé, ze przez zasady wspolzycia spotecznego
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec
odwolywac sie do takich znanych poje¢, jak "zasady stuszno$ci”, "zasady uczciwego obrotu", czy "lojalnosci". Klauzula
generalna musi by¢ jednak wypelniona konkretna treScig. Odnoszac sie do okolicznosci faktycznych przedmiotowe;j
sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy zasadnie wywi6dl, powolujgc w tej mierze stosowne argumenty, ze
art. 5 k.c. nie znajdowal zastosowania. Argumentacje te Sad Odwolawczy w caloéci podziela. Dodatkowo wskazaé
nalezalo, iz strona pozwana nie mogla skutecznie powolywaé sie na naduzycia prawa w sytuacji, gdy Prezydent
Miasta, jako wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, byt zobowiazany do dochodzenia oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego, ktore przysluguja z mocy prawa. Pozwana nie moze takze powolywac sie na zasady
wspolzycia spolecznego skoro sama swych uprawnien nie wykorzystala, jak tez nie realizowala nalezycie swych
obowigzkow, tj. nie uiszczala oplaty rocznej nawet w stosownej czesci.

W niniejszym postepowaniu strona pozwana nie kwestionowala, ze byla uzytkownikiem wieczystym opisanej
nieruchomos$ci w roku 2013. Jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci
wpis prawa pozwanej do ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci nastapit w dniu 5 marca 2012r. na
podstawie umowy z dnia 4 listopada 2011 r. i wniosku o wpis Dz. II L.p. 5 k. 41 z 9 listopada 2011r. Wpis prawa
uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej, w odréznieniu od wpisu prawa wlasnoéci, ma charakter konstytutywny,
a nie jedynie deklatoryjny. Kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 lipca 2011 r. (II CKN 1220/00,
Lex nr 54784), wskazujac, iz art. 27 zd. 2 in fine ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wyrazono zasade, ze
warunkiem koniecznym przeniesienia uzytkowania wieczystego jest wpis do ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze wpis
ten ma charakter konstytutywny. Znaczenie konstytutywnego charakteru wpisu do ksiegi wieczystej polega na tym,



ze przej$cie prawa nastepuje dopiero z chwila dokonania wpisu, nawet nieprawomocnego. Z kolei art. 29 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece wiaze powstanie skutkéw prawnych wpisu z data zlozenia wniosku o jego dokonanie.
Odnie$¢ sie tu zatem nalezy do sformulowania tego przepisu, ze "wpis ma moc wsteczng".

Zatem od tej daty — 9 listopada 2011 r. — pozwana jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci zobowigzana byla do
uiszczania oplaty rocznej z tytulu stuzacego jej prawa, stad nalezalo stwierdzi¢ po jej stronie istnienia obowiazku
uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za rok 2013 w pelnym jej wymiarze.

W odniesieniu natomiast do oplaty rocznej naleznej za rok 2014 wskaza¢ nalezalo, iz cho¢ akt notarialny umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie pozyczki pochodzil z dnia 20 stycznia 2014 r., to sam wpis do ksiegi wieczystej,
ktory z przyczyn wyzej ombéwionych mial charakter konstytutywny, pochodzil z 18 marca 2014 r., a wniosek o ten
wpis- z 22 stycznia 2014 r. (wzmianka l.p. 4 k. 41). Zatem, skoro obowiazek uiszczenia oplaty powstaje kazdorazowo
1 stycznia danego roku z gory, a wymagalno$¢ tej oplaty od 1 kwietnia danego roku (i od tego dnia zobowigzany do
oplaty pozostawalby w opdznieniu), to nalezalo stwierdzi¢- przyjmujac stanowisko o podzielnoéci oplaty rocznej- ze
strona pozwana byla zobowigzana do uiszczenia tej oplaty za okres od 1 stycznia 2014 r. do 21 stycznia 2014 r. wiec
jedynie za 21 dni.

Dalej, skoro nalezna oplata za caly rok 2013 wynosila 12.777,74 zl. to przy doliczeniu odsetek ustawowych za
opOznienie skapitalizowanych za zamkniety okres od 1 kwietnia 2013 r. (jako daty wymagalnoSci oplaty) do 27 sierpnia
2015 r. (jako daty wniesienia pozwu), to stronie powodowej nalezna byla z tego tytulu kwota dochodzona pozwem-
3557,39 zL. Wedlug opisanych powyzej zasad za rok 2014 stronie powodowej byla nalezna od pozwanej oplata tylko za
okres 21 dni. Dla jej obliczenia nalezalo wiec wysoko$¢ calej oplaty rocznej, czyli kwote 12.777,74 zl podzieli¢ na 365
dni roku, co dawalo stawke ,,dzienng” oplaty na poziomie 35,00735 zl,, a po pomnozeniu wskazanej stawki przez 21
dni, dawalo kwote naleznej od pozwanej oplaty za 2014 r. w wysoko$ci 735, 1575 zl, w zaokragleniu 735,16 z}. Do tak
okreslonej sumy nalezalo doliczy¢ skapitalizowane odsetki za op6Znienie za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 27 sierpnia
2015 1., tj. kwote 109, 61 zl.

Biorac pod uwage powyzej przedstawione obliczenia, stwierdzié nalezalo, iz zadanie strony powodowej bylo
uzasadnione do kwoty 17179,90 zl. (jako suma nalezno$ci za 2013r. w wysokoSci 16335,13 zl. [12777,74 z} + 3557,39
z} (optata + skapitalizowane odsetki)] oraz za 2014r. w wysokos$ci 844,77 z. [735,16 zt+ 109,61 z1]).

Zasadzenie skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie znajdowalo uzasadnienie w przepisie art. 481 k.c.

Od tak wyliczonej, powyzej wskazanej sumy nalezne stronie powodowej byly dalsze odsetki ustawowe od 28 sierpnia
2015 1. (0od daty wniesienia pozwu) do 31 grudnia 2015 r. oraz od 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie
(art. 482 k.c.).

Zwazywszy na powyzsze wzgledy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w jego
punkcie I, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 17179, 90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28
sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

Z uwagi na zmiane wyroku Sadu Instancji nalezato takze zmieni¢ orzeczenie o kosztach w nim zawarte. Powdd zadal w
pozwie zaplaty kwoty 31020,13 zl, z czego zasadzono ostatecznie 17179,90 zl. Zatem powod wygral sprawe w I instancji
w 55 %, a przegral w 45 %. Stad koszty postepowania I- instancyjnego nalezalo miedzy stronami proporcjonalnie
rozdzieli¢ po my$li art. 100 k.p.c. Zatem z przyznanej powodowi tytulem kosztéw kwoty 2400 zl nalezalo mu sie
zgodnie z wynikiem procesu 55%, co dawato kwote 1320 zl.

Strona pozwana objela zakresem zaskarzenia swojej apelacji niemal calo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji bowiem
oddalenie powddztwa przez Sad I instancji dotyczylo jedynie kwoty 2 zl. Zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wyniosla 31018,13 zl. Pozwana zakwestionowala calo$¢ dochodzonej tytulem oplaty rocznej za lata 2013 i 2014 kwoty.
Jak wynika z weze$niejszych rozwazan, apelacja pozwanej okazala sie czeSciowo zasadna, tj. w zakresie czeSci oplaty za



rok 2014 oraz skapitalizowanych odsetek za opdZnienie w jej zaplacie, co skutkowalo wydaniem przez Sad Okregowy
wyroku reformatoryjnego na podstawie art. 38681 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

W postepowaniu apelacyjnym za strone pozwana dzialal ustanowiony postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 3
lipca 2019 r. kurator w osobie radcy prawnego. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy przyznal na rzecz kuratora
wynagrodzenie zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 5 w zw. 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Kuratorowi, ustanowionemu w sprawie niniejszej na etapie
postepowania apelacyjnego nalezalo sie wynagrodzenie w wysoko$ci 720 zl (40 % x 1800 zl), z czego- majac na
wzgledzie wynik procesu i wygrang pozwanej w 45 %- od strony powodowej kuratorowi nalezna byta kwota 324 z}
(45% x 720 z1), a od Skarbu Panstwa kwota 396 zl.
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