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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmie$cia zasadza od strony pozwanej (...) S.A.
w W. na rzecz powodki P. F. kwote 6.379,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie licznymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
oddalit dalej idace powddztwo oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2.764,60 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Wyrok ten Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy, ustalony w toku postepowania stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2015 r. ok. godz. 19:00 we W. na skrzyzowaniu ul. (...), doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktérego uszkodzony zostal pojazd marki J. (...) o nr rej. (...), nalezacy do powodki P. F.. W wyniku zdarzenia w
samochodzie powodki zostal uszkodzony przedni zderzak, lewa przednia lampa, lewy blotnik, drzwi przednie lewe
i przednie lewe kolo. Z uwagi na stan techniczny pojazdu (uszkodzenie kota) pojazd powodki zostal odholowany.
Sprawca wypadku byl ubezpieczony przez (...) SA z siedziba w W. z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw.

W dniu 14 sierpnia 2015 r. powodka zawarla z PHU (...) we W. umowe najmu pojazdu zastepczego marki M.
(...) klasy E, na okres zaczynajacy sie od dnia 14.08.2015 r. Zwrot wypozyczonego samochodu musial nastapi¢ w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 01.10.2015 r. Oplata za wypozyczenie samochodu wynosila 340 zt netto za jedna
dobe najmu. Zaplata miala nastapic¢ z gory na podstawie faktury Vat wystawionej przez wypozyczajacego. Zgodnie
z warunkami umowy najemca mial prawo przedluzy¢ umowe w terminie 12 godzin przed uplywem terminu zwrotu
samochodu. Okres najmu samochodu zastepczego trwal do dnia 22 wrzes$nia 2015 r. (39 dni). W dniu 22 wrzeénia
2015 r. PHU (...) wystawil na rzecz powoddki fakture Vat nr (...), za najem pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody, za okres od dnia 14.08.2015 r. do 22.09.2015 r. (39 dni) na kwote 16.309,80 z} brutto (13.260,00 z} netto) (39
dni x 340 zt netto za 1 dobe najmu). W dniu 18 wrzesnia 2015 r. PPHU (...) wystawila na rzecz powodki fakture Vat
nr (...) na kwote 300 zl brutto (243,90 zl netto) za parkowanie uszkodzonego pojazdu w dniach 16.08.-18.09.2015 .

W dniu 21 sierpnia 2015 r. powddka zglosila telefonicznie, a nastepnie pisemnie szkode wlasnemu ubezpieczycielowi
(...) SAwramach uslugi (...), tzn. bezpoéredniej likwidacji szkdd. Szkoda zostala zarejestrowana pod nr (...). W dniu 17
wrze$nia 2015T. (...) SA dokonala ogledzin uszkodzonego pojazdu powddki, wyceniajgc ostatecznie szkode w pojezdzie
na kwote 63.000 zl brutto. W okresie od 18 wrze$nia do 22 wrze$nia 2015 r. pojazd powddki zostal naprawiony.

Zaréwno pojazd marki J. (...), nalezacy do powodki, jak i wynajety przez nig pojazd zastepczy marki M. (...), sa
samochodami klasy E.

W pismach z dnia 02.10.2015 r. i z dnia 12 listopada 2015 r. ubezpieczyciel poinformowal poszkodowana o wyplacie
odszkodowania w kwocie 34.504,08 zl tytulem odszkodowania, w tym kwoty 5.953,20 zl tytulem kosztoéw pojazdu
zastepczego lub wynajecia pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. powodka wniosta do (...)
SA o zwrot rownowarto$ci faktury za auto zastepcze, ktére zmuszona byla wynajac¢ z uwagi na uszkodzenia wlasnego
pojazdu dnia 14.08.2015 r. Wskazala, ze samochdd zastepczy uzytkowala w okresie od 14.08.2015 r. do 22.09.2015
r. W odpowiedzi na powyzsze (...) SA pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. poinformowala powodke, ze koszt wynajmu
pojazdu zastepczego zostaly uznane w kwocie odpowiadajgcej srednim stawkom stosowanym przez firmy zawodowo
zajmujace sie wynajmem pojazddw, tj. w wysokoSci 220 zl netto + Vat za jedna dobe oraz za okres czasu niezbedny do
przeprowadzenia powypadkowej naprawy pojazdu wynoszacy 22 dni. W zwigzku z powyzszym czynnoSci polegajace
na bezzasadnym wydtuzaniu okresu najmu oraz na wynajmie pojazdu zastepczego po wyzszych stawkach, powoduja
nieuzasadnione zwiekszenie rozmiaru szkody, a wiec wykraczaja poza normalne jej nastepstwa.



Stosowane na rynku dobowe stawki najmu pojazdu M. (...) za okres najmu 39 dni ksztaltuja sie w granicach od
13.211,50 zt do 13.495,89 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powo6dki nie bylo przez pozwanego
kwestionowane co do zasady, lecz pozwany kwestionowat je co do wysokoéci. Okreélajac wysokosé odszkodowania
obejmujacego kosztow pojazdu zastepczego oraz koszt parkowania Sad Rejonowy uznal, ze nalezne powodce
odszkodowanie wynosi 13.636,95 zl, w tym kwota 13.382,40 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego i
kwota 254,55 zt tytulem kosztoéw parkowania pojazdu. Koszty te Sad Rejonowy pomniejszyt o kwote dotychczas
wyplacong powoddce tytulem kosztéw najmu w wysokoéci 5.953,20 zl. Sad uznal, ze powodka w procesie mogla
domagac sie zaplaty niepokrytych przez ubezpieczyciela kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 7.429,20 zt
oraz niezwroconych kosztéw parkowania w kwocie 254,55 zl, co lacznie dalo kwote 7.683,75 zl.

Jednocze$nie w uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze na skutek omylki rachunkowej, w punkcie I wyroku zasadzil mylnie
kwote 6.379,60 zI. W wyniku omylki nie uwzgledniono roszczenia powodki co do kwoty 1.304,15 zt (7.683,75 zt —
6.379,60 zl), mimo, iz zadanie w tym zakresie bylo uzasadnione.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony procesu.

Powodka w apelacji zaskarzyta wyrok w czeéci, a to w zakresie pkt. II, a wiec w zakresie w jakim Sad nie zasadzil na
rzecz powddki od pozwanego dalszej kwoty 1.304,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.11.2015 r. do dnia
31.12.2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty. Zaskarzonemu wyrokowi
powddka zarzucila:

1) rozbiezno$¢ miedzy treécig uzasadnienia do wyroku a jego sentencja, w ten sposob, ze Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 6.379,60 zl w sytuacji, gdy jako wlaéciwa w uzasadnieniu wskazal kwote 7.683,75 zl,

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne wyliczenie zasadnej kwoty najmu w tenorze wyroku, w ten sposéb,
iz Sad prawidlowo wyliczyl w treéci uzasadnienia kwote najmu na sume 7.683,75 zl jednak na skutek omylki wpisat
w tenorze wyroku btednie kwote 6.379,60 zl.

Wskazujac na te zarzuty powddka wniosla o: zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i
zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego dalszej kwoty 1304,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.11.2015
r. do dnia 31.12.2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
na rzecz powodki od pozwanego kosztéw procesu II instancje, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci tj. w zakresie pkt Ii III, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 2178 1,213 KPCw zw. z art. 227 KPC oraz 278 KPC - poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego
z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego na okoliczno$c:

a) czy uszkodzenia pojazdu marki J. o nr rej. (...) uniemozliwialy jego eksploatacje po kolizji z dnia 14 sierpnia 2015
r., jezeli tak to dlaczego;

b) czasu niezbednego na naprawe uszkodzen pojazdu marki J. o nr rej. (...) po kolizji drogowej z dnia 14 sierpnia
2015 T.;

c¢) rozpietos$ci dobowych stawek czynszu najmu oraz Sredniej stawki najmu pojazdu w segmencie do jakiego nalezy
M. (...) oraz J. (...), stosowanej w III kwartale 2015 r przez wypozyczalnie rozliczajace sie wylacznie w wariancie
gotowkowym (tak jak ma to miejsce w sprawie) na rynku lokalnym dla miejsca zamieszkania powodki, tj. W. podczas
gdy, Sad winien na powyzsze okoliczno$ci przeprowadzi¢ dowod, ktéry mial na celu ustalenie koniecznego okresu



naprawy oraz stawek dobowych najmu w segmencie do jakiego nalezy M. (...) oraz J. (...), a ta informacja wymagala
wiadomoSci specjalnych;

2) naruszenie art. 233 § 1 KPC, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddéw, a co za tym idzie, sprzeczno$c ustalenn Sadu I instancji z zebranym w przedmiotowej
sprawie materialem dowodowym, tj.

a) bledna ocene materiatu dowodowego w szczego6lnosci kalkulacji naprawy, co skutkowato blednym ustaleniem, ze
zasadnym czasem najmu jest czas 32 dni, podczas gdy zasadny byl jedynie w zakresie 22 dni;

b) bezpodstawne uznanie, ze zasadny czas najmu pojazdu zastepczego winien wynosi¢ 32 dni, podczas gdy Sad I
w sposob bledny oddalil wniosek z opinia bieglego na podstawie ktérego winna ta okoliczno$é¢ zosta¢ udowodniona,
a z kalkulacji naprawy przedstawionej przez Pozwana wynika, ze technologiczny czas naprawy winien wynosi¢ 20,5
roboczogodziny

¢) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze zasadny za dobe koszt najmu po stawce 340 zt netto, podczas gdy
wysoko$¢ stawki jest razaco wygbérowana, a Powodd zostal poinformowany przez podmiot likwidujacy szkode o
mozliwo$ci udostepnienia mu pojazdu zastepczego, ktéry zostanie oplacony bezpos$rednio przez ten podmiot w drodze
odszkodowania wyplacanego do rak uslugodawcy oraz bledne uznanie ww. stawki w oparciu o dowody (cenniki)
przedlozone przez strone powodowa;

d) bledne przyjecie, ze koszty parkowania pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 14
sierpnia 2015 r., podczas gdy analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) bledng wykladnie art. 16 Ustawy z dnia 22.05.2013 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 826 § 1 KC oraz art. 362 KC,
skutkujacg blednym przyjeciem, ze poszkodowany mial prawo do korzystania z pojazdu zastepczego za kwote 340 zt
netto za dobe przez 32 dni, podczas gdy technologiczny czas naprawy, odzwierciedlajacy okres w jakim naprawa mogta
zosta¢ wykonana, wynosil zgodnie z kalkulacja naprawy pojazdu jedynie 20,5 roboczogdziny, tj. najwyzej 3 dni robocze
oraz poprzez niezastosowanie w/w przepisow i w konsekwencji uznanie, ze poszkodowana korzystajac z pojazdu
zastepczego w okresie 32 czyli dni nie przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, podczas gdy poszkodowany
winien korzysta¢ z pojazdu zastepczego jedynie przez 22 dni po stawce 220 zl netto za dobe;

2) naruszenie art. 361 § 112 KC w zw. z art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...) i (...), poprzez bledne przyjecie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie za koszt najmu po stawce 340 zl
netto w okresie 32 dni, podczas gdy odszkodowanie to przewyzszalo poniesiong przez poszkodowanego szkode, do
ktérej naprawienia byt zobowigzany sprawca zdarzenia oraz poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie,
ze koszty najmu pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie 32 dni oraz koszty parkowania
pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 14 sierpnia 2015 r. i mieszcza sie w granicach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanej Swiadczonej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy;

3) naruszenie art. 822 § 1 KC oraz art. 13 ust. 2 i art. 19 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych
poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci przewyzszajacej szkode, za ktéra w zaistnialym
stanie faktycznym mozna przypisa¢ odpowiedzialno§¢ sprawcy kolizji i ubezpieczajacej go pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zashugiwala na uwzglednienie w caloéci. Zasadno$é apelacji powodki wynika juz z samego
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, w ktorym Sad wskazal, ze powddka mogla dochodzi¢ od ubezpieczyciela



kwoty 13.636,95 zl, w tym kwoty 13.382,40 z} tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego i kwoty 254,55 z} tytutem
kosztoéw parkowania pojazdu. Koszty te nalezalo pomniejszy¢ o kwote dotychczas wyplacong powddce tytulem kosztéw
najmu w wysokosci 5.953,20 zt. Powddka mogla zatem domagac sie zaplaty nieuiszczonych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 7.429,20 zl oraz nieuiszczonych kosztéw parkowania w kwocie 254,55 zl, lacznie 7.683,75 zt.
Jednak na skutek omylki Sad Rejonowy w punkcie I wyroku wpisal kwote 6.379,60 zl, stanowigca sume kosztéw
procesu, ktéra powinna by¢ poniesiona przez strone pozwang, jako pozycje, ktéra znalazla sie w ostatniej czesci
wyliczen. W wyniku przedmiotowej omylki nie uwzgledniono roszczenia powodki co do kwoty 1.304,15 z} (7.683,75 zt
— 6.379,60 zl), mimo, iz zagdanie w tym zakresie bylo uzasadnione.

Jak z powyzszego wynika, apelacja powddki we wskazanym w apelacji zakresie byla uzasadniona w caloéci, stad tez
Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 KPC zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadzil od
strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki P. F. dodatkowo kwote 1.304,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

Apelacgja strony pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu. Sad Okregowy w calosci
podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy, czyniac je jednocze$nie podstawg swojego
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednoczeénie na podstawie tak przeprowadzonego postepowania
dowodowego i zgromadzonych dowoddéw, Sad Rejonowy wywiodl trafne wnioski i oceny prawne, ktére Sad Okregowy
w caloéci podziela. Sad Rejonowy w sposdb pelny wyjasnil przeslanki, jakimi kierowal sie przy interpretacji
obowiazujacych przepiséw prawa na podstawie, ktorych wydal zaskarzone orzeczenie. Argumenty Sadu Rejonowego
jako sluszne i znajdujace uzasadnienie w stanie faktycznym i prawnym sa w pelni aprobowane przez Sad Okregowy.

Zarzuty apelacyjne strony pozwanej dotyczace zardwno naruszenia prawa procesowego jak i naruszenia prawa
materialnego, koncentrowaly sie na czterech zagadnieniach: oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, nieprawidlowego okreslenia okresu najmu pojazdu zastepczego, nieprawidlowego ustalenia stawki dziennej
za najem pojazdu zastepczego oraz nieprawidlowego uznania szkody w zakresie kosztéw parkowania uszkodzonego
pojazdu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 KPC, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
zarzutom apelacji, Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny materialu dowodowego, a wyciagniete wnioski mieszcza
sie w granicach zastrzezonych przez art. 233 § 1 KPC. Zgodnie z tre$cig przytoczonej regulacji, Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnoéci. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest zatem dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych
i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy,
iz Sad dokonuje swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a co za tym idzie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 KPC moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono
rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z tymi zasadami Sad
oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy rozwaza go w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Biorac pod uwage przedstawione kryteria Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w
Swietle przytoczonych motywéw zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych powodéw by w mys$l zarzutow strony
pozwanej zakwestionowac istnienie logicznego zwiazku miedzy treécia przeprowadzonych dowodow, a ustalonymi na
ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 217 KPC w zw., z art. 227 KPC i art. 278 KPC -
poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego na okoliczno$c:



czy uszkodzenia pojazdu powodki uniemozliwialy jego eksploatacje po kolizji z dnia 14 sierpnia 2015 r., jezeli tak to
dlaczego; czasu niezbednego na naprawe uszkodzen pojazdu powodki; rozpieto$ci dobowych stawek czynszu najmu
oraz Sredniej stawki najmu pojazdu w segmencie do jakiego nalezy M. (...) oraz J. (...), stosowanej w III kwartale 2015
r. w sytuacji, gdy zdaniem strony pozwanej uzyskanie tych informacji wymagalo wiadomo$ci specjalnych.

Prawidlowo Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego na okoliczno$é ustalenia technologicznego czasu naprawy
pojazdu powddki oraz czy uszkodzenia pojazdu powodki umozliwialy jego eksploatacje kolizji z dnia 14 sierpnia
2015 r. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy uzyskanie wiadomosci niezbednych do rozpoznania sprawy nie zawsze
wymaga zasiegniecia opinii bieglego sadowego. W ocenie Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia czasu niezbednego
dla naprawy pojazdu powddki, Sad oparl sie na twierdzeniach samej strony pozwanej, ktéra wskazywata na zasadno$¢
czasu najmu przez okres 3 dni, jako technologicznego czasu naprawy, do ktérego nalezalo doda¢ czas niezbedny na
zamoOwienie czesci oraz na posprzatanie pojazdu po naprawie, a zatem okolo 4 - 5 dni. Skoro powodka odebrala pojazd
z parkingu i przekazala go do naprawy w dniu 18 wrze$nia 2015 r., za$ naprawa zakonczyla sie w dniu 22 wrze$nia
2015 r., oznacza to, ze czas naprawy pojazdu wynosil 5 dni. Okoliczno$ci powyzszych nie trzeba bylo zatem ustalac¢
za pomoca dowodu z opinii bieglego.

Biorac pod uwage niesporny zakres uszkodzen pojazdu powddki, ustalenie za pomoca dowodu z opinii bieglego,
czy po kolizji powbddka mogla korzystaé ze swojego pojazdu, rowniez bylo zbedne. Skoro bowiem w wyniku kolizji
uszkodzeniu ulegl m.in. reflektor i kolo, to nie sposob przyjaé, aby powddka mogta eksploatowac pojazd po kolizji
i nie wymagalo to zadnej wiedzy specjalnej. Pojazd posiadajacy niesprawne kola i oSwietlenie nie moze bowiem
zosta¢ dopuszczony do ruchu drogowego i bezpiecznie uzytkowany. W zakresie oceny mozliwoSci uzytkowania pojazdu
przez powddke w stanie uszkodzonym uzna¢ nalezy, ze nawet bez opinii bieglego mozna kategorycznie stwierdzic,
ze samochod z uszkodzonym kolem, odholowany z miejsca kolizji jest pojazdem niesprawnym nie nadajacym sie do
uzytkowania do czasu wykonania jego naprawy. Jest to tak oczywiste, ze nie wymaga to wiadomosci specjalnych i
zasiegania opinii bieglego w tym zakresie. Zauwazy¢ takze nalezy braki logiki w wywodach strony pozwanej, ktora
z jednej strony kwestionuje, ze samochod powddki byl uszkodzony w stopniu nie nadajacym sie do bezpiecznego
korzystania, a z drugiej strony uznaje za uzasadniony wynajem pojazdu zastepczego na okres 22 dni.

Odnoszac sie do zarzutu braku ustalenia przez bieglego stawki dziennej wynajmu pojazdu, zarzut ten nalezalo uznac
za bezzasadny. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze stawki najmu pojazdu o tej samej klasie
co pojazd poszkodowanej tj. w klasie E w okresie 39 dni, wahaja sie w od 339 zt do 347 zl za dobe najmu. Zauwazy¢
nalezy, ze strona pozwana co prawda zaproponowalta powddce najem pojazdu zastepczego jednak dotyczylo to pojazdu
klasy C w stawce 130 zl za dobe. Tymczasem pojazd powddki, ktéry ulegl uszkodzeniu to pojazd marki J., a zatem
nalezacy do klasy pojazdéw typu E. Powb6dka miala zatem prawo do najmu pojazdu zastepczego w tej samej klasie
co pojazd uszkodzony. Strona pozwana uznala zasadno$¢ najmu pojazdu przy przyjeciu stawki 220 zt netto za dobe,
nie wykazujac w toku postepowania, na podstawie, jakich kryteriow ustalila taka a nie inng stawke. Powddka w
toku postepowania przedstawila za§ wydruk trzech réznych ofert podmiotéw oferujacych dlugoterminowy najem
pojazdu na terenie W., dla pojazdow o poréwnywalnej klasie, co jej pojazd, w stawkach odpowiadajacych poniesionym
przez nia kosztom. Strona pozwana, jako dowdd przeciwny zaoferowala dowdd z opinii bieglego, ktory okresli¢ mial
rozpieto$¢ stawek dobowych czynszu najmu pojazdow klasy E oraz J. (...), w III kwartale 2015 r. na rynku lokalnym
miejsca zamieszkania pow6dki. Jednak zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze okreslenie stawki dobowej czynszu najmu
pojazdu nie wymagato wiedzy specjalnej, a jedynie dostepu do ofert danego rynku z okreslonego przedzialu czasu.
Biegly sporzadzajac opinie nie odwoluje sie w tym zakresie do swojej wiedzy specjalnej i posiadanych kwalifikacji tylko
sporzadza przeglad ofert rynkowych. Wiedza ta dostepna jest rowniez dla stron, a juz z pewnoscia dla podmiotow
fachowo zajmujacych sie procesem likwidacji szkody. Informacje co do wysokoéci stawek najmu uzyska¢ mozna
zatem z powszechnego dostepu tych informacji w Internecie, badz tez poprzez bezposrednie zwrocenie sie do danych
podmiotow. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Okregowego wniosek strony powodowej dotyczacy powolania biegltego na
te okoliczno$ci zostal przez Sad Rejonowy oddalony.



Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze powddka w toku procesu wykazala jakie koszty najmu pojazdu rzeczywiscie
poniosta. Koszt najmu pojazdu zastepczego okreSlony na fakturze VAT wynosil 340 zl netto dziennie. Powodka
przedkladajac fakture za najem pojazdu zastepczego wykazala w sposob nie budzacy watpliwosci jakie koszty poniosla,
jaka byla rzeczywiscie ustalona stawka dzienna wynajmu i w jakim okresie wynajmowala pojazd zastepczy.

Odnoszac sie do zarzut dlugos$ci najmu zastepczego, Sad Rejonowy zasadnie ocenil, ze z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynikalo, iz najem pojazdu zastepczego wynoszacy w niniejszej sprawie 39 dni (za
okres od dnia 14 sierpnia 2015 r. do 22 wrzeénia 2015 r.), byl uzasadniony w czesci, tj. co do okresu czasu za 32
dni najmu. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo bowiem, ze zdarzenie wyrzadzajace szkode
mialo miejsce dnia 14 sierpnia 2015 r., natomiast powodka zglosila szkode dopiero dnia 21 sierpnia 2015 r. Zatem
dopiero od dnia zgloszenia szkody powstala po stronie pozwanej mozliwo$é podjecia czynnoSci prowadzacych do
likwidacji szkody. Ubezpieczyciel nie moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialnosSci za najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego za okres poprzedzajacy zgloszenie szkody, skoro nie wiedzac o zaistnieniu zdarzeniu wyrzadzajacym
szkode nie moze podejmowaé zadnych dzialan w ramach postepowania likwidacyjnego. Zatem Sad Rejonowy,
zasadnie uznal, ze uzasadnionym okresem najmu jest zatem okres od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia 22 wrzeénia 2015
r. Podkreslenie wymaga, ze strona pozwana pomimo zgloszenia szkody dnia 21.08.2015 r., dopiero dnia 17 wrze$nia
2015 r. dokonala ogledzin pojazdu, ktére byly konieczne dla stwierdzenia uszkodzen w pojezdzie oraz wyceny szkody.
W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze powddka nie miala wplywu na proces likwidacji szkody i to strona pozwana
ponosi odpowiedzialno$é za dlugi okres, ktéry uplynal od dnia faktycznego zgloszenia szkody do dnia ogledzin pojazdu
oraz sporzadzenia wyceny szkody. To sam ubezpieczyciel moze ponosi¢ odpowiedzialnosé za opieszalo$¢ w organizacji
czynnodci, ktore skladaly sie na poszczegdlne etapy postepowania likwidacyjnego. Z tego tez wzgledu okres najmu
pojazdu zastepczego ustalony przez Sad Rejonowy pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb w pelni uzasadniony przyjal, ze okres najmu pojazdu
zastepczego, pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wynosil 32 dni, stawka dzienna najmu
pojazdu zastepczego wynosila 340 zl netto a koszt parkingu za okres od kolizji do odstawienia pojazdu do
warsztatu wynosil 254,55 zl. Wszystkie te koszty skladaja sie na odszkodowanie pozostajace w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z zaistnialg szkodg jakiej doznala powodka.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 KPC apelacje strony pozwanej jako bezzasadna
oddalit.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo wydane na podstawie art. 98 KPC. Na zasadzone na rzecz
powddki koszty postepowania apelacyjnego sktadaja sie: oplata od apelacji uiszczona przez powddke w wysokoSci 66
zl, koszty zastepstwa procesowego za apelacje powddki przez nig wygrana w wysokosci 135 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego za apelacje wniesiona przez strone pozwang, a wygrana przez powddke w wysoko$ci 900 zl.



