Sygn.. akt II Ca 2156/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu
zasadzil od pozwanego R. J. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. kwote 16.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 lipca 2015r. do dnia zaplaty (pkt I), oraz zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 5117 zt kosztow postepowania (pkt IT).

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Strona powodowa (...) Spotka z o.0. jest dostawcg urzadzen dla rolnictwa, w tym miedzy innymi robotéw dojacych
czy urzadzen do schladzania mleka. Pozwany natomiast prowadzi indywidualne gospodarstwo rolne. W dniu 28 maja
2015 roku strona powodowa zawarla z R. J. umowe zatytulowana umowa sprzedazy instalacji urzadzen, zgodnie z
ktobra strony ustalily, ze przedmiotem umowy sa nastepujgce produkty wedlug zalaczonej specyfikacji (...) + (...).

W paragrafie 2 umowy strony ustalily, ze kupujacy kupuje, a sprzedawca sprzedaje, dostarcza i instaluje przedmiot
umowy w miejscu wskazanym przez kupujacego. Dostawa nastgpi w jednej lub wielu partiach w terminie do

koniec marca 2016 roku od wplacenia przez kupujacego zaliczki. Kupujacy zobowiazany jest uczestniczyé w
wydaniu mu przedmiotu umowy oraz na wlasny koszt przygotowaé pomieszczenia, zapewni¢ warunki techniczne
umozliwiajace dokonanie instalacji urzadzen. Sprzedawca nie jest zobowiazany do innych czynnoéci niz wyraZznie
zastrzezone w umowie i nie ponosi za nie odpowiedzialnoéci. Dotyczy to w szczegblnoSci opracowania projektu
budowlanego i wykonania rob6t budowlanych. Sprzedawca moze zleci¢ wykonanie instalacji przedmiotu umowy
swojemu dystrybutorowi. W paragrafie 5 strony ustalily, iz nalezno$¢ sprzedawcy z tytulu niniejszej umowy wynosi
netto 530 000 zlotych. Naleznoé¢ okresSlona w ustepie 1 zostanie powiekszona o nalezny podatek Vat. W paragrafie 6
strony ustalily, iz w terminie do konica czerwca od podpisania umowy kupujacy zobowigzany jest wplacié sprzedawcy
zaliczke w kwocie 30.000 zlotych. Wplacenie zaliczki jest warunkiem przystapienia do realizacji umowy przez
sprzedawce. Pod umowa znajduje sie podpis prezesa zarzadu strony powodowej oraz podpis pozwanego. Umowa
zostala sporzadzona w dwdch egzemplarzach. Umowa, ktéra otrzymal pozwany nie wskazuje terminu dostawy,
wskazuje natomiast termin zaplaty zaliczki kwoty 30.000 zlotych. Wskazuje, ze przedmiotem umowy jest produkt
(...) + (...) 5000l. Wskazuje, ze zaliczka powinna zosta¢ uiszczona do konca czerwca od podpisania umowy. Odpis
umowy przedlozony przez pozwanego rowniez jest podpisany przez przedstawiciela DeLaval tutaj dyrektora sprzedazy
czlonka zarzadu oraz przez pozwanego. W wykonaniu umowy pozwany zaplacil zaliczke w wysoko$ci 14.000 zlotych,
co wynika z potwierdzenia transakcji z 9 lipca 2015 roku. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez strony po zawarciu
umowy i uiszczeniu zaliczki do pozwanego mial sie udaé przedstawiciel strony powodowej projektant, ktéry mial
wskaza¢ zmiany ewentualnej przebudowy pomieszczenia, w ktérym zostanie zainstalowane zakupione urzadzenia.
Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 roku doreczonym pozwanemu 14 sierpnia 2016 roku pozwany zostal wezwany do
uiszczenia brakujacej kwoty zaliczki, to jest kwoty 16.000 zlotych wraz z odsetkami od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty na konto wskazane w umowie. W odpowiedzi pozwany wystosowal do strony powodowej pismo, w ktéorym
wskazal, ze rezygnuje z zakupu przedmiotu umowy zawartej 28 maja 2015 roku. Wskazal, iz rezygnacje z zakupu na
dzien dzisiejszy podjat bez podawania przyczyn. Jezeli zajdzie taka potrzeba to okresli nawet publicznie, dlaczego
zrezygnowal z zakupu.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
caloéci. Sad wskazal, iz podstawa prawna zadania powddztwa stanowil artykul 535 §1 ke zgodnie, z ktérym: przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene oraz podstawa powddztwa jest rowniez artykul 491 § 1 zdanie
2 k.c. zgodnie z ktérym: jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej,
druga strona bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie moze zada¢ wykonania
zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze strony
podpisaly umowe sprzedazy instalacji urzadzen. Spornym byl charakter prawny tej umowy i istnienie roszczenia.



Bezspornym bylo to, ze pozwany zaplacil cze$¢ zaliczki w kwocie 14.000 zlotych, jak i to, ze zostal wezwany do
zaplaty. Bezsporna byla réwniez data zaplaty zaliczki. Co do kwestii spornych Sad wskazal, ze pozwany podnosil, ze
umowa miala charakter umowy przedwstepnej z uwagi na to, ze nie wszystkie puste pola w umowie sprzedazy zostaly
wypelnione.

W ocenie Sadu twierdzenia te byly bezpodstawne, goloslowne i sprzeczne z treScia umowy sprzedazy instalacji
urzadzen, z ktérej wynika przedmiot umowy, wskazuje cene, termin zaplaty zaliczki. Sad wskazal, iz je$li nawet
sie zgodzi¢ z pozwanym, ze w jego wersji umowy nie zostal wskazany termin dostarczenia umowy, wtedy nalezy
uznacé, ze realizacja umowy miala nastgpié po prostu niezwlocznie. Kwestie w tym wypadku i niewskazanie terminu
realizacji umowy, terminu dostawy przedmiotu umowy nie wplywa zatem na wazno$¢ umowy. W niniejszej sprawie w
ocenie Sadu strony wigzala umowa mieszana laczaca elementy umowy sprzedazy i instalacji urzadzen, czyli umowy o
dzielo. Przy tym umowa sprzedazy dotyczyla sprzedazy robota dojacego i urzadzenia do schladzania mleka, natomiast
cze$¢ dotyczaca umowy o dzielo dotyczyla jedynie instalacji urzadzen. Powyzsze oznacza zdaniem Sadu, iz skoro
cala umowa w tej przewazajacej czesci, czyli dostawy, sprzedazy urzadzen rolniczych nie stanowila w tym wypadku
umowy o dzielo a jedynie umowe sprzedazy w tym zakresie nalezy zastosowac do tej czeSci umowy przepisy dotyczace
umowy sprzedazy. To oznacza, ze jezeli strony nie przewidzialy odrebnych podstaw do odstapienia umowy, jezeli
nie zostaly zrealizowane przestanki z artykulu 491 Kodeksu cywilnego kupujacy, czyli pozwany nie mial mozliwosci
odstgpienia od umowy i rezygnacji z tej umowy. Brak zaplaty zaliczki réwniez nie jest warunkiem odstapienia
od umowy, czy tez rezygnacja z dochodzenia zwrotu uiszczonej zaliczki nie oznacza, ze w tym wypadku pozwany
skutecznie mogt odstapi¢ od umowy czy ja wypowiedzie¢. Wypowiedzenie bylo mozliwe jedynie w przypadku cze$ci
umowy o dzielo, czyli w zakresie instalacji, natomiast przepisy dotyczace umowy sprzedazy nie przewiduja mozliwosci
odstgpienia w przypadku kiedy dzielo nie ma wad. Sad wskazal, iz umowa sprzedazy zawarta przez strony roOwniez nie
wskazywala przeslanek do odstgpienia, ani ewentualnego wypowiedzenia umowy. Natomiast pozwany nie wykazal
spelienia przeslanek z artykulu 491 uzasadniajacych wypowiedzenie umowy czy tez odstapienie na podstawie
tylko innych przepisow Kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu skoro pozwany nie wykazal spelnienia przeslanek
skutkujgcych skuteczno$cia jego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy nalezalo uznaé, ze jego o$wiadczenie o tresci,
ze rezygnuje z zakupu urzadzen rolniczych wskazanych w umowie sprzedazy z 28 maja 2015 roku jest o§wiadczeniem
bezskutecznym. A skoro jest o§wiadczeniem bezskutecznym nie wywoluje zadnych skutkow prawnych i pozwany jest
zobowigzany uiscié brakujaca kwote zaliczki. Dalej Sad wskazal, iz zgodnie z artykulem 481 ke: w wypadku op6znienia
w zaplacie ceny stronie przystuguje roszczenie o zaplate odsetek za opdZznienie. Sad wskazal iz w niniejszej sprawie
bezsporne jest, ze zaliczka miala by¢ zaplacona do konca czerwca, a nalezy domniemywacé, ze do konica czerwca 2015
roku z uwagi na to, ze data nie zostala wskazana, a sam termin realizacji umowy zostal wskazany na 2016 rok marzec.
Tym samym od 1 lipca 2015 roku pozwany pozostawal w opdZnieniu zaplaty zaliczki. Dlatego tez z tych przyczyn
na podstawie powolanych przepisow Sad uwzglednil powodztwo w catoSci zasadzajac od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 16.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia
zaplaty. Z uwagi na to, ze pozwany przegral postepowanie, czyli jest strong przegrywajacq w rozumieniu artykulu 98
k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty zastepstwa procesowego, oplate sadowa od pozwu
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Od powyzszego orzeczenie apelacje wywidédl pozwany, strona powodowa zlozyla natomiast zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach w punkcie IT wyroku.

Pozwany w apelacji zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w caloSci i wniésl o jego zmiane przez oddalenie
powodztwa oraz odpowiednia zmiane rozstrzygniecia dotyczacego kosztéw postepowania w pierwszej instancji oraz
zasadzenie kosztow procesowych postepowania odwolawczego wedle norm przepisanych. Ewentualnie pozwany
wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na wypadek stwierdzenia niewaznoSci
postepowania.

W apelacji powdd zarzucit:



1. naruszenie art. 7281 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy z dnia 28 maja 2015r.
podczas gdy umowa nie okresla esentiala negotii a w szczego6lno$ci przedmiotu umowy, ktory jest ujety tak ogodlnie,
ze umowa nie moze by¢ zrealizowana ani terminu wykonania;

2. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze termin wykonania umowy ze strony powoda wyznaczony byt do
konca marca 2016r. podczas gdy termin ten zawarty jest tylko na egzemplarzu umowy powoda a zgodnie z treScia
umowy wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci;

3. naruszenie art. 488811 2 k.c. przez przyjecie, Ze nawet jezeli umowa nie zawiera terminu wykonania to §wiadczenie
powoda powinno by¢ spelnione niezwlocznie, podczas gdy zgodnie z odno$nym przepisem w przypadku braku
wyraznego okreslenia terminu wykonania umowy Swiadczenia powinny by¢ spelnione jednoczesnie;

4. naruszenie art. 5881 k.c. w zw. z art. 38 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy
z dnia 28 maja 2015r. podczas gdy umowa miala by¢ sporzadzona w dwoch egzemplarzach a na egzemplarzu
przedlozonym sadowi przez pozwanego brak jest podpiséw strony powodowej zgodnych z zasadami reprezentacji
powoda, a tym samym o$wiadczenie woli jest niewazne;

5. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez niezasadna odmowe uwzglednienia zeznan i stanowisk pozwanego, ze umowa
miala charakter przedwstepny w sytuacji gdy okolicznosSci zwigzane z jej zawarciem, roznice w tresci egzemplarzy
umow stron wskazuja, ze strony nie dazyly do zawarcia umowy sprzedazy a jedynie porozumienia co do ewentualnej
przyszlej sprzedazy na wypadek uzyskania przez pozwanego dotacji z funduszy europejskich;

6. naruszenie art. 658 k.p.c. przez uznanie, ze umowa z 28 maja 2015r. ma charakter ostateczny a nie przedwstepny;

7. naruszenie art. 8381 k.c. przez pominiecie, ze strony zawarly umowe zatytulowana "umowa sprzedazy i instalacji
urzadzen” podczas gdy miata ona stuzy¢ uzyskaniu przez pozwanego dotacji z funduszy europejskich i dopiero po ich
przyznaniu strony mialy zawrzeé¢ wlaSciwg umowe sprzedazy.

Nadto pozwany wnidsl o dopuszczenie dowodu z uzupehiajgcego przestuchania stron oraz z zeznan Swiadkow S. W. i
L. J. na okoliczno$¢ ustalen stron co do charakteru dokumentu zatytulowanego umowa sprzedazy i instalacji urzadzen
z 25 maja 2015r., braku zgodnego zamiaru stron zawarcia umowy o w/w nazwie oraz ewentualnie zgodnego zamiaru
stron co do tresci umowy.

W zazaleniu storna powodowa zaskarzyla postanowienie o kosztach w punkcie II wyroku i wniosla o jego zmiane
poprzez zasadzenie od pozwanego dalszej kwoty 500 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. Wniosta nadto o
zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu strona powodowa podniosta iz koszty procesu wyniosly 5617 zl, natomiast Sad Rejonowy zasadzil 5117
z}l, a wiec o0 500 zl mniej.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1800 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci, zazalenie natomiast bylo niezasadne.

Sad IT instancji rozwazajac na nowo caly zebrany w sprawie material - dokonat jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny w nastepstwie, czego uznal, iz Sad I instancji dokonal blednej oceny w przedmiocie zadania, z ktorym wystapita
strona powodowa. Sad ten, na podstawie prawidlowo zgromadzonego materialu dowodowego wadliwe wnioski, co
do zaistnienia przestanek dla uwzglednienia zadania pozwu, dopuszczajac sie naruszen przede wszystkim w zakresie
prawa materialnego, a takze czeSciowo i procesowego.



Na wstepie wskazuje Sad Okregowy, iz wystepujaca w polskiej procedurze apelacja pelna polega na tym, ze Sad II
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Sad
drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest wiec zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedziéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 III CZP 49/07). Innymi stowy, sad II instancji - bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zastosowaé wilasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec
takze usunac ewentualne bledy prawne Sadu I instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji
czy tez nie. Sad tak I jak i II instancji winien stosowaé wlaSciwe prawo materialne niezaleznie od zarzutéw stron. Nie
stalo sie to udzialem Sadu Rejonowego, co stusznie cze$ciowo wytknieto w apelacji.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie zaplaty od pozwanego kwoty 16000 zl tytulem brakujacej
zaliczki wynoszacej 30.000 zl a uiszczonej przez pozwanego jedynie w zakresie 14000 zl. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze wywiedzione przez powodowa spolke roszczenie opierajg sie na umowie z 28 maja 2015r. zatytutlowanej umowa
sprzedazy i instalacji urzadzen, ktorej podpisany przez obie strony egzemplarz strona powodowa zlozyla, jako dowod
w sprawie (k. 13-14 akt). Zebrany w sprawie material dowodowy rodzi jednak stwierdzenie, ze pozwany nie
dysponowal umowa podpisang przez osoby umocowane do reprezentacji powodowej spolki, a
posiadany przez niego egzemplarz umowy odbiega czeSciowo od treSci umowy zalgczonej do pozwu (w zakresie §2
umowy), ale tez nie zawiera podpiséw reprezentantéw strony powodowej, a okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, czego nie dostrzegt Sad Rejonowy. Zgodnie z art. 12 kodeksu spo6lek handlowych (dalej k.s.h.)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia przystuguje osobowo$¢ prawna. Osoba prawna nie ma sfery psychicznej
i z przyczyn naturalnych nie moze reprezentowaé sie sama. Aby umozliwi¢ jej funkcjonowanie w obrocie, polski
ustawodawca postuzyt sie tzw. teorig organéw, zgodnie z ktora za o§wiadczenia osoby prawnej uznaje sie o§wiadczenia
osoby wchodzacej w sktad jej upowaznionego organu. Sposob dzialania organéw reguluje — zgodnie z art. 38 k.c. —
ustawa i oparty na niej statut, ktorym w przypadku sp6lki z o.0. jest umowa sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
W spolce z 0.0. organem powolanym do prowadzenia jej spraw oraz reprezentowania jest zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.).
To wlaénie poprzez niego spo6lka z o.0. realizuje swoja zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie z art. 205 § 1 k.s.h.
— jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentowania okresla umowa spotki. W braku takich postanowien
o$wiadczenia woli w imieniu spo6tki sktada dwoch czlonkdw zarzadu albo jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem.
Gdy zarzad jest jednoosobowy, jego czlonek ma prawo do samodzielnego reprezentowania spolki , czego nie trzeba
nawet dodatkowo regulowaé¢ w umowie. W praktyce obrotu oznacza to, ze dla skutecznego dokonania przez spotke z
0.0. czynnoS$ci prawnej (w tym zawarcia umowy) konieczne jest zawsze ustalenie sposobu jej reprezentacji, a nastepnie
ustalenie tozsamosci os6b wchodzacych w sklad zarzadu. Istotnym jest przy tym

obowigzek ujawniania w Krajowym Rejestrze Sadowym, a dokladniej w stanowigcym jego cze$¢ rejestrze
przedsiebiorcow, informacji o osobach wchodzacych w sklad organu reprezentacji i prokurentach sp6lki. Zgodnie z
art. 8 ust. 1 ustawy o KRS rejestr jest jawny dla wszystkich. Zasada ta sluzy urealnieniu ustawowych domnieman i
zalozen wyrazonych w dalszych przepisach ustawy o KRS. Zgodnie z trescia pelnego odpis KRS powodowej spotki
(dostepnego droga elektroniczng), zarzad spotki jest wieloosobowy, a do skladania o$wiadczen woli i podpisywania
w imieniu spoélki aktualnie wymagane jest wspdldzialanie dwdch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu
lacznie z prokurentem, natomiast na date zawierania umowy na ktorej oparto zagdanie pozwu do skladania o§wiadczen
woli i podpisywania w imieniu spo6tki upowazniony byl prezes zarzadu dzialajacy lacznie z innym czlonkiem zarzadu.
Prezesem zarzadu w dacie zawierania umowy byt L. J., a jednym z czlonkéw zarzadu R. M. — ktdre to osoby podpisaly
egzemplarz umowy zalaczony do pozwu. Nie budzi jednak watpliwosci, iz egzemplarz umowy jakim dysponuje
pozwany obu takich podpiséw nie zawiera, bowiem uwidoczniony jest tam jedynie podpis czlonka zarzadu R. M.,
przez tylko tez ktorego reprezentowana byla strona powodowa przy zawieraniu umowy co wynika
z poczqgtkowych jej zapisow. Z treSci umowy nie wynika w ogdle by w jej zawieraniu uczestniczyl prezes zarzadu
spotki. Umowa za$ na date jej podpisania miala by¢ zawarta w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, oba zatem
winny mieé tozsamg tre$¢ i tozsame podpisy, czego na date podpisywania umowy zabraklo. Okoliczno$é, iz na
egzemplarzu umowy jakim dysponuje powdd umieszczony zostal ostatecznie (nie wiadomo kiedy) réwniez podpis



prezesa zarzadu, nie zmienia faktu, iz na date zawierania umowy takiego podpisu nie bylo, co oznacza, iz umowa
z pozwanym nie zostala zawarta z zachowaniem prawidlowej reprezentacji, skoro nie wynika z to z umowy
Jjaka dysponuje pozwany, a to jej tresé pozostaje w sprawie istotng, tym bardziej, iz posiadany przez
pozwanego egzemplarz umowy odstaje cze$ciowo trescig od tego zaoferowanego przez powoda a na ktérej znajduje
sie odreczny dopisek w zakresie §2 umowy (nie opatrzony podpisami stron) jakiego brak na egzemplarzu pozwanego.
Wskazuje Sad Okregowy, iz naruszenie w wypadku jednej ze stron umowy zasady lacznej reprezentacji skutkuje na
gruncie prawa polskiego bezwzgledna niewaznoscia czynno$ci prawnej. Czynno$¢ ta nie moze by¢ potwierdzona,
ani konwalidowana w inny sposo6b. Nie stosuje sie do takiej sytuacji art. 103 k.c., lecz art. 38 k.c. Skutek w postaci
niewaznoS$ci umowy odnoszony jest do wszelkich uméw zawieranych z naruszeniem powolanego przepisu. Przy takim
naruszeniu dochodzi bowiem do zawarcia umowy sprzecznej z prawem, a sankcja tego jest niewazno$é umowy. Jest to
niewazno$¢ bezwzgledna. Nie znajduje wiec oparcia teza o bezskutecznoSci zawieszonej takiej czynnos$ci i mozliwosci
poOzniejszego potwierdzenia umowy przez prawidlowo dzialajacy (to jest dwuosobowo) zarzad spolki (zgodnie z
umowa spotki w zw. z art. 205 k.s.h.). Sankcja niewazno$ci umowy sprzecznej z prawem (art. 58 § 1 k.c.) wla$nie na tym
polega, ze umowa jest niewazna bez mozliwoéci jej konwalidacji p6zniejszymi dzialaniami stron. O ile w orzecznictwie
i doktrynie rysuja sie odrebne poglady w powyzszym zakresie to jednak Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe podziela wyzej wyrazone stanowisko (wyrazone tez przez Sad Najwyzszy: w wyrok z dnia 7 grudnia
2017 V CSK 12317, w wyrok z dnia 5 pazdziernika 2015 r., IT PK 278/15, w wyroku z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKN
22/96, w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 180/09), uznajgc iz w sytuacji naruszenia zasad reprezentacji
spOtki czynnoé¢ ta jest niewazna bezwzglednie, bez mozliwosci jej konwalidacji. W takiej sytuacji ma zastosowanie
zasada organow osoby prawnej (art. 38 k.c.), a nie przepisy o jej reprezentacji przez pelnomocnika (przedstawiciela)
wedlug art. 103 k.c. Skutki dzialania falszywego pelnomocnika nie moga by¢ zrownywane (przez analogie) ze skutkami
niedochowania zasad reprezentacji osoby prawnej. W zaistnialem sprawie nie doszlo do sytuacji, ze umowe za strone
powodowa podpisal pelnomocnika takim umocowaniem nie dysponujacy, ale nie zawiera ona wymaganych podpisow
0s6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentacji (prezesa i czlonka zarzadu), a jedynie jednego z
nich, co narusza zasady reprezentacji (art. 38 k.c. w zw. z art. 205 k.s.h.). W przypadku dzialania organu (zarzadu),
jego czynnoé¢ jest czynnoscia samej osoby prawnej, w zwigzku z tym brak jest mozliwosci potwierdzenia czynno$ci
dokonanej jedynie przez czlonka zarzadu (w sytuacji gdy winien wspoéldzialan z prezesem zarzadu). Taka czynno$c
nie moze by¢ uznana za dokonang przez zarzad a tym samym przez osobe prawnag. Jest zatem bezwzglednie niewazna
(art. 5881 k.c.). Wobec niewazno$ci umowy, strona powodowa nie mogla dochodzi¢ wywodzonego z niej roszczenia
o zaplate, a bedacej przedmiotem zgdania pozwu. Juz z tych przyczyn zadanie pozwu podlegalo oddaleniu, czego nie
dostrzegt Sad Rejonowy uchybiajac regulacji art. 58 k.c., jak stusznie zarzucono w apelacji.

Wobec takich podstaw rozstrzygniecia, czynienie dalszej argumentacji i odnoszenie sie do zarzutéw apelacji byto
zbedne, tym niemniej Sad Okregowy za celowe uznat wskazanie, iz rowniez opowiedzenie sie w sprawie za pogladem
dopuszczajgcym zastosowanie art. 103 k.c. w zaistnialym stanie faktyczny, podstawy dla uwzglednienia zadania pozwu
nie dawal.

Przede wszystkim wskazac trzeba, iz w $wietle przywolanej powyzej normy wazno$¢ umowy (dokonanej przez
nieuprawnionego pelnomocnika) zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala
zawarta. Z okoliczno$ci sprawy, w tym zgromadzonych dowodow nie wynika by do takiego potwierdzenia doszlo i
kiedy, ani tym bardziej by wiedze w tym zakresie uzyskal pozwany. Zaopatrzenie przez strone powodowa wlasnego
egzemplarza umowy dodatkowo w podpis prezesa zarzadu (nie wiadomo kiedy), nie stanowi potwierdzenia w
rozumieniu art. 103 k.c., tym bardziej, iz dokonalo sie to bez wiedzy i udzialu pozwanego. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz
skuteczno$¢ takiego potwierdzenia wylgczona bylaby w sytuacji dokonania go po pi$émie pozwanego z sierpnia 2016r.
o rezygnacji z zakupu i instalacji urzadzenia wskazanego umowie z 28 maja 2015r.

Nadto zauwaza Sad Okregowy, iz Sad Rejonowy o ile stusznie zakwalifikowal umowe z 28 maja 2015r. jako mieszang
z elementami umowy sprzedazy i umowy o dzielo, o tyle jednak w ocenie Sadu Okregowego element wlasnie umowy
o dzielo uznaé nalezalo za wiodacy, co przekladalo sie na prawidlowosé oceny skutecznoéé odstapienia od umowy
(gdyby przyjat wazne jej zawarcie). Prawidlowa ocena skutecznos$ci odstapienia od umowy zalezna jest bowiem od



kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony. W doktrynie prawa cywilnego wystepuje pojecie " umowy mieszane",
w odniesieniu do uméw, ktore nie odpowiadaja calkowicie zadnej umowie nazwanej, umowy te kwalifikowac zatem
nalezy jako nienazwane. Naleza do nich umowy konstruowane z réznych uméw nazwanych i nienazwanych, w
ktorych wystepuje przewaga jednej z umow je tworzacych, albo maja one réwnorzedne znaczenie. Brak szczegblnych
przepiséw w odniesieniu do umoéw nienazwanych powoduje, iz ich prawne konsekwencje moga by¢ oceniane wedlug
ogoblnego rezimu kontraktowego, regulacja tej kategorii uméw w kodeksie cywilnym ma wiec charakter bardzo ogélny
iramowy. Stosowanie do tego rodzaju umoéw regulacji prawnej odnoszacej sie do umowy nazwanej wymaga spelnienia
warunkéw prawnych tej umowy. Podobnie stosowanie per analogiam przepiséw dotyczacych okreslonej umowy
nazwanej do stosunku prawnego nienazwanego, wymaga spelienia warunkéw tego stosunku i nie moze by¢ dowolne.
Jak wyzej wskazal Sad Okregowy, prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz umowa lgczaca strony ma charakter umowy
mieszanej, 1aczac w sobie elementy umowy sprzedazy i umowy o dzielo. W takiej sytuacji w zaleznosci od tresci
analizowanej umowy mozna w pelni stosowaé przepisy dotyczace umowy typowej, wykluczy¢ taka mozliwo$é lub
stosowa¢ przepisy o zblizonej umowie typowej z modyfikacjami. Jezeli w umowie mieszanej wyraznie przewaza pewien
rodzaj $wiadczenia, a jedynie $§wiadczenia uboczne maja inny charakter, woéwczas za trafne uznaje sie stosowanie
przepiséw dotyczacych umowy nazwanej gtownego typu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV
CSK 319/09, z dnia 15 czerwca 2000 r., II CKN 287/10, z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 201/11, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., III CZP 104/10). Jeéli w umowie mieszanej dochodzi do réwnorzednego
polaczenia elementéw réznych rodzajow zobowiazan, do kazdego z nich powinno stosowac sie przepisy dotyczgce tych
zobowiazan (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2017r. IV CSK 556/16).

Sad Okregowy kwalifikujac umowe jako mieszana, za wiodacy w jej zakresie uznal element umowy o dzielo, a nie
umowy sprzedazy, w kontekécie zatem przepiséw o umowie o dzielo nalezalo analizowaé stan faktyczny sprawy, w
tym i skuteczno$¢ odstapienia od umowy.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga - co do zasady - ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego
uznania. Swoboda stron przy zawieraniu umoéw nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wlasciwos$c
(natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze strony sa zobligowane do
przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czedci skladowych, ktore decyduja
o istocie tworzonego wezla prawnego. Zasadom wykladni okreSlonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja
prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesadzajacego, gdyz
decydujaca jest rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie
jej nazwa, ktora niejednokrotnie moze nie oddawac natury laczacego strony stosunku prawnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 II UK 315/17).

W ocenie Sadu II instancji w swym zasadniczym nurcie umowa miedzy stronami - w zakresie w jakim odnosila sie
do dostarczenia i instalacji produktow (system automatycznego doju (...) oraz urzadzenia do chtodzenia mleka (...))
stanowila umowe o dzielo (art. 627 k.c.), skoro chodzilo o rezultat w postaci zamontowania u pozwanego (w miejscu
przez niego wskazanym) calej instalacji (skladajgcej sie z wielu elementéw), dostosowanej do potrzeb pozwanego i
warunkow miejsca montazu. Wskazac nalezy, iz przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$lony w r6zny sposéb i rézny
moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzielem
byt w tym przypadku odpowiadajacy wymogom umowy w ocenie Sadu Okregowego poprawnie zainstalowany system
automatycznego doju — wskazany w umowie a w zakresie szczegotow uwidoczniony w ofercie (k.41 akt) a stanowiacej
zalacznik do umowy zgodnie z twierdzeniami pozwanego, ktérym powdd nie przeczyt. Okoliczno$é, iz poszczegdlne
elementy tego systemu byly przedmiotem sprzedazy, nie zmienia powyzszego zalozenia. Majgc na uwadze, iz umowa
o dzielo nalezy do grupy uméw przenoszacych wlasnosé skladnikow materialnych dostarczonych przez wykonawce
nie ma podstaw, by w ramach umowy jaka w sprawie przedlozono dopatrywa¢é sie jako wiodacej umowy sprzedazy,
uwzgledniajac oczekiwany umowa rezultat.

Zgodnie z art. 644 k.c. dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapié¢
placac uméwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy



zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Pozwany moégl zatem odstapi¢ od umowy, a uwzgledniajac, iz
strona powodowa nie przystapila w ogole do realizacji umowy do czasu rezygnacji pozwanego w sierpniu 2016r., nie
poniosla tez kosztow w tym zakresie. Przemawia za tym nie tylko stanowisko stron ale i tres¢ samej umowy z ktorej
wynika, iz miala charakter dwuetapowy. W umowie bowiem strony okreélily calo$ciowe wynagrodzenie (530000
zl), oraz zawarly postanowienie, iz pozwany po podpisaniu umowy zobowigzany jest do wplacenia zaliczki w kwocie
30.000 z}. Wplacenie zaliczki zgodnie z umowa bylo warunkiem przystgpienia do realizacji umowy przez sprzedawce
(85 umowy).Pozostala cze$¢ naleznoéci miata wyé wplacona w terminie 30 dni od zakonczenia instalacji przedmiotu
umowy na podstawie faktury (§7). W Swietle zatem postanowien umowy jasnych w tym wzgledzie i zrozumialych,
uiszezenie zaliczki przez pozwanego warunkowato w ogole realizacje umowy przez strone powodowa. Nalezy zatem
przyjac, iz brak uiszczenia zaliczki przez pozwanego rodzil ten skutek, iz strona powodowa nie przystepowala w ogole
do realizacji umowy.

W okoliczno$ciach tej sprawy bezspornym bylo, iz pozwany nie wplacit zaliczki 30.000 zl, a jedynie jej czes¢. W
efekcie strona powodowa ze swej strony nie powinna w ogole realizowa¢ umowy, a tym samym domagaé sie z
jakichkolwiek kwot tytulem wynagrodzenia, w tym brakujacej zaliczki. Wskaza¢ nalezy, iz przy wykladni o§wiadczenia
woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw.
kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.), a takze charakter podmiotéw skladajacych oSwiadczenie, ich do§wiadczenie,
w tym profesjonalizm, okoliczno$é, czy sa to osoby fizyczne czy podmioty uczestniczace w obrocie gospodarczym.
Do najwazniejszych pozajezykowych okoliczno$ci branych pod uwage przy wykladni o$wiadczen woli zalicza sie
na ogol: przebieg negocjacji stron, przebieg ich dotychczasowej wspolpracy, dotychczasowa praktyke w kwestii
rozliczen, zachowanie stron, ich do§wiadczenie, profesjonalizm oraz rozumienie tekstu, okoliczno$ci sporzadzenia
lub odbioru tekstu pisanego, powszechne znaczenie nadawane postanowieniom i wyrazeniom w danej branzy itp.

W ocenie Sadu Okregowego uwzgledniajac tre§¢ umowy, bez watpienia jej dwuetapowy charakter (pierwszy zawarcie
umowy i uiszczenie zaliczki; drugi realizacja umowy), z warunkiem jaki spelni¢ musial pozwany a umozliwiajacym
realizacje umowy przez powoda uznaé nalezato zestawiajgc to z zachowaniem samych stron umowy po jej zawarciu -
iz brak realizacji warunku w postaci uiszczenia wymaganej zaliczki w zamiarze stron oznaczal rezygnacje pozwanego
z realizacji umowy. Jak wynika z okolicznoSci sprawy strona powodowa po zawarciu umowy z 28 maja 2015r. i
uiszczeniu przez powoda w dniu 9 lipca 2015r. jedynie cze$ci zaliczki (de facto nawet po terminie z umowy), wobec
braku ziszczenia sie warunku nie podejmowala w zwiazku z umowg zadnych czynno$ci przez ponad rok. Dopiero w

sierpniu 2016r. wystosowano do pozwanego wezwanie do zaplaty brakujgcej zaliczki, w nastepstwie ktérego pozwany
wskazal, iz rezygnuje z przedmiotu umowy. Brak dzialan strony powodowej przez ponad rok od zawarcia umowy, choé
przewidywala czas do konca czerwca na uiszczenie wymaganej zaliczki, §wiadczy zdaniem Sadu Okregowego, iz i ona
uznala za skuteczng rezygnacje pozwanego z umowy. Zaliczka byla bowiem warunkiem jej realizacji, a ten w sprawie
nie zaistnial. Domaganie sie przymusowej jej realizacji nie znajduje podstaw, tym bardziej w samej umowie. W ocenie
Sadu Okregowego taka konstrukcja umowy, takie zastrzezenie, o ile nie nadaje jej wbrew twierdzeniom pozwanego
cech umowy przedwstepnej (art. 385 k.c.), to jednak byla mozliwe. Prawo cywilne reguluje relacje zachodzace miedzy
autonomicznymi podmiotami pozostajacymi wzgledem siebie w pozycji rownorzednej, ktorych uprawnieniem jest
ksztaltowanie miedzy soba stosunkéw cywilnoprawnych i tylko wyjatkowo moze ogranicza¢ w interesie publicznym
ich samodzielno$¢. Doktryna prawnicza postuluje dyrektywe interpretacyjna opowiadajaca sie za uznaniem, poza
wyjatkami, przepisébw prawa cywilnego jako wyznaczajacych normy o charakterze wzglednie obowigzujacym. Nie
mozna nie dostrzec, ze strony dokonujace czynno$ci prawnej czesto sa zainteresowane takim ksztaltowaniem jej
skutkow, ktore uwzglednia przyszly mozliwy przebieg zdarzen, istotny dla realizacji zamierzonych celow, a przyjecie
zastrzezen moze zapewni¢ relacjom zachodzacym miedzy nimi niezbedna elastyczno$é. Skutki dopuszczenia szeroko
pojetego warunku sg bardzo istotne, gdyz strony - swobodnie ksztaltujac stosunek prawny - moga okresli¢ jego
tre$¢ z uwzglednieniem indywidualnych intereséw, przesunaé¢ w czasie skutki czynno$ci prawnej, uzalezniajac je
od okreslonych okolicznoéci. Brak argumentéw dla ograniczania zasady autonomii stron oraz swobody uméow w
zakresie wykraczajacym poza przestanki okreslone przepisem art. 353" k.c. Konsekwentnie nalezy opowiedzie¢ sie

za dominujacym stanowiskiem judykatury, ze - co do zasady - dopuszczalne jest dokonanie czynnoSci prawnej
zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowiazanie, a



zdarzenie zalezne od zachowania strony polega¢ moze na spelieniu lub niespelnieniu Swiadczenia objetego trescia
zobowiazania spelnienia §wiadczenia. Podlega ono jednak ocenie w plaszczyznie przestanek wyznaczonych trescia

art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku przewidzianej w art. 89 k.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 22 marca 2013 ITII CZP 85/12). Wskaza¢ nalezy, iz punktem wyjscia do oceny zgodnoéci

umowy — tutaj zapisu w zakresie zastrzezenia - z kryteriami wskazanymi w art. 353" k.c. powinno by¢ ustalenie treéci i
celu umowy oraz kreowanego nia stosunku prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgodny zamiar stron, tre$§¢ umowy,
w tym zwigzki miedzy jej postanowieniami, okoliczno$ci zawarcia umowy oraz inne czynniki wskazane w art. 651 56
k.c., a takze zasade favor contractus, nakazujgca - w razie watpliwo$ci - przypisaé postanowieniu takie znaczenie, ktore
pozwoli na utrzymanie jego waznoSci. Uwzgledniajac wszystkie te przestanki Sad Okregowy majac na uwadze tre$c art.

353" k.ciart. 89 k.c. oraz art. 94 k.c. - w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie podstaw by uzna¢ za niewazny zapis
umowy warunkujacy wykonanie umowy od uiszczenia zaliczki, z uwzglednieniem skutku (rozwiazujacego) braku jego
realizacji (wynikajacego z kontekstu calej umowy i zachowan stron po jej zawarciu), tym bardziej, iz do chwili realizacji
warunku po stronie powodowej nie lezaly w $wietle umowy zadne obowiazki, nie narazajac ja tym samym na koszty,
czynnodci tez takie nie byly podejmowane. Co za tym idzie w okoliczno$ciach sprawy skoro pozwany nie wypelnit
warunku umownego — umowa (nawet je$li uznaé jej waznosé) rowniez z tych przyczyn nie podlegala realizacji, co

za tym idzie strona powodowa nie mogla domaga¢ sie na jej podstawie zadnych roszczen, w tym uiszczenia kwoty
brakujacej zaliczki, skoro stanowila ona warunek (zalezny wylacznie od woli pozwanego) nie podlegajacy tym samym
przymusowej realizacji.

W Swietle wszystkich wskazanych wyzej podstaw, Zadanie pozwu nie moglo zyska¢ akceptacji Sadu w jakimkolwiek
zakresie, co Sad Okregowy majac na uwadze zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil.

Zmiana orzeczenie co do istoty sprawy, skutkowa¢ musiala zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.
Uwzgledniajac iz strona powodowa przegrala sprawe w caloSci, zgodnie z regula z art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw
do zasadzania na jej rzecz kosztéw postepowania od pozwanego w jakiejkolwiek wysoko$ci. Koszty takie nalezaly sie
pozwanemu jako stronie wygrywajacej. Uwzgledniajac jednak, iz pozwany w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym
dzialal samodzielnie, bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal nadto na poniesienie jakichkolwiek
kosztow, Sad Okregowy kosztow takich nie zasadzil, ograniczajac zmiane wyroku w tym zakresie do uchylenia
postanowienie w jego punkcie II.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 38681 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Wobec wydanego rozstrzygniecia, zazalenie strony powodowej uznane by¢ musialo za bezzasadne, bowiem jako strona
przegrywajaca nie zyskala prawa do zwrotu kosztéw procesu w jakiejkolwiek wysokoSci (art. 98 k.p.c.). Majac to na
uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. orzekl jak w punkcie II sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III sentencji) znajduje oparcie w przepisie art. 98 k.p.c.
Pozwany wygrala apelacje w caloSci, tym samym nalezal mu sie zwrot kosztéw instancji odwolawczej o ktérych
zasgdzenie wniost bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 109 k.p.c.), a na ktére zlozyla
sie oplata od apelacji (800 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z ) oraz koszty zastepstwa procesowego w
stawce minimalnej (2700 zl) zgodnie z §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, przy uwzglednieniu, iz reprezentujacy pozwanego
pelnomocnik nie prowadzil sprawy w pierwszej instancji.



