POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Karas (spr.)

: 8SO Anna Kuczynska

SSO0 Agnieszka Hreczanska-Cholewa

Protokolant: Wojciech Langer

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z wniosku M. W.

przy udziale (...) S.A. w K.

o ustanowienie stluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Trzebnicy

z dnia 22 wrzesnia 2017 r.

sygn. akt I Ns 424/13

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze

a) w punkcie I. wniosek oddalié;

b) uchylié punkt II. postanowienia;

¢) w punkcie IV. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 257 zI tytutem
zwrotu kosztéw postepowania;

d) w punkcie V. brakujqgcymi wydatkami obciqzyé Skarb Panstwa — Sqd Rejonowy w Trzebnicy;

II. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 200 zt kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO Grzegorz Kara$ SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa SSO Anna Kuczynska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2017r. Sad Rejonowy w Trzebnicy w sprawie o sygn. akt I Ns 424/13 w punkcie
I ustanowil na prawie wlasnosci nieruchomos$ci wnioskodawczyni M. W., stanowiacej dzialki nr: (...), obreb K., dla
ktorej Sad Rejonowy w Trzebnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki



Akcyjnej w K. stuzebnoé¢ przesylu, w granicach pasa stuzebnosci, wyznaczonych kolorem ré6zowym, w zalaczniku nr
3 do opinii bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym we Wroclawiu geodety T. M. z dnia 10 maja 2016r. w zakresie
dzialek nr: (...), stanowigcym integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, polegajaca na:

a) prowadzeniu przez przedmiotowa nieruchomo$¢ odcinka linii elektroenergetycznej, w tym posadowieniu stupow
i przesyle nim energii elektrycznej,

b) dostepie uczestnika postepowania do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia
wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw
urzadzen, jak réwniez ich odbudowy,

¢) prawie przejazdu/przejScia przez nieruchomo$é¢ wraz z niezbednym sprzetem celem dostepu do urzadzen;

w punkcie II zasgdzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 384 zl; w punkcie III oddalil
wniosek w pozostatym zakresie; w punkcie IV zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 45,80
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania; w punkcie V zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Trzebnicy)
tytulem kosztow sagdowych:

- od wnioskodawczyni M. W. kwote 384 zl, nakazujgc $ciagna¢ te kwote z roszczenia zasadzonego w punkcie II
postanowienia;

- od uczestnika postepowania (...) Sp6lki Akcyjnej w K. 1.528,29 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. W., na podstawie umowy darowizny z 31 stycznia 1997r. zawartej z jej matka S. F., stala
sie wlascicielka nieruchomosci gruntowych, polozonych w miejscowosci K., gmina T., obejmujacej dzialki nr (...),
dla ktorych Sad Rejonowy w Trzebnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przed nabyciem nieruchomosci przez S. F.
nieruchomoéci te wchodzily w sklad zasobu Skarbu Panstwa - (...) Skarbu Panhstwa.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Trzebnicy w sprawie sygn. akt Ns 214/83 M. W. stala sie wlascicielka
nieruchomoéci gruntowej, polozonej w miejscowosci K., gmina T., obejmujacej dziatke nr (...).

Na mocy zarzadzenia Ministra Przemystlu z dnia 1 czerwca 1945r. powstalo (...) z siedziba w L., bedace
wielozakltadowym przedsiebiorstwem panstwowym w sklad, ktérego wchodzil (...). Skutkiem dalszych przeksztaltcen
z dniem 16 stycznia 1989r. powstalo przedsiebiorstwo panstwowe (...), ktére z dniem 12 lipca 1993r. zostalo
przeksztalcone w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) S.A. W toku dalszych przeksztalcen powstala
(...) S. A., bedaca nastepcg prawnym (...) S.A., ktéra nastepnie zmienila nazwe najpierw na (...) S.A., p6zniej na (...)
S.A. z siedziba we W., a aktualnie funkcjonuje pod nazwa (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K..

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2012r. wnioskodawczyni zwrécila sie do uczestnika postepowania o zawarcie umowy
o ustanowienie stluzebno$ci przesyhu, jednocze$nie wzywajac do wyplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosSci. W odpowiedzi z dnia 23 maja 2013r. uczestnik postepowania wyjasnil, ze urzadzenia, ktoérych
dotycza roszczenia zostaly wybudowane z zachowaniem wszelkich wymogoéw prawnych, w oparciu o decyzje wydane
przez wlasciwe organy administracji, a okolicznoSci sugeruja, ze dwczesny wlasciciel zgodzil sie na ich budowe na
swoim gruncie. Zaproponowal nieodplatne ustanowienie stuzebnosci przesytu, argumentujac, ze okres jaki uptynat
od wybudowania przedmiotowych urzadzen spelnia przestanki do stwierdzenia zasiedzenia.

Przez dzialke nr (...) przebiega linia napowietrzna L — (...) , ktéra zostala wybudowana przed 1945r. Pierwszy
zapis odno$nie linii pochodzi z dnia 13 sierpnia 1962r. i potwierdza on obch6d normalny linii n/n. W dokumencie
tym wskazano rowniez, ze w okresie od 2 maja 1968r. do 24 czerwca 1968r. mial miejsce remont biezacy
sieci nn. Przez dzialki nr (...) przebiega linia elektroenergetyczna nr (...), utworzona 11 wrze$nia 1992r. na
dzialkach posadowione sa rowniez shupy elektroenergetyczne. Infrastruktura elektroenergetyczna przebiegajaca przez
nieruchomos$ci stanowigce obecnie wlasnoé¢ wnioskodawcy byla utrzymywana i eksploatowana przez poprzednikéw



prawnych uczestnika postepowania. Warto$éc¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu na
dziatkach nr (...) wynosi 384,00 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu wykladni m. in. art. 305 ke, art. 352 ke w zw. z art. 292 ke w
zw. z art. 172 kci art. 128 ke Sad Rejonowy uznal, ze zarzut uczestnika postepowania zasiedzenia stuzebnoéci odnoénie
dzialki nr (...) jest uzasadniony, a zatem w tym zakresie wniosek podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Rejonowego odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja dzialek nr (...). Na ocene te rzutuja
okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze w czasie budowy urzadzen na tych dziatkach — w 1992r. - poprzednikowi prawnemu
przystugiwalo uprawnienie do korzystania z tych dzialek, co wynika z faktu, ze wchodzity one w sklad zasobu Skarbu
Panstwa oraz ze umowg sprzedazy z dnia 24 kwietnia 1996r. dzialki te staly sie wlasno$cia matki wnioskodawczyni
-S.F..

Sad Rejonowy podnidsl, ze uczestnik postepowania nie przedstawil zadnych dokumentéw dotyczacych przeniesienia
na jego rzecz jakiegokolwiek prawa do dzialek wnioskodawczyni o numerach (...) i (...), w szczeg6lnoSci wskazujacych,
ze przy okazji sprzedazy i przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w 1996r. zostala uregulowana kwestia dalszego
korzystania z tych dzialek przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania. O ile prawo korzystania przez
poprzednika prawnego uczestnika postepowania z tych dzialek w okresie, gdy wchodzily one do zasobu Skarbu
Panstwa (...) Skarbu Panstwa, nie budzi watpliwosci, to jednak przy przeniesieniu wilasnosci tych dzialek nie
uregulowano kwestii dalszego korzystania przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania z tychze dzialek z
uwagi na istniejace na niej urzadzenia elektroenergetyczne. Doszlo, wiec do tego, ze poprzednik prawny uczestnika
postepowania, jako wlasciciel urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na dziatkach nr (...), utracit prawo do
korzystania z tychze dzialek na skutek przejs$cia ich wlasnosci na rzecz matki wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu I instancji w tej sytuacji brak bylo podstaw do przyjecia dobrej wiary po stronie poprzednika
prawnego uczestnika postepowania. W jego ocenie dobra/zla wiara winna by¢ oceniana na moment przeniesienia
wlasno$ci dzialek nr (...) na rzecz S. F., wtedy bowiem doszlo do rozdzielenia po stronie poprzednika prawnego
uczestnika postepowania prawa do nieruchomosci, od prawa wlasno$ci urzadzen elektroenergetycznych. Osoba, ktéra
jest uprawniona z jakiegokolwiek tytulu do korzystania z nieruchomos$ci, w tym wznoszenia na niej budynkow/
urzadzen itp. po utracie prawa do nieruchomosci nie moze bowiem wykazywac dla potrzeb zasiedzenia okre$lonego
prawa do nieruchomosci, ze wznoszac budynki/urzadzenia byta w dobrej wierze. Byloby to nieporozumieniem,
gdyz na tamten moment miala prawo do korzystania z nieruchomoéci. Zasiedzenie za$, zgodnie z art. 172 kec.,
moze by¢ oceniane dopiero dla takiej sytuacji, gdy mamy do czynienia z samoistnym posiadaczem, a wiec osoba,
ktoérej nie przystluguje zadne uprawnienie do nieruchomosci. Poprzednik prawny uczestnika postepowania stal
sie ,,samoistnym posiadaczem” w stosunku do stuzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu dopiero z
chwilg utraty prawa do korzystania z dzialek nr (...), co mialo miejsce na skutek przeniesienia wlasnoéci tych dziatek
na matke wnioskodawczyni, a wiec termin zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesylu rozpoczal sie dopiero w 1996r. Niezaleznie nawet od przyjecia dobrej czy zlej wiary nie doszlo do zasiedzenia
omawianej stuzebnosci, gdyz na dzien zlozenia wniosku tj. 22 sierpnia 2013r. nie uplynely wymagane terminy
zasiedzenia.

W zakresie dziatek nr (...) i (...) wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu okazal sie uzasadniony, a nalezne
wnioskodawczyni z tego tytulu wynagrodzenie wynosi 384 zt.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV postanowienia Sad rejonowy oparl na art. 520 § 2 kpc, a o
kosztach sadowych zawarte w punkcie V orzeczenia na art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wniost uczestnik postepowania zaskarzajac je w czeéci, tj. w punkcie
I, IT oraz V tiret drugi zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na naruszeniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, co lacznie polegalo na uznaniu, iz w momencie



przeniesienia prawa wlasnoéci dzialek oznaczonych geodezyjnie jako (...) oraz (...) ze Skarbu Panstwa ((...)) na rzecz
poprzednika prawnego wnioskodawczyni uczestnik utracit prawo do korzystania z rzeczonych parceli, podczas gdy:

1. poprzednik prawny uczestnika w momencie zmian wilascicielskich ww. nieruchomosci nie posiadal do niej zadnego
prawa, a jedynie kontynuowal faktyczne posiadanie shuzebno$ci na owej nieruchomosci objecie, ktorego to posiadania
mialo miejsce w dobrej wierze;

2. powyzsze zdarzenie obejmujace zmiane wlasciciela nieruchomosci stanowi okolicznosé¢ irrelewantng w stosunku
do korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci w ramach faktycznego posiadania stuzebno$ci w dobrej wierze, skoro
moment objecia w posiadanie mial miejsce w chwili, kiedy rzeczona nieruchomos$¢ byta wlasno$cig Skarbu Panstwa;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 7 ke w zw. art. 292 ke oraz art. 305* ke w zw. z art. 172 ke w zw. z art. 176 ke poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu zlej wiary po stronie uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych
w posiadaniu stuzebnosci oraz w konsekwencji odmowie stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci w odniesieniu do linii
wysokiego napiecia 110 KV o numerze ruchowym S-133, pomimo wystapienia ustawowych przestanek pozwalajacych
na stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci;

2. art. 176 § 1 ke w zw. z art. 292 ke w. zw. z art. 305 ke poprzez ich bledng wykladnie wyrazajaca sie
w nieuwzglednieniu zarzutu zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stluzebnoéci przesylu w
odniesieniu do linii wysokiego napiecia o numerze ruchowym S-133 z powodu uznania przez Sad I instancji, Ze nie
uplynal jeszcze czas pozwalajacy na uznanie skutecznos$ci zasiedzenia tegoz ograniczonego prawa rzeczowego oraz z
uwagi na zalozenie istnienia zlej wiary w posiadaniu shuzebno$ci po stronie poprzednikdéw prawnych uczestnika oraz
jego samego.

Kierujac sie powyzszym uczestnik postepowania wniosl o: zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku w calo$ci; zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w sze$ciokrotnej wysokoSci oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; obciazenie wnioskodawczyni wszystkimi nieuiszczonymi kosztami sadowymi
za I instancje, a naleznymi Skarbowi Panstwa. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawczyni kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym
przyjmuje za wlasna podstawe rozstrzygniecia. Jednak ostateczna ocena materialu dowodowego i wnioski prawne
Sadu Rejonowego sa nietrafne, co powoduje, ze zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie uznania niezasadnosci zarzutu
uczestnika postepowania zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoséci przesyhu, co
do linii wysokiego napiecia 110 KV o nr (...) przebiegajacych przez dzialki nr (...) podlega modyfikacji.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze na nieruchomog$ciach stanowigcych obecnie wlasno$é wnioskodawczyni znajduja
sie trwale i widoczne urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, w postaci infrastruktury elektroenergetycznej,
ktbra zostala wybudowana 11 wrze$nia 1992r. Trafnie rowniez wskazal, ze infrastruktura ta nalezata uprzednio do
poprzednikdéw prawnych uczestnika postepowania i byla przez nich eksploatowana, remontowana i modernizowana.
Najpierw bylo to przedsiebiorstwo panstwowe (...), z dniem 12 lipca 1993r. przeksztalcone w jednoosobowa spotke



Skarbu Panstwa pod nazwa (...) S.A., a nastepnie (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. z siedzibg we W.. Aktualnie za$
urzadzenia te stanowig wlasno$¢ uczestnika postepowania, ktory dziala pod firma (...) S.A. z siedziba w K.. Zreszta
okolicznoSci te byly bezsporne.

Niesporne jest rowniez, ze matka wnioskodawczyni — S. F. nabyla wlasno$é dzialki nr (...) na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 24 kwietnia 1996r., a dzialki nr (...) na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy T. z dnia 21
lutego 1996r., za$ przed tymi datami nieruchomosci te stanowily wltasnoéé Skarbu Panstwa - (...) Skarbu Panstwa.

Przy tak prawidlowo skonstruowanym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze skoro przed
przeniesieniem prawa wlasnosci spornych dzialek nalezalo ono do Skarbu Panstwa to poprzednik prawny uczestnika
postepowania legitymowal sie prawem do nieruchomosci, a tym samym termin zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej treSci shuzebnosci przesytu rozpoczal swoj bieg dopiero w 1996r. Dopiero bowiem z chwilg utraty
prawa do korzystania z omawianych dzialek poprzednik prawny uczestnika postepowania stal sie posiadaczem
samoistnym w stosunku do tej sluzebnosci. Stusznie zarzuca skarzacy, ze wniosek ten jest bledny.

Nie ulega watpliwo$ci, ze instalacja elektroenergetyczna zostala usytuowana na dziatkach nr (...) w czasie, gdy zar6wno
(...), jak i (...) wchodzily w sktad zasobu Skarbu Panstwa. Z faktu tego nie mozna jednak wywodzi¢, ze poprzednik
prawny uczestnika postepowania byl jednoczes$nie posiadaczem urzadzen w zakresie stuzebnosci przesyltowej, jak i
posiadal uprawnienia do korzystania z nieruchomosci.

Wskaza¢ nalezy, ze na mocy art. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 1992r., Skarb Panstwa powierzyl Agencji wykonywanie
prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych wobec nieruchomosci rolnych. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 2 Agencja objela
we wladanie skladniki mienia Skarbu Panstwa, wstepujac w prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do
Skarbu Panstwa i oséb trzecich. Na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 marca 1992r.,
z moca obowiazujaca od 18 marca 1992r. (Dz.U. z 1992r. Nr 24 poz. 104) (...) Skarbu Panstwa. uzyskala statut
panstwowej osoby prawnej wykonujacej prawa wlasno$ci oraz inne prawa majatkowe na rzecz Skarbu Panstwa w
zakresie okre§lonym przepisami prawa.

Dopuszczalno$¢ posiadania shluzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przez
przedsiebiorstwo panstwowe (...) na dzien 11 wrze$nia 1992r. jest w sprawie bezsporne. Mozliwoé¢ taka wynika
bowiem wprost z przepisow ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci, ktora weszla w zycie w dniu 5 grudnia 1990r. Kwestia uwlaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych z tym dniem, obejmujgca réwniez przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do budynkéw, innych
urzadzen i lokali znajdujacych sie na gruntach Skarbu Panstwa zostala juz w sposéb obszerny i wyczerpujacy
przedstawiona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a zatem jej powielanie w tym
miejscu jest zbedne.

Tym bardziej, ze istota powyzszych rozwazan sprowadza sie do wskazania, ze do rozdzielenia podmiotu bedacego
wlascicielem nieruchomosci od podmiotu - przedsiebiorstwa energetycznego - ktore stalo sie wlascicielem urzadzen
sluzacych do przesylu energii elekirycznej doszlo jeszcze przed 11 wrze$nia 1992r. i na dzien posadowienia
infrastruktury elektroenergetycznej, ani w okresie p6zniejszym nie mozna méwié o jednoczesnym prawie poprzednika
prawnego uczestnika postepowania ((...)) do nieruchomosci i wlasnoéci urzadzen elektroenergetycznych.

Poczatek biegu zasiedzenia stuzebno$ci przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania na prawie wlasno$ci
Skarbu Panstwa rozpoczal sie zatem 11 wrze$nia 1992r. Wowcezas to bowiem rozpoczelo sie korzystanie z
urzadzen przesylowych przez (...) obcigzajacych cudze prawo. Posiadanie to mialo rowniez charakter ciagly. Przede
wszystkim wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych obali¢ domniemanie wynikajace z
art. 340 ke. Nadto, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, od 1992r. linia nr (...) byta
stale eksploatowana, regularnie przeprowadzano przy niej czynno$ci konserwacyjno-naprawcze, a przesyl energii
elektrycznej kablami przebiegajacymi nad gruntem wnioskodawczyni odbywal sie systematycznie, przez caly okres
eksploatacji sieci. Zostal réwniez spelniony wymoég przeniesienia posiadania (art. 176 § 1 kc), gdyz nie budzi



watpliwoéci, ze w trakcie eksploatacji linii dochodzilo do przeniesienia posiadania spornej infrastruktury. Kazde
bowiem kolejne przedsiebiorstwo przesylowe dysponowato tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie przez
poprzednika (art. 348 ke), skoro przesyl energii dokonywany byt stale.

W zwigzku z powyzszym kwestia dobrej, czy zlej wiary nie moze by¢ oceniania na date przeniesienia wlasnoS$ci
nieruchomosci na rzecz S. F., ale na moment rozpoczecia posiadania przez (...), co nastgpito 11 wrze$nia 1992r.
Zasadnie podnosi uczestnik postepowania, ze wnioskodawczyni w zaden sposéb nie wykazala, ze jego poprzednik
prawny — przedsiebiorstwo panstwowe (...) — uzyskujac posiadanie stuzebnoéci gruntowej we wskazanej dacie na
dzialkach nr (...), pozostawato w zlej wierze. W sytuacji zatem, gdy wnioskodawczyni nie uniosla ciezaru dowodu w
tym zakresie zastosowanie ma domniemanie prawne wyrazone w art. 7 kc nakazujace przyjecie istnienia dobrej wiary.

Domniemanie dobrej wiary, przewidziane art. 7 ke, nakazuje organowi stosujgcemu prawo uznanie tego faktu za
udowodniony, do czasu wykazania przez podmiot, ktéry z przypisania innemu zlej wiary wywodzi skutki prawne,
ze posiadanie nie mialo cech zezwalajacych na przyjecie, ze dzialal w dobrej wierze. Zgodnie z utrwalonym
pogladem dobra wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje woéwczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$é w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza cudzego prawa (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.20009r., II CSK 501/08, Lex 528129
oraz z dnia 07.05.2014r., II CSK 472/13, LEX nr 1476956).

W przedstawionym przez wnioskodawczynie materiale dowodowym nie znalazlo natomiast zadnego poparcia jej
stanowisko, co do nielegalnego procesu budowy infrastruktury elektroenergetycznej posadowionej na nieruchomosci
stanowigcej obecnie jej wlasno$é. Przyjaé zatem nalezy stanowisko uczestnika postepowania, Ze inwestycja
byla dokonana na podstawie odpowiedniej procedury i obowigzujacych wowczas przepisoéw administracyjnych.
W judykaturze aktualnie jest przesgdzone, ze panstwowe osoby prawne, ktére w wyniku realizacji inwestycji
przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych
wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze
posiadanie stluzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci.
Fakt legalno$ci calego procesu inwestycyjnego prowadzacego do wybudowania i rozpoczecia korzystania ze stacjiilinii
elektroenergetycznych bedacych przedmiotem sprawy, moégt bowiem zasadnie powodowa¢ u poprzednika prawnego
uczestnika przekonanie, ze przystuguje mu uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcéw w zakresie
odpowiadajacym obecnie sluzebnos$ci przesylu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2012r., IT CSK
120/12, Lex 1267161).

Dobra wiara uczestnika postepowania mogla rowniez wynikaé z przekonania o stluzagcym mu prawie do postawienia
infrastruktury elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu do niej, ktore to przekonanie mialo oparcie w
ustawie z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1950r. Nr 28 poz. 256 z p6zn.
zm.) Za wystarczajace nalezy wiec uznac faktyczne wykonywane uprawnien, wynikajace zwlaszcza z zastosowania art.
1ust. 1 oraz art. 4 ust. 1i 2 ww. ustawy, stanowigcych o prawie os6b reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne
do wstepu, za$ obowiazku wlascicieli i posiadaczy do umozliwienia tego wstepu i wykonania czynnosci, jakich bedzie
wymagaé powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia organu administracyjnego (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 08.01.2009r., I CSK 265/08, LEX nr 523632).

Stad tez w ocenie Sadu Okregowego wladztwo wykonywane w ramach wykorzystywania infrastruktury sieci
przesylowej przebiegajacej przez dzialke wnioskodawczyni odpowiada przeslankom wymienionym w art. 352 ke.
Posiadanie wykonywane przez poprzednikow uczestnika postepowania, zwigzane z wieloletnim wykorzystywaniem
na potrzeby przedsiebiorstwa trwalego i widocznego urzadzenia, niewatpliwie uzna¢ nalezy bowiem za posiadanie
w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnos$ci, co stosownie do tresci art. 292 ke doprowadzilo do zasiedzenia.
Przyjmujac za$ nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, obciazajacej prawo
wlasnosci dzialek nr (...), w zakresie uprawnienia do eksploatacji spornej linii elektroenergetycznej, uznaé nalezy, ze
uczestnik postepowania legitymuje sie ograniczonym prawem rzeczowym, wykluczajacym mozliwo$¢ uwzglednienia
wniosku M. W.. Skoro bowiem poczatek biegu zasiedzenia przypad} na dzien 11 wrzesnia 1992r., poprzednicy prawni



uczestnika, a nastepnie sam uczestnik nieprzerwanie korzystali z trwalych i widocznych urzadzen na nieruchomosci,
a wnioskodawczyni nie obalila domniemania prawnego, co do posiada sluzebnoséci w dobrej wierze, wyrazonego w
art. 7 ke, zasiedzenie sluzebnosci gruntowej o treéci shuzebnosci przesyhu, a nastepnie stuzebno$ci przesytu nastgpito
z dniem 11 wrze$nia 2012r., a zatem jeszcze przez zlozeniem wniosku przez wnioskodawczynie.

W konsekwencji zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 361
kpe, podlegalo zmianie w punkcie I poprzez oddalenie wniosku oraz w punkcie II poprzez uchylenie orzeczenia
dotyczacego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. W zwigzku z tym zmianie podlegato réwniez rozstrzygniecie
o kosztach postepowania pomiedzy uczestnikami postepowania, zawarte w punkcie III zaskarzonego postanowienia.
Stosujac zasade wyrazong w art. 520 § 3 kpc w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Okregowy z uwagi na
sprzeczno$c¢ intereséw uczestnikow i oddalenie wnioskow wnioskodawezyni, obciazyt ja obowiazkiem zwrotu kosztéw
poniesionych przez uczestnika w kwocie 257 zt w tym 240 z} tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego i 17 zl tytulem
oplaty od pelnomocnictwa. Uwzgledniajac za§ wynik postepowania przed Sadem I instancji oraz okolicznosé,
ze wnioskodawczyni postanowieniem z dnia 19 listopada 2013r. zostala zwolniona od kosztéw sadowych ponad
kwote 1.000 zl, ktéra juz uiscila wnoszgc oplate od wniosku, Sad Okregowy zmienil takze punkt V zaskarzonego
postanowienia poprzez obciazenie brakujacymi wydatkami Skarbu Panhstwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie II sentencji postanowienia Sad Okregowy opart
na art. 520 § 3 kpc w zw. z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 z pdzn. zm.) zasadzajac
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania zwrot kosztow postepowania w kwocie 200 zt w tym 120 z}
kosztow zastepstwa prawnego i 80 zt oplaty od apelacji.
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