POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jarostaw Jaron

Sedziowie: Sedzia SO Grzegorz Kara$ (spr.)

Sedzia SR del. Monika Biala

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. z siedziba w K.

przy udziale M. M.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olawie

z dnia 30 maja 2017r.

sygn. akt I Ns 759/14

postanawia:

oddalié apelacje.

Sedzia SO Grzegorz Kara$ Sedzia SO Jaroslaw Jaron Sedzia SR del. Monika Biala

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Olawie: stwierdzil, ze wnioskodawca naby! przez zasiedzenie,
z dniem 14.03.2008 r. sluzebno$é gruntowa o tresSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu dla infrastruktury
elektroenergetycznej — linii wysokiego napiecia 110 kV (...) na dzialce nr (...) polozonej w O., powstalej z podzialu

dziatki nr (...) ( (...)), na pasie gruntu o powierzchni 351 m* o przebiegu uwidocznionym na mapie z projektem
przebiegu stuzebno$ci sporzadzonej przez bieglego geodete T. M., stanowigcej zalacznik do opinii z dna 12.01.2017 .,
ktoéra to stuzebnoé¢ polega na prawie utrzymywania przedmiotowej infrastruktury, korzystania z niej, wykonywania
czynnosci eksploatacyjnych, niezbednych remontéw, napraw i przebudowy;

stwierdzil, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie, z dniem 14.03.2008 r. sluzebnosS¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu na dzialce nr (...) potozonej w O. ( (...)) dla infrastruktury elektroenergetyczne;j:

(2)

linii wysokiego napiecia 110 kV (...) na pasie gruntu o powierzchni 1799 m" = “oraz dla linii wysokiego napiecia 110 kV

(...) na pasie gruntu o powierzchni 1277 m(?, oba pasy uwidocznione na mapie z projektem przebiegu stuzebno$ci
opisanej w pkt I niniejszego orzeczenia, ktéra to shuzebno$¢ polega na prawie utrzymywania przedmiotowej



infrastruktury, korzystania z niej, wykonywania czynnoSci eksploatacyjnych, niezbednych remontéw, napraw i
przebudowy;

w pozostalym zakresie oddalil wniosek;

zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy 1257 zl. (tysigc dwieScie piecdziesigt siedem zlotych)
kosztoéw postepowania;

nakazal uczestnikowi postepowania uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olawie 1336,08 zt
brakujacych kosztow sadowych.

Postanowienie Sadu Rejonowego uczestnik zaskarzyl apelacja w czeSci dotyczacej jego punktu I, II, VI i V.
postanowienia wnoszac o zmiane postanowienia i oddalenie wniosku w caloéci oraz obcigzenie Wnioskodawcy
kosztami postepowania, w tym rowniez kosztami postepowania apelacyjnego i zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art.64 Ust.3 Konstytucji RP oraz Art. 1 do Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci (DZ.U. z 1995 r., nr 36, poz.175 ze zm.) poprzez uznanie, ze mimo braku upowaznienia
ustawowego dopuszczalne jest ograniczenie wlasno$ci.

2. Art. 292 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten dopuszcza nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Zdaniem uczestnika nie ma prawnej mozliwoSci zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
przed wprowadzeniem do KC przepisow ustanawiajacych stluzebno$¢ przesylu. Z ostroznosci procesowej uczestnik
podnidst, ze gdyby uznaé mozliwo$é stwierdzenia zasiedzenia shuzebnosci to stluzebnos$é ta wygasta poprzez nie
korzystanie z niej przez wnioskodawce.

Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uvwzglednienie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleniach faktycznych, uznajac
je za wlasne, jako ze sa one zupelne, prawidlowe oraz odzwierciedlaja caloksztalt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Ponadto ustalenia te poprzedzone zostaly wnikliwie i szczegdlowo przeprowadzonym postepowania
dowodowym. Na pelng aprobate zastugiwaly takze poczynione przez Sad I instancji na ich gruncie rozwazania wraz z
przytoczona na ich poparcie argumentacja prawna. Powyzsze wzgledy doprowadzily Sad Odwolawczy do wniosku, iz
apelujacy, mimo licznie zgloszonych zarzutéw naruszenia prawa zaréwno procesowego jak i materialnego, nie zdolali
skutecznie podwazy¢ zaskarzonego orzeczenia.

Pierwszy zarzut apelacyjny odnoszacy sie do braku mozliwos$ci ograniczenia prawa wlasno$ci stuzebnos$cig w sytuacji
gdy dotyczyl braku, zdaniem powoda, mozliwosci zasiedzenia stluzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu przed wprowadzeniem instytucji stuzebnosci przesytu do KC.

Zarzut ten w ocenie Sady Okregowego jest bezzasadny. Zasiedzenie sluzebno$ci odpowiadajacej w swojej tresci

sluzebnoéci przesylu przed wprowadzeniem do KC art. 305'-305* przesylu bylo takze mozliwe na podstawie przepiséw
ogoblnych o stuzebnosci. Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa przed dokonaniem zmian w KC, mozliwe jest nabycie
przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnoéci przesyhu, uregulowanej nastepnie w

art. 305'-305% k.c. Kluczowe znaczenie w tym zakresie mialy, w calosci aprobowane przez Sad Okregowy uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia z 17 stycznia 2003r., III CZP 79/02 oraz z dnia 77 pazdziernika 2008r., III CZP 89/08. Przyjeto
w nich, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o cechach odpowiadajgcych shuzebnosci

przesyhu, uregulowanej nastepnie w art. 305'-305* k.c. Dla analizowanego zagadnienia prawnego szczegélnie istotne
znaczenie ma druga uchwala, w ktorej postuzono sie okresleniem "shluzebno$¢ odpowiadajaca tresci stuzebno$ci



przesylu" oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w
pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. uchwala siedmiu sedzidéw z dnia 9 sierpnia 2011r., III CZP 10/11,
wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008r., II CSK 389/08, oraz postanowienie SN z dnia 26 lipca 2012r., IT CSK 752/11,
z dnia 18 kwietnia 2012r., V CSK 190/11, z dnia 6 lipca 2011r., I CSK 157/11, dlatego stanowisko to uzna¢ nalezy za
ugruntowane w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wielokrotnie potwierdzil swoj poglad o dopuszczalno$ci ustanowienia
shuzebnosci gruntowej o cechach odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu jak i jej zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008r.
m.in. w postanowieniu SN z dnia 13 lutego 2015r., II CSK 310/14, uchwale SN z dnia 22 maja 2013r. Zatem w ocenie
Sadu Okregowego przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o
tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, uregulowanej po tym dniu w art. 305'-305% ke. Na podstawie przepisow
ogoblnych o stuzebnosSci. Odmienne stanowisko apelujgcego nieuzasadnione nie moglo zatem spotkac sie z akceptacja
Sadu Odwolawczego.

Nabycie stuzebnos$ci nastepuje na zasadach ogdlnych, w oparciu o przepisy art. 352 ke oraz art. 292 ke w zw. z
art. 172 ke. Zgodnie z art. 352 § 1 ke, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci. Art. 292 ke stanowi, ze stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie, jednak tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. W tym wypadku
stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie. Zgodnie za$ z art. 172 § 1 ke
posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéc, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W mySél przytoczonych przepisow do nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie konieczne jest laczne spelienie
nastepujacych przeslanek: korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci
(posiadanie stuzebnos$ci — art. 352 § 1 ke), obwarowane dodatkowym wymogiem istnienia trwalego i widocznego
urzadzenia (art. 292 kc), uplyw okreslonego czasu, przy czym dlugo$¢ wymaganego okresu zalezy od dobrej lub zlej
wiary w chwili rozpoczecia korzystania z nieruchomosci. Ustawa przewiduje przy tym domniemanie dobrej wiary (art.
7 kc). Do okresu posiadania koniecznego do zasiedzenia mozna doliczy¢ okres posiadania przez poprzednika, jesli
nastapilo przeniesienie posiadania, albo obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego (art. 176 kc).

W toku postepowania zostato w sposéb jednoznaczny wykazane ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni posiadali
stuzebnos$¢ przez okres niezbedny do stwierdzenia jej zasiedzenia.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu apelacyjnego dotyczacego wygasniecia stuzebnosci, Sad Okregowy uznat zarzut ten
za bezzasadny. Apelujacy upatrywal wygasniecia stuzebnos$ci na skutek przerwy w jego wykonywaniu na podstawie
art. 293 § 1 k.c. zgodnie z ktérym stuzebno$¢ gruntowa wygasa wskutek jej niewykonywania przez 10 lat. Uczestnik
podnosil, ze wnioskodawca nie wykazal, by w terminie biegu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej miedzy 19977 a 2009
r wykonywal czynnoSci zwigzane z biezaca konserwacja istniejacej sieci, a Sad ustalil, ze nie byly w tym czasie
wykonywane zadne czynnoSci naprawcze.

Apelacja w tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego byla nieuzasadniona. Uczestnik upatrywal przerwy
w wykonywaniu sluzebnoSci odpowiadajacej w treéci sluzebno$ci przesylu w braku wykonywania czynnoSci
konserwacyjnych i naprawczych.

Podkreslenia wymaga, ze na stuzebno$¢ przesytu oraz stuzebno$é¢ odpowiadajaca w swej tresci shuzebnoéci przesytu
sklada sie szereg aktywno$ci. Podstawowa aktywno$cig jest przesylanie za posrednictwem linii energii energetyczne;j.
Nie budzi jakiejkolwiek watpliwosci, ze ta sfera dzialania wnioskodawcy czyli przesyl energii byt prowadzony przez
wnioskodawce w sposéb ciagly i nieprzerwany. Jak wynika jednak z paszportu linii, od czasu zalaczenia, linia ta byla
stale eksploatowana, regularnie przeprowadzano przy niej takze zabiegi eksploatacyjne (raz — kilka razy do roku,
zatem moglo sie zdarzy¢, ze wykonywano je pod nieobecno$¢ wlasciciela). Przesyl energii elektrycznej przewodami
przebiegajacymi nad gruntami uczestnika postepowania musiat odbywac sie zatem systematyczne, przez caly okres



eksploatacji sieci. W ocenie SO brak napraw linii oraz brak prowadzenia czynno$ci konserwacyjnych (np. wycinki
drzew pod linia) nie przesadzat o przerwie w korzystaniu ze shuzebnosci przez wnioskodawce.

Odnoszac sie do zaskarzonego w apelacji przez uczestnika punktu IV i V postanowienia dotyczacych kosztow
postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja powoda nie zawiera zadnego uzasadnia tych zarzutéw. Mimo brak
uzasadnienia apelacji w tym zakresie Sad Okregowy stwierdza, ze orzeczenie o kosztach postepowania zawarte
w punktach IV i V zostalo wydane prawidlowo w oparciu o obowigzujace przepisy. Sad Rejonowy o kosztach
postepowania orzekt na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Wobec sprzecznych stanowisk wnioskodawcy i uczestnika
postepowania, Sad zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy poniesione koszty postepowania, na ktére zlozyly
sie: oplata od wniosku 200 zt., wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wraz z optata od pelnomocnictwa - 267
z}. oraz wplacona przez wnioskodawcy i wykorzystana zaliczka na opinie bieglego 800 zt., 1acznie 1257 zl. Na brakujace
koszty podlegajace uzupelnieniu przez uczestnika do Skarbu Panstwa zlozyla sie brakujaca zaliczka na koszt opinii
bieglego 1.336,08 zk.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 KPC apelacje uczestnika oddalil.

SSO Grzegorz Kara$ SSO Jarostaw Jaron SSR del. Monika Biala



