II Ca 1960/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. we Wroctawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od Wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia—Fabrycznej we Wroclawiu, XIV Wydzial Cywilny
z dnia 14 lipca 2017r.,sygn. akt: XIV C 283/17

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa

II Ca 1960/17

UZASADNIENIE

W sprawie rozpoznanej w postepowaniu uproszczonym Sad II instancji, stosownie do treéci art. 505" § 1 k.p.c.,
obowiazany jest przedstawi¢ w uzasadnieniu jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzit w sprawie postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Niezasadne okazaly sie bowiem podniesione w niej
zarzuty naruszenia prawa materialnego jak i procesowego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz pozwany w toku postepowania przed Sagdem I instancji nie podjal sie obrony w sprawie,
a zatem nie stawil sie na rozprawie, nie zlozyl w sprawie wyjasnien, czy tez wniosku o przeprowadzenie rozprawy pod
jego nieobecno$é. Majac na uwadze bierng postawe procesowa pozwanego, nalezy uznacé, ze w niniejszym przypadku
zachodzily przestanki okreSlone na gruncie art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c., a zatem Sad Rejonowy zasadnie wydal
wyrok zaoczny. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Whbrew sformulowanym w apelacji uchybieniom, niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Zwazy¢ nalezalo, ze wykazanie przez strone, iz Sad naruszyl przytoczony przepis oraz ze fakt ten mogt miec
istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w sprawie,



chyba ze strona jednocze$nie wykaze, ze ocena dowod6w przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00],
Oznacza to, ze naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez apelujgcego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie wylacznie argumentami
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jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w ww. przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze
naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn.
akt I CKN 1169/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., sygn. akt IV CK 387/04). PodkreSlenia przy
tym wymaga, ze Sad meriti ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych. Regula ta nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy
ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$¢, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w
sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 290/09). W takim wypadku, oparcie przez
skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jedynie na przedstawieniu wlasnej oceny i gradacji dowodéw, nie
moze doprowadzi¢ do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad ad quo i poczynionych na jej podstawie
ustalen faktycznych.

W apelacji strona powodowa zarzucila Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wywodzac je z faktu
bezpodstawnego uznania, ze dokumenty przedstawione przez strone powodowa nie dowodzga zasadno$ci roszczenia o
zaplate z tytulu niesplaconej pozyczki, podczas gdy w ocenie strony powodowej przedstawita one wszelkie dokumenty
wykazujace zasadno$¢ roszczenia. Przytoczone naruszenia, wymienione przez strone skarzaca w formie odniesien do
konkretnych zdarzen stanu faktycznego, tak naprawde sa ilustracja formulowanego przez apelujacego samodzielnego
zarzutu, tj. wybiorczego potraktowania materialu dowodowego oraz nieprawidlowej jego przez Sad I instancji oceny.

Przede wszystkim nalezalo podzieli¢ poglad Sadu I instancji, iz w sprawie zachodza uzasadnione watpliwos$ci, o
ktérych mowa w art. 339 § 2 k.p.c. Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwoSci
twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie
do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku
watpliwo$ci w tym przedmiocie, sad ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Jak wskazal w
swym wyroku z dnia 23.09.1997 r. Sad Najwyzszy w wypadku uzasadnionych watpliwoéci nie mozna wyda¢ wyroku
zaocznego, opierajac sie jedynie na twierdzeniach powoda o
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okolicznikach faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych
watpliwo$ci (I CKU 115/97, LEX nr 1227454 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98,
LEX nr 1216211).

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze stlusznie Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa nie udowodnila ani
istnienia wierzytelnosci, jaka miataby przystugiwa¢ spoélce (...) wobec pozwanego ani faktu skutecznej cesji tej
wierzytelno$ci w nastepstwie ciggu przelewow. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze zaden z przedlozonych do akt
dokumentéw nie dowodzi, ze pozwany zaakceptowal warunki umowy pozyczki. Zasadnie tez podkreslil doniostoéc
obowiazku zlozenia formularza informacyjnego, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011 r. 0
kredycie konsumenckim. Nieprzedlozenie obowigzkowego formularza informacyjnego, o ktérym mowa w art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. Nr 1528), ktérego
wzor okresla zalacznik nr 1 do ustawy, uniemozliwia ustalenie, czy doszlo do skutecznego zawarcia umowy o kredyt
konsumencki przy wykorzystaniu §rodkdéw porozumiewania sie na odleglo$¢ w rozumieniu tej ustawy. Dowody
zlozonego akt sprawy nie sa wystarczajagcym potwierdzeniem faktu zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki.
Rozwdj technologii i powszechna informatyzacja sprawily, ze strony coraz czeSciej decyduja sie na zawieranie



kontraktu przy wykorzystaniu $rodkdéw porozumiewania sie na odleglo$é. Forma ta, ze wzgledu na swoja szybkosé i
dogodno$¢, utatwia obrét gospodarczy, jednocze$nie jednak rodzi pewne niebezpieczenstwa w zwigzku z bezpos$rednia
nieobecno$cig samych stron umowy podczas jej zawierania. Nie ma bowiem pewnoSci co do tego czy strona kontraktu
istotnie jest ta, za ktéra sie podaje oraz czy istnieje ona w §wiecie rzeczywistym, nie tylko wirtualnym. Podobne
watpliwo$¢ pojawiaja sie na kanwie niniejszej sprawy. Jak wynika z tresci pisma strony powodowej z dnia 09.03.2017
r. do zawarcia umowy z pozwanym doszlo drogg elektroniczna w ten sposoéb, ze pozyczkodawca na wniosek pozwanej
zobowiazal sie udzieli¢ mu pozyczki. Umowa przewidywala utworzenie przez pozwana profilu klienta na stronie
internetowej pozyczkodawcy, co w mysl tej umowy stanowilo zarejestrowanie sie i zapoznanie z warunkami umowy
oraz ich akceptacje a takze zloZenie wniosku o udzielnie pozyczki. Pozwany zalogowat sie do systemu informatycznego
pozyczkodawcy a nastepnie dokonal przelewu kwoty (0,01 zt lub 1 z}) w tytule ktorego oswiadcezyl, ze
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potwierdza dokonanie rejestracji oraz wyraza zgode na umowe pozyczki. Nadto z tresci § 4 ust. 5 z zastrzezeniem ust.
51 6 przedlozonej do akt przez strone powodowa wzoru umowy, tozsamego z t, jaka mial zawrze¢ pozwany wynika,
Ze, po utworzeniu przez pozyczkobiorce profilu klienta na stronie internetowej pozyczkobiorca jest zobowigzany do
dokonania przelewu w kwocie tytulem oplaty rejestracyjnej w wysokosci 0,01 zt Przelew ten musial by¢ wykonany
z rachunku bankowego, ktérego posiadaczem jest pozyczkobiorca na rachunek bankowy pozyczkodawcy lub z
wykorzystaniem dostepnego na stornie internetowej pozyczkodawcy systemu (...). W tytule przelewu kwoty oplaty
rejestracyjnej pozyczkobiorca wpisuje tekst zgodny z komunikatem zawartym w e-mailu wystanym do pozyczkobiorcy
po utworzeniu profilu klienta. W przypadku braku wpisania w tytule przelewu tekstu lub bledu w tekscie, o
ktérym mowa w zdaniu poprzednim albo nieotrzymania wraz z otrzymanym przelewem informacji o adresie
pozyczkobiorcy, proces rejestracyjny moze nie zostaé¢ zakonczony (ust. 6). Informacje o wyniku przeprowadzonej
weryfikacji pozyczkobiorca otrzymuje poprzez wystanie wiadomo$ci SMS lub na adres e-mail (ust. 5). W ten
sam sposob, pozyczkodawca informuje pozyczkobiorce o przyznaniu lub odmowie przyznania pozyczki (§6 ust.l).
Niezwlocznie po zawarciu umowy i udzieleniu pozyczki na podstawie pierwszego wniosku o pozyczke pozyczkodawca
przesyla na adres e-mail opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu m.in. umowe wraz z zwrotem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz Tabelg oplat i
prowizji zas pozyczkobiorca, jak stanowi ust. 4 wspomnianego postanowienia umownego, niezwlocznie po zawarciu
pierwszej umowy i udzieleniu pozyczki na podstawie pierwszego wniosku o pozyczke oraz po otrzymaniu drogg
elektroniczng wspomnianych wyzej dokumentow, jest zobowigzany odesta¢ pozyczkodawcy droga pocztowa lub
elektroniczng podpisany wlasnorecznie lub opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu egzemplarz umowy. Strona powodowa nie przedlozyla dowodéw na
okoliczno$é zachowania przewidzianego w zlozonym do akt wzorze tozsamej umowy trybu zawarcia umowy pozyczki
w szczego6lnosci potwierdzonej w sposob przewidziany umowa egzemplarza umowy pozyczki. W §wietle przytoczonych
zapiséw regulujacych odmienny tryb zawierania umowy, od tego, ktory przedstawila w swym piSmie procesowym
strona powodowa, zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 720 § 2 k.c. nalezy uznac za oczywiécie nieuzasadniony.
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Trafnie tez Sad Rejonowy ocenil, ze strona powodowa nie wykazala skutecznego nabycia od (...) Spolki z o.o.
jakiejkolwiek wierzytelno$ci wobec pozwanego. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz strona powodowa nie wykazala,
ani faktu istnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem ani jej wysokoSci, ani swojej legitymacji procesowej do jej
dochodzenia i dlatego tez orzeczono jak w sentencji wyroku. C oznacza, ze zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art.
6 k.c. w zwigzku z art. 509 § 1 k.c. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W $wietle powyzszego zaden argument apelacji skutecznie nie podwazyl zaskarzonego wyroku, co skutkowalo
oddaleniem apelacji na mocy art. 385 k.p.c., jak orzeczono w sentencji.

SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa



