POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wreczycka

: SSO Grzegorz Karas$ (spr.)

SSO Jolanta Bojko

Protokolant: Wojciech Langer

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. K., T. K. i P. K.

przy udziale Gminy W.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcoéw

od postanowienia Sqdu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 8 czerwca 2017 r.

sygn. akt XI Ns 411/16

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. nie obcigzyé¢ wnioskodawcow kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz uczestnika
postepowania.

SSO Grzegorz Karas SSO Katarzyna Wreczycka SSO Jolanta Bojko

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej oddalil wniosek R. K., T. K. i P. K.
o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), ktorej wladcicielem jest uczestnik
postepowania Gmina W..

Postanowienie to Sad Rejonowy wydat w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Z. K. wraz z zona B., z pochodzenia Rosjanka, zostal przesiedlony z terenu obecnej Ukrainy w okolice W. w 1957 1. Z.
K. byl pracownikiem stacjonujacego na terenie Polski wojska (...). W zwiazku ze swoim zatrudnieniem na przetomie
lat 50.160. Z. K. oraz jego rodzinie (to jest zonie oraz urodzonemu w (...) r. synowi R. K.) przyznane zostalo prawo do
zamieszkania w zaadaptowanym do celéw mieszkalnych budynku gospodarczym znajdujacym sie na nieruchomoéci
gruntowej przy ulicy (...) we W.. W tym samym czasie w budynku mieszkalnym na tej nieruchomosci mieszkanie
sluzbowe otrzymali oficerowie (...).



Okolo roku 1965 r. Z. K. wraz z rodzing przeprowadzil sie do budynku mieszkalnego, poczatkowo zajmujac w nim
jedno pomieszczenie zwolnione przez Zolnierza armii radzieckiej. Zostal do tego zachecony przez pracownikow (...),
ktdrzy sami wskazali mu, iz pokdj w budynku mieszkalnym jest niewykorzystywany. Przez kolejne 2-3 lata rodzina
Z. K. dzielila budynek mieszkalny z innym pracownikiem wojska Zwiazku (...), a po jego wyprowadzeniu zajela caly
budynek. Za zgoda dowddcy jednostki wojska Zwiazku (...) z rodzina wykonala remont budynku majacy na celu
jego adaptacje. Zainstalowano centralne ogrzewanie, podlaczono gaz oraz zrobiono izolacje budynku, pomieszczenia
piwniczne zostaly zaadaptowane do funkcji kuchni i lazienki. Przed zajeciem catego budynku odmalowano $ciany w
pozostalych pomieszczeniach.

Na poczatku 1966 r. Z. K. ubiegal sie o przydzial mieszkania komunalnego dla siebie oraz swojej rodziny; otrzymal
decyzje odmowng uzasadniana brakiem dostatecznej iloSci mieszkan do przydzialu. W 1968 r. Z. K. wydana zostata
ksiazka meldunkowa obejmujaca nieruchomos$¢ przy ulicy (...) we W..

Po zajeciu budynku mieszkalnego Z. K. zwracal sie do organéw wladzy publicznej o uregulowanie sytuacji prawnej
zwiazanej z korzystaniem z nieruchomosci, w szczegolnos$ci chceial podpisaé umowe normujacg jego prawa do lokalu.
Otrzymywal informacje, ze z powodu pozostawania nieruchomosci w dyspozycji armii (...) nie jest to mozliwe. Z. K.
uiszczal oplaty za media, nie wnosit oplat za korzystanie z lokalu, gdyz nie byt do tego wzywany przez administracje
armii radzieckie;j.

Z. K. zamieszkiwal nieprzerwanie w przedmiotowej nieruchomos$ci do 1993 r., najpierw z zona i synem, p6zZniej
rowniez z synowa i wnukami. Po $mierci pierwszej zony i ponownym zawarciu zwigzku malzenskiego na kilkanascie
lat wyprowadzil sie wraz z druga zong do L.. W domu przy ul. (...) we W. mieszkali wowczas R. K. z zona J. (od 1982
r.) i dzieémi.

Z. K. powrocit do domu przy ulicy (...) we W. w 2005 r. i zamieszkiwal w nim do swojej $§mierci w 2012 r. Po $mierci
Z. K. w budynku w dalszym ciggu zamieszkiwata jego rodzina. W domu nie byly wykonywane zadne dalsze remonty.

Nieruchomosé przy ulicy (...) we W. w trakcie korzystania z niej przez rodzine Z. K. stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
i byla uzytkowana przez armie Zwigzku (...). Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ ta stala sie z mocy prawa
nieodplatnie wlasno$ciag gminy miejskiej W..

Dla nieruchomosci przy ul. (...) we W. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Aktualnie ujawnionym wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci pozostaje gmina W..

W dniu 13 maja 2009 r. gmina W. przejela protokolarnie do zarzadzania przedmiotowa nieruchomo$¢ od R. oraz J.
K. (1). W trakcie przejecia przekazujacy R. i jego zona J. K. (1) wyrazili wole pozostania w domu i zawarcia z gming
umowy najmu; wskazali jednoczeénie, ze zajmuja budynek bezumownie i wyrazili wole uregulowania tytulu prawnego
do nieruchomosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 20 lipca 2012 r. wydanym w sprawie
prowadzonej pod sygnatura XI C 788/11 nakazano F. K., J. K. (2), J. K. (1), R. K. oraz T. K. opuszczenie lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ulicy (...). Jednocze$nie orzeczono, ze P. K. przystuguje prawo do lokalu
socjalnego. W toku postepowania pozwani nie wskazywali, ze stuzy im prawo do nieruchomosci.

Gmina W. nie wyrazila zgody na zawarcie umowy najmu dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) we W.. Aktualnie w
zamieszkuja tam R. K. zsynami P. K. i T. K.. W kartotece finansowej lokalu widnieje zadluzenie z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu od momentu przejecia budynku przez gmine od Skarbu Panstwa.

Apelacje od postanowienia zlozyli wnioskodawcy. W apelacji zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacy istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonych rozstrzygnieé, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 336 k.c. wzw. z art. 13 § 5 k.p.c. polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie dowodow



zgromadzonych w sprawie, w wyniku nieprawidlowo prowadzonej, wybiérczej analizy poszczegélnych dowodéw z
zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i w rezultacie
wywiedzenie przez Sad wnioskéw sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznie nieprawidlowych
polegajacych na:

+ blednym uznaniu, iz poprzednik prawny wnioskodawcéw oraz wnioskodawcy sa posiadaczami zaleznymi
nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, pomimo wykazania w toku postepowania, iz wnioskodawcy sa
niewatpliwie posiadaczami samoistnymi,

 nieuzasadnionym i wybiérczym traktowaniu zgromadzonego przez Sad materialu dowodowego, co doprowadzito
do bezzasadnego uznania twierdzen uczestnika,

2. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe
sporzadzenie uzasadnienie polegajace na lakonicznym jego sformutowaniu co do uznania wiarygodnosci dowodow
wskazanych przez powoda;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj:

- art. 336 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawcy sg posiadaczami zaleznymi
nieruchomo$ci objetej wnioskiem, w sytuacji gdy sposob wladania nieruchomo$cia w trakcie posiadania ulegt zmianie,
a sposob i charakter wladztwa wskazuja na posiadanie samoistne,

- art. 339 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawcy nie sa posiadaczami
samoistnymi nieruchomoéci, w sytuacji gdy uczestnik nie obalil domniemania prawnego wynikajacego z tej regulacji,

- art. 171 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie prowadzace do btednego uznania, ze nie zostala spelniona przestanka
do stwierdzenia nabycia nieruchomo$ci objetej wnioskiem w postaci wykazania statusu posiadacza samoistnego.

Wnioskodawcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia stwierdzajgcego nabycie prawa wlasnoSci
przez zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcow kosztoéw
postepowania.

Uczestnik postepowania Gmina W. wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcoOw nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu. Sad Okregowy w caloSci
podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy, czyniac je jednocze$nie podstawg swojego
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednocze$nie na podstawie tak przeprowadzonego postepowania
dowodowego i zgromadzonych dowoddéw, Sad Rejonowy wywiodl trafne wnioski i oceny prawne, ktére Sad Okregowy
w caloéci podziela. Sad Rejonowy w sposdb pelny wyjasnil przeslanki, jakimi kierowal sie przy interpretacji
obowiazujacych przepiséw prawa na podstawie, ktorych wydal zaskarzone orzeczenie. Argumenty Sadu Rejonowego
jako sluszne i znajdujace uzasadnienie w stanie faktycznym i prawnym sa w pelni aprobowane przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy zasadnie ustalil, Ze zar6wno wnioskodawcy jak ich
poprzednik prawny wtadali nieruchomoscia objeta sporem nie bedac jej posiadaczami samoistnymi lecz posiadaczami
zaleznymi Posiadanie zalezne nie moglo natomiast prowadzi¢ do zasiedzenia.



Oceniajgc wladztwo Z. K. nad nieruchomoscia, poprzednika prawnego wnioskodawcow, Sad Rejonowy zasadnie
uznal, ze prawo do korzystania z tej nieruchomos$ci uzyskal on w ramach stosunku stuzbowego. Z mieszkania
shuzbowego Z. K. korzystal w sposob uzgodniony z pracownikami jednostki wojska Zwiazku (...). Wszelkie prace
adaptacyjne oraz remontowe dokonywane byly po uprzednim uzgodnieniu z dowddca wlasciwej jednostki. Ponadto,
i co najistotniejsze Z. K. wielokrotnie ubiegal sie 0 unormowanie swojej sytuacji prawnej poprzez zawarcie stosownej
umowy uprawniajacej do korzystania z nieruchomosci z jej wlascicielem, co §wiadczy o fakcie, iz podejmujgc dziatania
ukierunkowane na sformalizowane swojej sytuacji mieszkaniowej, byl przekonany, iz nie jest wlaScicielem i wykonuje
wladztwo zalezne. Z. K. nie dazyl do uzyskania prawa wlasno$ci, lecz domagat sie przydzialu (czyli nawiazania
stosunku najmu lub podobnego). Wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja na jednoznaczne przyjecie, ze Z. K. byl
posiadaczem zaleznym i nie wykonywal wladztwa nad nieruchomoscia jak wlaéciciel, co nie pozwala na przyznanie
mu przymiotu posiadacza samoistnego.

Zasadnie takze ocenit Sad Rejonowy, ze korzystanie przez Z. K. i jego rodziny z nieruchomosci oraz wykonywanie
napraw oraz remontéw nie moga $wiadczyé o samoistnym charakterze jego posiadania, albowiem ten sposob
korzystania z nieruchomo$ci wlasciwy jest rowniez dla oséb, ktére w ograniczonym zakresie sprawujg wladztwo
nad cudza rzecza. Nie mozna przyjaé, ze na podstawie samego faktycznego korzystania z nieruchomosci Z. K.
byl posiadaczem samoistnym, bowiem faktyczne wladztwo nad rzecza jest bowiem elementem charakterystycznym
zaré6wno dla posiadania samoistnego, jak i zaleznego.

Stosunek Z. K. do nieruchomosci byl taki jak stosunek posiadacza zaleznego, $§wiadczy o tym fakt, ze wielokrotnie
wystepowal on o zawarcie umowy uprawniajacej do korzystania z nieruchomosci, najdobitniej Swiadczy, ze nie
wykonywal wladztwa nad rzeczg jak wilasciciel i wlascicielem takim sie nie czul. Z. K. nigdy nie zamierzat zachowaé
nieruchomoéci dla siebie, lecz poprzez wnioski kierowane do organéw wladzy publicznej zmierzal jedynie do
sformalizowanego uregulowania stosunkéw z wlascicielem nieruchomoéci. Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy w
sposoéb prawidlowy, zgodny z zasadami logiki i w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie uznal, ze poprzednik
prawny wnioskodawcow nie byl posiadaczem samoistnym, a jego wladanie nad nieruchomoécia nie moglo prowadzic
do zasiedzenia jej wlasnosci.

Takze w odniesieniu do nastepcow prawnych Z. K. a powodéw w sprawie, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
nie byli oni posiadaczami samoistnymi nieruchomosci, zatem posiadanie przez nich nieruchomosci takze nie mogto
prowadzi¢ do zasiedzenia jej wlasno$ci. Okolicznoécia potwierdzajaca, iz wnioskodawcy byli jedynie posiadaczami
zaleznymi przedmiotowej nieruchomosci, jest o§wiadczenie zlozone przez wnioskodawce R. K. w 2009 r., z ktdrego
wynika, iz wnioskodawca wyrazil wole zawarcia umowy najmu. Zatem manifestowal swoje posiadanie jako zalezne
potwierdzajac, ze nie wlada nieruchomogci jak wlasciciel. Gdyby traktowal on swoje posiadanie jako samoistne, to nie
zwracalby sie go Gminy o zawarcie umowy najmu lecz zadal przeniesienia wlasno$ci nabytej w drodze zasiedzenia.
Prawidlowo ocenit Sad Rejonowy, ze oSwiadczenie to sposob niebudzacy watpliwosci ujawnilto stosunek psychiczny
R. K. wzgledem nieruchomoéci. Wyrazona przez wnioskodawce wola zawarcia umowy najmu z gming W. §wiadczy, ze
wnioskodawcy nie zamierzali zachowa¢ przedmiotowej nieruchomoéci dla siebie jako wlasciciele, lecz podobnie jak
poprzednio Z. K. chcieli w sposéb sformalizowany uregulowaé stosunki z wlascicielem, utrzymujac posiadanie nad
cudza nieruchomoscia.

Stusznie wskazal takze Sad Rejonowy, ze o charakterze posiadania jako posiadania zaleznego $wiadczy takze tre$c
o$wiadczenia zawarta w protokole przekazania nieruchomosci. W $wietle tredci tego dokumentu nie moze budzi¢
watpliwoéci, ze posiadacze spornej nieruchomosci zdawali sobie sprawe z braku uprawnien wlascicielskich do
wladania nieruchomoécig przy ul. (...) we W.. W tresci protokolu znajduje sie bowiem wyrazne o$wiadczenie, ze
sPanstwo K. zajmuja nieruchomo$¢ bezumownie, maja wole pozostania w domu, chca uregulowac tytul prawny do
nieruchomos$ci poprzez zawarcie umowy najmu”. Okolicznoéci te Swiadcza w sposdb wyrazny i jednoznaczny, ze
wnioskodawcy nie traktowali nieruchomosci jako swojej wlasno$ci i nie uzytkowali jej jak wlasciciele, stad nie mozna
im przyda¢ przymiotu posiadacza samoistnego.



Trafnie takze Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie niniejszej nie doszlo w czasie posiadania nieruchomoéci do
zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistny. Nie spos6b bowiem uznaé, by Z. K. lub ktérekolwiek z
wnioskodawcow jawnie manifestowat zamiar posiadania nieruchomosci dla siebie jako wlasciciel. Poprzednik prawny
wnioskodawcow Z. K. az do swojej $mierci korzystal z przedmiotowej nieruchomosci jak z mieszkania stuzbowego,
jedynie w zakresie przyslugujacego mu prawa, nie ponosil on takze danin o charakterze publicznoprawnym, a
w szczegblnoSci podatku od nieruchomo$ci. W odniesieniu do nieruchomosci Z. K., a nastepnie wnioskodawcy,
ponosil jedynie biezace oplaty za media wedlug zuzycia. Ponadto Zaréwno Z. K., jak i wnioskodawcy, wielokrotnie
manifestowali zamiar uregulowania swojej sytuacji prawnej poprzez zawarcie umowy najmu.

W $wietle powyzszych okolicznosci uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie orzekl, ze pomimo posiadania przez Z. K.
i wnioskodawcéw, nieruchomosci przez okres, ktory mogl prowadzié do zasiedzenia nieruchomosci, to z uwagi na
fakt, ze przez caly czas trwania tego posiadania byli oni posiadaczami zaleznymi, nie samoistnymi, przesadzat brak
mozliwo$ci zasiedzenia nieruchomosci objetej przedmiotem sporu.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 365 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacja wnioskodawcoéw zostala
oddalona.

Orzeczenie o kosztach zostalo wydane na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
SSO Grzegorz Kara$ SSO Jolanta Bojko SSO Katarzyna Wreczycka
1. odnotowaé,

2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcéw,



