Sygn. akt II Ca 1847/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Burian

Sedziowie: Sedzia Grzegorz Kara$ (spr.)

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy Miasto O.

przeciwko A. Z. (1), A. Z. (2), M. Z.iW. Z.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Olawie

z dnia 14 listopada 2016r.

sygn. akt I C 1823/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze powoddztwo oddala i w punkcie IT w
ten sposob, ze zasqdza od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanych kwote 300 zl kosztéow
procesu;

II. zasgdza od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanych 375 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sedzia SO Grzegorz Kara$ Sedzia SO Beata Burian Sedzia SO Piotr Jarmundowicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Olawie uzgodnit tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) - dziat IT w ten
sposob, ze jako wlasciciela dzialki nr (...) o powierzchni 0,0286 ha polozonej w O. przy ul. (...) wpisal Gmine Miasto
O. w miejsce dotychczasowego wpisu oraz nie obcigzyt pozwanych kosztami postepowania.

Wyrok ten Sad rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny ustalony w toku postepowania dowodowego.

Sad Rejonowy w Olawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) urzadzona dla nieruchomosci - dziatki nr (...) o pow.
0,0286 ha polozonej w O. przy ul. (...). W ksiedze wieczystej jako wlaSciciele tej nieruchomoéci ujawnieni sa pozwani.
Kierownik Urzedu Rejonowego w O. wdniu 6.12.1993 r. wydal decyzje nr (...) na podstawie, ktorej dziatka nr (...) o pow.



286 m” wydzielona zostala na poszerzenie ul. (...) w O. i przeszla na wlasno$¢ gminy Miejskiej O. bez odszkodowania
z chwila, gdy decyzja stanie sie ostateczna. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 20.12.1993 r. Wlaécicielem spornej
dzialki byl P. Z., ktéry w dniu 4.12.1993 r. zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do odszkodowania naleznego

mu za dzialke nr (...) o pow. 286 m* wydzielonej na poszerzenie drogi.
Apelacje od wyroku zlozyli pozwani, zaskarzonymi wyrokowi w calo$ci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust. 5 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
poprzez niewlaSciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze skutek przewidziany w tym przepisie nastapil z mocy
prawa gdyz decyzja podzialowa jest ostateczna, gdy tymczasem dla ustalenia czy nastapil skutek przewidziany w tym
przepisie z mocy prawa konieczne jest ustalenie przez Sad czy z nieruchomosci podlegajacej podzialowi w trybie
postepowania administracyjnego zostaly wydzielone dzialki pod budowe nowych ulic przeznaczonych do obshugi
dzialek powstalych w wyniku takiego podziatu.

2) naruszenie art. 24 w zw. z art. 1 ust. 2 oraz art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez
nakazanie wpisania w II dziale drugiego wtasciciela jedynie do cze$ci nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...);

3) naruszenie przepisu art. 328 § 2 K.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla
ktoérych dowodom i twierdzeniom pozwanych sad odmoéwil zasadnoSci i wiarygodnoéci.

Na podstawie podniesionych zarzutéw pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powoddztwa w calosci oraz zasqdzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéow procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych; ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi I instancji.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil.

Nieruchomosé objeta prowadzong przez Sad Rejonowy w Olawie ksiegq wieczystq nr (...) sklada
sie z czterech geodezyjnie wyodrebnionych dzialek gruntu o numerach: nr (...), (...), (...) 1 (...)
polozonych w O. przy ul. (...). Jako wspoéhvlasciciele wszystkich dzialek wchodzqgcych w sklad
nieruchomosci w ksiedze wieczystej (...) yjawnienisq: A. Z. (2), W. Z., M. Z. i A. Z. (1).

Dowéd : odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) — k. 4-8
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanych jako uzasadniona podlegala uwzglednieniu w calosci.

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze powbddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym wywiedzione na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece prowadzone jest w postepowaniu
procesowym i na podstawie przepiséw o procesie. Pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej powinien spelniaé

okreélone wymagania konstrukeyjne. Poza bowiem wymogami formalnymi (art. 126, 126" i 187 KPC), treé¢ zadania
musi precyzyjne wskazywaé, na czym polega niezgodno$¢ miedzy stanem formalnoprawnym (wynikajacym z ksiegi) a
stanem materialnoprawnym (rzeczywistym stanem prawnym) w zakresie rodzaju i rozmiar6w niezgodno$ci. W pozwie
nalezy rowniez okre$li¢ spos6b usuniecia niezgodnosci, tzn. wskazanie treéci wpisu, ktéry ma by¢ zamieszczony w
ksiedze wieczystej na miejsce wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym. Pow6dztwo nie moze ograniczaé
sie do zadania wykres§lenia wpisu wprowadzajacego niezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym bez wskazania wpisu
zgodnego z tym stanem. W przypadku okreslonego nieprawidlowo zadania, w spos6b uniemozliwiajacy dokonanie
prawidlowego wpisu do ksiegi wieczystej powodztwo powinno zosta¢ oddalone.



Sad mimo stwierdzenia blednego okreslenia zadania pozwu nie moze ingerowaé w jego tres¢ i wyjs¢é poza ramy
powddztwa, czyli przedmiot zgdania obejmujacy podmiotowe i przedmiotowe elementy konkretnego stosunku
prawnorzeczowego. bowiem byloby to niezgodne z art. 321 KPC.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zzadaniem, ani zasadzaé
ponad Zadanie. Zakaz orzekania ponad zadanie dotyczy samego zadania (petitum) oraz jego podstawy faktycznej
przytoczonej przez strone powodowa w pozwie, ewentualnie takze pdzniej w toku postepowania przed Sadem I-
instancji dla uzasadnienia zgloszonego zadania. Wyrokujac, Sad powinien orzec nie tylko o roszczeniu zgloszonym
w pozwie, w jego granicach, ale takze w granicach podstawy faktycznej podanej przez powoda. Granice zadania, w
rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. okresla przede wszystkim Zadanie pozwu, co oznacza, Ze sad nie moze uwzglednic
roszczenia w innej tresci niz dochodzona pozwem. Przepis ten, okreslajac granice wyrokowania wskazuje rowniez, ze
sad nie moze wyrokowa¢ co do zadania w tresci nie objetej pozwem, czyli zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do wyrokowania ponad zadanie, w sprawie objetej pozwem, bowiem
w $wietle art. 10 KWU nie ma podstaw do pomijania regulacji z art. 321 § 1 KPC (zob. wyr. SN z 3.7.2015 r., IV CSK
236/15; wyr. SN z 12.8.2009 r., IV CSK 146/09, wyr. SN z 7.11.2008 r., IV CSK 264/08, uchw. SN z 28.8.2008 r., III
CZP 76/08; wyr. SN z 8.10.2002 1., IV CKN 1304/00; wyr. SN z 21.3.2001 r., III CKN 1214/98). Za konieczno$cig
respektowania zasady z art. 321 § 1 KPC przemawia tryb procesowy przewidziany w art. 10 KWU i zwigzana
z nim zasada dyspozycyjnoéci. Odstgpienie od niej byloby dopuszczalne jedynie wowczas, gdyby w regulacjach
wyznaczajacych zadania ksiag wieczystych znajdowaly sie wyrazne wskazowki nadajace powodztwu z art. 10 ust. 1
KWTU cechy skargi majacej gwarantowac realizacje funkcji publicznej ksiag wieczystych. Takich unormowan ustawa o
ksiegach wieczystych i hipotece nie zawiera. Przeciwnie, art. 10 ust. 1 KWU, zamiast rozszerzac krag uprawnionych do
zlozenia pozwu, co zwiekszaloby szanse poddania kontroli aktualno$ci wpisow w ksiedze wieczystej, ogranicza grono
0s6b legitymowanych do skorzystania z przewidzianego w nim powo6dztwa (por. uchw. SN z 18.5.2010 r., III CZP

134/09).

Przyja¢ zatem nalezy, ze jezeli zadana przez powoda treSé¢ wpisu, ktory mialby by¢ — zgodnie z zadaniem pozwu —
zamieszczona na miejsce wpisu niezgodnego, nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, lub jezeli zadanie jest
sformulowane w spos6b uniemozliwiajacy dokonanie wpisu - pow6dztwo powinno by¢ oddalone, nawet wowczas, gdy
wpisy wynikajace z ksiegi wieczystej nie beda odpowiada¢ stanowi materialnoprawnemu (tak tez J. Kuropatwinski
, Ksiegi, s. 340; T. Czech, Ksiegi, s. 206; M. Deneka, Ksiegi, s. 201; K. Weitz , Zwigzanie, s. 283—-284; E. Gniewek
, Ksiegi, s. 325). Sad nie moze interpretowaé¢ woli strony ani nadawa¢ zadaniu innej tresci niz okre$lone w pozwie
przez powoda.

W ocenie Sqdu Okregowego uzasadnionym byl juz najdalej idgcy zarzut pozwanych dotyczagcy
naruszenia art. 24 w zw. z art. 1 ust. 2 oraz art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece poprzez nakazanie wpisania w II dziale drugiego wlasciciela jedynie do czesci
nieruchomosci dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Podkreslenia wymaga, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci skladajacej sie z czterech
geodezyjnie wyodrebnionych dzialek tj. spornej nr (...), oraz nr (...), (...), (...). W dziale II wpisani sa pozwani jako
wspotwlasceiciele calej nieruchomosci skladajacej sie z tych 4 czterech dzialek. Zaskarzonym wyrokiem w dziale IT
zgodnie z wyrokiem jedynie co do wlasnoSci jednej z dzialek objetych ksiega wieczysta okreslonej jako (...) w miejsce
pozwanych powinien zosta¢ wpisany powo6d, natomiast w stosunku do pozostalej czeéci nieruchomosci pozostawali
w dalszym ciggu wilascicielami.

W ocenie Sadu Okregowego nowy wpis okre$lony w wyroku jest niedopuszczalny, bowiem w toku postepowania o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej niedopuszczalne jest rozdzielanie wlasnoSci poszczegélnych dzialek wechodzacych
w sklad nieruchomos$ci objetej jedna ksiega wieczysta. Nieruchomo§é objeta ksiega wieczysta moze skladaé sie
z jednej lub wielu dzialek. Jednak wpis w ksiedze wieczystej przesadza o wlasnoSci calej nieruchomosci, takze
jezeli nieruchomos$¢ ta sklada sie z kilku dzialek wyodrebnionych geodezyjnie. Jedna ksiega wieczysta nie moze



by¢ prowadzona dla dwoch odrebnych od siebie nieruchomogci: tj. dzialki (...) ktérej wlascicielem bedzie powdd i
nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...) ktorej wladcicielami beda pozwani. Stan taki bylby niezgodny z art. 1 ust.
2 oraz art. 24 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, bowiem ksiege wieczysta zaklada i prowadzi sie dla jednej
nieruchomoéci.

Ponadto, wyrok I instancji narusza art. 25 ust. 1 pkt 2 ukw.h. bowiem jak wynika z tego przepisu dziat II
ksiegi wieczystej obejmuje wpisy dotyczace wlasnosci i uzytkowania wieczystego. Intencja ustawodawcy bylo aby
w jednej ksiedze wieczystej znajdowal sie wlasciciel jednej nieruchomodci, wzglednie wspotwladciciele. Nie jest
mozliwe aby prowadzic¢ ksiege wieczysta dla nieruchomo$ci stanowiacych wlasno$é r6znych podmiotéw, nie bedacych
wlaécicielami. Wydane orzeczenie jest zatem sprzeczne z powolanymi przepisami co skutkowa¢ musialo jego zmiang
i oddaleniem powddztwa w caloSci.

Wobec okreslenia zadania pozwu w sposob uniemozliwiajacy orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu, zbednym jest
prowadzenie wywoddw dotyczacych skutecznosci przeniesienia wlasnos$ci spornej dziatki nr (...).

Zmiana zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa powodowala takze zmiane orzeczenia o kosztach procesu
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 98 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok.
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie art. 98 k.p.c.

SSO Grzegorz Kara$ SSO Beata Burian SSO Piotr Jarmundowicz



