II Ca 1802/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial IT Cywilny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSO Monika Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 roku we Wroctawiu
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolowie

z dnia 11 lipca 2017 1.

sygn. akt I C 572/16

I. prostuje oczywistq omytke pisarskq w sentencji wyroku Sqdu Rejonowego w Wolowie z dnia 11
lipca 2017 r., sygn. akt I C 572/16, w ten sposoéb, ze w pkt II1, w miejsce slow: ,nakazuje pozwvanemu
T. M.”, nakazuje wpisaé poprawnie: ,nakazuje pozwanej A. M.”;

II. oddala apelacje;

III. zasgqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSO
Monika Kuzniar

Sygn. akt IT Ca 1802/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w punkcie I zasadzil od pozwanej A. M. na rzecz powoda T. M. kwote 4.700,18
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 17 maja 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie II zasgdzil
od pozwanej na rzecz powoda 1452 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, zas w punkcie III nakazal pozwanemu T. M.
uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowemu w Wolowie kwote 352,70 zl tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa na zwrot kosztow podrozy swiadka.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku ograniczyt do wyjaénienia podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c. przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Katalog

zarzutow, ktore skarzacy moze uczyni¢ podstawa apelacji w tego rodzaju postepowaniu zostal w art. 505° § 1 k.p.c.
ograniczony do zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie
oraz naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, czyniac je
podstawa rozstrzygniecia apelacyjnego.

Poddajac ocenie zarzuty sformulowane w apelacji, Sad Okregowy uznal, Ze spor w niniejszej sprawie oscyluje woko6t
zagadnienia zwigzanego z legitymacja bierng pozwanej do wystepowania w niniejszej sprawie. Pozwana zaprzecza,
aby laczyla ja z powodem umowa o §wiadczenie ushug polegajacych na wylepianiu plakatéw reklamowych i nie zgadza
sie z ustaleniami Sadu I instancji w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, wbrew zarzutom apelacji, dokonal prawidlowej oceny materialu
dowodowego, a wyciagniete wnioski mieszcza sie w granicach zastrzezonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie
z treécia przytoczonej regulacji, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktdow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez apelujacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w ww. przepisie zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2005 r., sygn. akt IV CK 387/04). Podkre§lenia przy tym wymaga, ze Sad meriti ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta nie bedzie zachowana
jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie uktadajg sie w logiczna caloéé, zgodna
z doéwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie
wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r.,
sygn. akt IV CSK 290/09). W takim wypadku, oparcie przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jedynie na
przedstawieniu wlasnej oceny i gradacji dowodéw, nie moze doprowadzi¢ do podwazenia oceny dowod6w dokonanej
przez Sad ad quo i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych. Celem Sgdu jest zatem dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Jednocze$nie
wskazac¢ nalezy, iz Sad dokonuje swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a co za tym
idzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia
uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

Taka, o jakiej mowa powyzej, sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage przedstawione
wyzej kryteria wskazaé nalezy, iz Sad I instancji, opierajac sie na dowodach z kopii dokumentéw przedstawionych
przez powoda, wydrukéw korespondencji e-mailowej stron oraz zeznaniach §wiadkéw, ustalil istotne okolicznosci
sprawy. Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwos$ci, Ze pomiedzy powodem a firma pozwanej zostala zawarta
ustna umowa o wykonanie dziela w postaci wyklejania plakatéw reklamowych we wskazanych przez pozwana
miejscach. Powdd wykazal, ze otrzymywal w kwietniu i maju 2016 r. zlecenia na wyklejanie plakatéw, kierowane
do niego poczta elektroniczng z adresu mailowego nalezacego zgodnie z za§wiadczeniem z ewidencji i informacji o
dzialalno$ci gospodarczej do firmy pozwanej, nadto pozwana w wiadomo#$ci e-mail z dnia 16 maja 2016 r. potwierdzila
wykonanie umowy i zobowiazala sie do uregulowania nalezno$ci w kwocie dochodzonej w niniejszej sprawie. Sad



Odwolawczy wobec tak zebranego materialu dowodowego nie mial watpliwosci, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenit
i zakwalifikowal umowe zawarta przez strony, tym samym réwniez zarzut naruszenia art. 65 §2 uznaé nalezalo za
chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 43* k.c. oraz art. 43° k.c. zwazy¢ nalezy, Zze w niniejszej sprawie powéd
dochodzil wynagrodzenia za §wiadczenie uslug na rzecz firmy (...), w postaci wyklejania plakatow reklamowych, w
okresie kwiecien-maj 2016 r.. OkolicznoS$cig bezsporna jest, iz w tym czasie wlacicielem firmy (...) byla pozwana A.
M..

W ocenie Sagdu Okregowego, rowniez zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. oraz 217 § 1-3 k.p.c. okazat sie chybiony.
Sad Rejonowy stusznie dopuécil dowody zgloszone przez powoda w piSmie z dnia 13 grudnia 2016r., bowiem pismem
tym powod wykonal zarzadzenie Sadu z dnia 6 grudnia 2016 r., ktérym to Sad I instancji doreczyl mu odpis sprzeciwu
pozwanej i zobowiazal do zlozenia w terminie 14 dni pisma przygotowawczego z ustosunkowaniem sie do sprzeciwu
i zgloszenia wszystkich twierdzen i dowodéw. Pisma przygotowawcze, o jakich mowa w art. 207 § 3 k.p.c., maja na
celu dodatkowe wyja$nienie okolicznoéci sprawy, ustalenie zakresu okolicznoS$ci spornych czy tez uszczegélowienia
stanowiska strony. Powdd zglosil wszystkie wnioski dowodowe w zakre§lonym przez Sad terminie, wobec czego nie
mozna traktowaé tych dowodéw jako spéznionych.

W Swietle powyzszego zaden argument apelacji skutecznie nie podwazyt zaskarzonego wyroku, co skutkowalo
oddaleniem apelacji na mocy art. 385 k.p.c., jak orzeczono w punkcie II.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana jako strona,
ktbra przegrala w postepowaniu apelacyjnym w caloSci, winna zwro6ci¢ powodowi koszty postepowania apelacyjnego,
na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radcg prawnym, w wysokosci 450 zi
ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSO
Monika KuzZniar

ZARZADZENIE
1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.



