Sygn. akt II Ca 1749/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jarostaw Jaron

Sedziowie: Sedzia SO Grzegorz Kara$ (spr.)

Sedzia SR del. Monika Biala

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko E. G.i M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu

z dnia 22 maja 2017r.

sygn. akt I C 391/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 1800 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Grzegorz Kara$ Sedzia SO Jaroslaw Jaron Sedzia SR del. Monika Biala

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej zasadzil od pozwanych E. G. i M. G.
solidarnie na rzecz powoda P. C. kwote 35.252,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 28
wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty; dalej idace powddztwo oddalil; zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 2.378,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal pozwanym, aby solidarnie uiécili na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej kwote 1.161,33 z} tytulem brakujacych kosztéw sadowych oraz nakazat
$ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z zasadzonego na rzecz powoda
roszczenia kwote 1.102,48 zl tytutem brakujacych kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegélnosci art. 664 k.c. w zw. z art 471 k.c., 659 k.c. i art. 6
k.c. w zw. z § 3 ust. 2 pkt 1) i 3) oraz § 4 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie rodzajow
innych form wychowania przedszkolnego, warunkéw tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dzialania,



przez bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powoda za ewentualng wade
istotna rzeczy najetej, w sytuacji prawidlowego wykonania zobowiazania przez powod6éw i wydania powodowi lokalu
uzytkowego zlokalizowanego we W. przy ul. (...) w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku, tj. przeznaczonego na
cele prowadzonej przez powoda dzialalnoéci,

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 362 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 471 k.c,,
przez niezastosowanie i w konsekwencji niezmniejszenie obowigzku naprawienia szkody (w sytuacji uznania przez
Sad 1 instancji odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych), stosownie do stopnia przyczynienia sie powoda do
powstania szkody,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i 363 § 2 k.c., przez
bledna wykladnie oraz niezastosowanie i ustalenie terminu naliczania odsetek za opéznienie od dnia wezwania do
zaplaty, zamiast od dnia wyrokowania, w ktérym nastapilo ustalenie przez Sad 1 instancji wysoko$ci odszkodowania,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegolnoéci art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, a takze bledy w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w
okolicznoS$ciach sprawy:

a) powdd poinformowal pozwanych jeszcze przed zawarciem umowy najmu lokalu, ze warunkiem koniecznym
prowadzenia przez powoda punktu przedszkolnego jest posiadanie przez lokal dodatkowych drzwi, a takze pozwani
zobowiazali sie do odpowiedniego przystosowania lokalu do takiej dzialalnoéci,

b) pozwani w momencie zawierania umowy najmu lokalu zdawali sobie sprawe, ze powdd bez dodatkowych drzwi
nie bedzie w stanie rozpoczaé i prowadzié zamierzonej dzialalnosci,

¢) rzecz najeta w czasie zawierania umowy najmu posiadata wady, ktore ograniczaly jej przydatno$¢ do umodéwionego
uzytku,

d) ewentualna wada lokalu, w postaci braku dodatkowego otworu drzwiowego, uniemozliwiala prowadzenie przez
powoda zaplanowanej dzialalnosci, bez wzgledu na to, czy w lokalu przebywaloby 25 czy 40 dzieci,

e) wycofanie sie powoda z planowanego przedsiewziecia nie bylo zwigzane z brakiem chetnych i nierentowno$cia
planowanej w lokalu dzialalnos$ci punktu przedszkolnego,

f) bezzasadny jest podniesiony przez pozwanych procesowy zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnoéci,
g) powdd nie przyczynil sie do powstania szkody.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa takze w czesci dotyczacej kwoty 35.252,04 zt (slownie:
trzydzieSci pieé tysiecy dwieécie pietdziesigt dwa zlotych, 04/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 28 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenienie Sadu Okregowego apelacja pozwanych nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu.
Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czyniac
je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci, ktore znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednoczeénie na podstawie tak



przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodéw, Sad Rejonowy wywiodt trafne wnioski
i oceny prawne, ktére Sad Okregowy w calosci podziela. Sad Rejonowy w sposoéb pelny wyjasnil przestanki, jakimi
kierowal sie przy interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa na podstawie, ktorych wydal zaskarzone orzeczenie.
Argumenty Sadu Rejonowego jako stuszne i znajdujace uzasadnienie w stanie faktycznym i prawnym sga w pekni
aprobowane przez Sad Okregowy

Pierwszy z zarzutéw podnoszonych przez pozwanych dotyczyl naruszenia przepiséw prawa materialnego, w
szczegblno$ei art. 664 k.c. w zw. z art 471 k.c., 659 k.c. i art. 6 k.c. w zw. z § 3 ust. 2 pkt 1) i 3) oraz § 4 pkt
1) rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie rodzajéow innych form wychowania przedszkolnego,
warunkoéw tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dzialania, przez bledna wykladnie i w konsekwencji
przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powoda za ewentualng wade istotng rzeczy najetej, w sytuacji
prawidlowego wykonania zobowigzania przez powod6w i wydania powodowi lokalu uzytkowego zlokalizowanego we
W. przy ul. (...) w stanie przydatnym do uméwionego uzytku, tj. przeznaczonego na cele prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci.

Zarzut ten w ocenie Sadu Okregowego byl bezzasadny. Oceniajgc zarzut ten podkreéli¢ nalezy, ze obowiazujace w
dniu zawierania przez strony umowy Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r. w
sprawie rodzajow innych form wychowania przedszkolnego warunkéw tworzenia i organizowania tych form oraz
sposobu ich dzialania (Dz.U. 2010.161.1080) w § 3 ust. 1 wymagalo, by lokal, w ktérym maja by¢ prowadzone zajecia
w ramach punktu przedszkolnego lub zespotu wychowania przedszkolnego, powinien znajdowa¢ sie w budynku lub
jego czesci spelniajacych wymagania okreSlone w przepisach techniczno-budowlanych oraz przepisach o ochronie
przeciwpozarowej dla kategorii zagrozenia ludzi ZL II (tj. pomieszczenie powinno ono mieé¢ co najmniej dwa wyjscia
ewakuacyjne oddalone od siebie o co najmniej 5 m - § 238 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie).
Zgodnie natomiast z § 3 ust. 2 pkt 1i 3 powolanego Rozporzadzenia dopuszcza sie prowadzenie zaje¢ w ramach punktu
przedszkolnego lub zespolu wychowania przedszkolnego w lokalu znajdujacym sie w budynku lub jego czeéci, innych
niz okre$lone w ust. 1, jezeli lokal bedzie przeznaczony dla nie wiecej niz 25 dzieci oraz posiada co najmniej dwa wyjécia
na zewnatrz, przy czym jednym z nich sa drzwi wyjsciowe z lokalu, a drugim inne drzwi lub okno umozliwiajace w
sposob bezpieczny bezposérednie wyjécie na przestrzen otwarta. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w sposob
nie budzacy watpliwosci ustalil, ze lokal przed umowa posiadal jedno wejScie, natomiast pozwani zobowiazali sie
do przystosowania lokalu poprzez wykonanie drugiego wejScie, co zresztg probowali uczyni¢. Pomimo zobowigzania
i pomimo faktycznego wykonania drugiego wej$cia nie sposob przyjac, ze wejscie to zostalo wykonane w sposéb
umozliwiajacy prawidlowe funkcjonowanie punktu przedszkolnego.

Otwoér drzwiowy zostal co prawda fizycznie wykonany przez pozwanego jednak prace te byly prowadzone wbrew
przepisom prawa budowlanego. Z tego tez powodu prace te nalezy traktowac¢ jako samowole budowlang nigdy
zalegalizowang. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze podejmujac sie wykonania dodatkowych drzwi pozwany zobowiazany
byl nie tylko do ,fizycznego” wykucia otworu i zamontowania drzwi, ale réwniez do uczynienia tego w zgodzie
z przepisami, w sposéb ktéry umozliwialby powodowi niczym niezakldécone korzystanie z przedmiotu najmu w
przyszlosci. Pozwany M. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych, a miara nalezytej
staranno$ci wymagala od pozwanego prowadzenia prac zgodnie ze wszystkimi zasadami tak technicznymi jak i
formalno-prawnymi. Pow6d mogl zatem oczekiwaé, ze pozwany jako profesjonalista i zarazem wlasciciel tego lokalu,
uczyni to w zgodzie z obowiazujacym prawem budowlanym i po uzyskaniu niezbednych zgod i pozwolen. Jakiekolwiek
zaniechania w tym wzgledzie muszg zatem obcigza¢ pozwanego. Bezspornie pozwany wykonat dodatkowe drzwi jako
samowole budowlana, ktéra nie mogla by¢ uzytkowania zgodnie z prawem.

Skoro wiec istnienie istotnej wady lokalu uniemozliwialo prowadzenie punktu przedszkolnego zgodnie z jego
planowanym przeznaczeniem i zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami technicznymi, to lokal ten posiadal
wade istotng rozumieniu art. 664 § 2 k.c., bez wzgledu na to, czy punkt przedszkolny bylby prowadzony dla 25 czy dla
wiekszej ilo$ci dzieci. Kazda forma prowadzenia punktu przedszkolnego wymagata dwoch wyjsc.



Z tego tez powodu zarzut pozwanych, jakoby lokal wynajety powodowi nie byl obciazony wada istotna z punktu
widzenia umowy stron i przeznaczenia lokalu uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Drugi z zarzutéw apelacyjnych dotyczyl naruszenia przepisow prawa materialnego, w szczegblnosci art. 362 k.c. w
zw. 7z art. 361 k.c. i art. 471 k.c., przez niezastosowanie i w konsekwencji niezmniejszenie obowigzku naprawienia
szkody, stosownie do stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Zarzut ten byt nie tylko bezzasadny
ale takze nielogiczny. Trudno przychyli¢ sie do stanowiska pozwanych, ze to powo6d przyczynil sie do wadliwego
wykonania przez pozwanego dodatkowego wyjscia niezgodnie z przepisami. Pozwani nie wykazali by umowa lub
ustne porozumienie stron dotyczylo wykonania innego dodatkowego wyjScia przez witryne, niw wykazali nawet ty
miedzy stronami czynione byly jakiekolwiek ustalenia w tym zakresie. Pozwani w toku procesu nie wykazali by
choéby proponowali powodowi zmiane sposobu wykonania dodatkowego wyjécia, nie wykazali takze by rozwigzanie
takie bylo w ogble mozliwe do wykonania zgodnie z prawem budowlanym. Ponad wszystko podkresli¢ nalezy, ze
strony ustalily konieczno$¢ wykonania dodatkowego wyjécia. Pozwani zobowiazali sie do wykonania konkretnego
przystosowania lokalu do planowanego profilu dzialalno$ci powoda zgodnie z jego wskazéwkami i ze zobowigzania
tego sie nie wywiazali. Wada lokalu uniemozliwiajaca jego wykorzystanie w celu zalozonym przez powoda wynikala
w calosci z dzialania pozwanych. Gdyby pozwani przeprowadzili przebudowe zgodnie z prawem, do dodatkowe drzwi
moglyby byé¢ uzytkowane a lokal nie posiadalby wady. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze powod w jakikolwiek
sposob przyczynil sie do braki mozliwosci korzystania z lokalu zgodnie z jego planowanym przeznaczeniem.

Trzeci zarzut dotyczyt naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
1363 § 2 k.c., przez bledng wykladnie oraz niezastosowanie i ustalenie terminu naliczania odsetek za opdznienie od
dnia wezwania do zaplaty, zamiast od dnia wyrokowania, w ktérym nastapilo ustalenie przez Sad 1 instancji wysoko$ci
odszkodowania.

Zarzut ten w ocenie Sadu Okregowego byl bezzasadny. zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad Rejonowy
trafnie wskazal, Zze pismem z dnia 12 wrze$nia pozwani zostali wezwani do zaplaty kwoty 6.931,06 z} tytulem zwrotu
czynszu za marzec i kwiecien 2013 r. oraz kwoty 61.800,41 zt tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy najmu w
terminie do 277 wrzeénia 2013 r. Pismo to doreczone zostalo pozwanym 16 wrze$nia 2013 r. Zatem od dnia nastepnego
pozwani pozostawali w op6znieniu i uzasadnione bylo zadanie odsetek od dnia 28 wrzesnia 2013 r. — w tej dacie
pozwani pozostawali juz w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia w rozumieniu art. 481 KC w zw. z art. 455 KC

Czwarty zarzut apelacyjny dotyczyl naruszenia przepiséw prawa procesowego, w szczegolnosci art. 227 KPCi art. 233 §
1 KPC przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, a takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze w okolicznoSciach sprawy.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego zarzut ten byl bezzasadny, albowiem
pozwani nie podniesli przekonujacych argumentéw przemawiajacych za przyznaniem, iz doszlo do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przez Sad I instancji. Pozwani przedstawili bowiem jedynie wlasng ocene zgromadzonych
w sprawie dowodow i swojg wersje wydarzen, a naruszenia przywolanych przepis6w postepowania upatruje wylacznie
w tym, ze Sad I instancji dokonat oceny odmienne;j.

Zgodnie z art. 233 § 1 KPC Sad ocenia wiarogodnos$é¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis art. 233 § 1 KPC przyznaje Sadowi swobode w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze byé¢ uznany
za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badZ z doswiadczeniem
zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych poprzez przedstawienie przez skarzacg wlasnej wersji stanu faktycznego. Formutujac taki zarzut
skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny Sad naruszyl przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. red. A. Zielinski, K. Flaga - Gieruszynska,



Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014). Skuteczno$é zarzutu naruszenia przez Sad art. 233
KPC i wynikajacej z normy przewidzianej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodoéw zalezy od wykazania
przez apelujacego niekonsekwencji w rozumowaniu, kojarzeniu faktéw i wycigganiu z nich wnioskéw, a wiec
naruszenia uznanych zasad oceny dowodéw i prawniczej argumentacji. Potencjalnie mozliwa odmienna ocena
zebranych dowodow, jezeli skarzacy nie wykazal na czym polega wadliwo$é rozumowania Sadu dokonujacego innej
oceny, sama w sobie nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania ustalen Sadu I instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 27 maja 2014 r., sygn. akt V ACa 23/14). Wobec powyzszego Sadu Okregowego nie podzielil zarzutow
strony skarzacej odnoszacych sie do naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i nie znalazl
podstaw do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad I instancji. W szczegblnoSci niezasadne sg twierdzenia
powodki, iz Sad Okregowy nie rozwazyl wszechstronnie calego materialu dowodowego w sprawie. Zwrocié¢ nalezy
bowiem uwage, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji odniost sie do wszystkich przeprowadzonych
w sprawie dowodoéw, w tym z zeznan $wiadkoéw, co §wiadczy o tym, iz dokonatl calo§ciowej ich oceny zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie Sadu Rejonowego w zakresie oceny materiatu dowodowego jest pelne,
logiczne spdjne, oparte na calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym zar6wno na dokumentach,
zeznaniach §wiadkoéw i stron, opinii bieglego sadowego. Nie sposob zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu braku logiki w
przeprowadzonych rozwazaniach ani dokonania oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny.

Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie popelnil bledéw w ustaleniach faktycznych i w sposéb
prawidlowy ustalil i w spos6b wyczerpujgcy uzasadnit przestanki na jakich uznal za wykazanie okolicznoSci faktyczne
wskazanie w uzasadnieniu.

Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowo ustalil, ze pow6d poinformowal pozwanych jeszcze przed
zawarciem umowy najmu lokalu, ze przedmiotem dzialalno$ci bedzie prowadzenie punktu przedszkolnego a
warunkiem koniecznym prowadzenia przez powoda punktu przedszkolnego jest posiadanie przez lokal dodatkowych
drzwi. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwany M. G. w formie dodatkowych
ustnych uzgodnien z powodem i jego pelnomocnikiem M. M., zobowiazal sie do wykonania dodatkowych drzwi
umozliwiajacych bezposrednie wyjsScie z pomieszczen przedszkola na patio. Pozwany nie przeczyl, ze otwor taki
faktycznie wykonal. Niezrozumialym byloby, aby pozwany M. G. robil to bez porozumienia ze swoim najemca.
Pozwany M. G..

Zarzut wycofania sie powoda z planowanego przedsiewziecia nie bylo zwiazane z brakiem chetnych i nierentownoécia
planowanej w lokalu dzialalno$ci punktu przedszkolnego, nie zostal w toku procesu w jakikolwiek sposéb przez
pozwanego wykazany, a twierdzenia zawarte w apelacji w tym zakresie sg jedynie stanowiskiem pozwanego nie
majgcym potwierdzenia w materiale dowodowym.

Zarzuty niewla$ciwego zdaniem pozwanych przyjecia, ze lokal nie posiadat istotnych wad uniemozliwiajacych
korzystanie z niego zgodnie z planowanym przeznaczeniem oraz zarzut rzekomego przyczynienia sie powoda do
powstania szkody zostaly szczegdbtowo ombdwiony powyzej.

Zarzut nieuwzglednienia zarzutu potracenia byl w §wietle rozwazan poczynionych uprzednio takze bezzasadny. Sad
Rejonowy w sposéb prawidlowy uznal, ze pozwanym nie przystluguje wzgledem pozwanych zadne roszczenie, ktore
moze zosta¢ potracone z wierzytelnoScia powoda. Przypomnie¢ nalezy, ze do potracenia pozwani przedstawili kwote
32.111,63 zl, ktora stanowila czynsz za najem przedmiotowego lokalu wraz z odsetkami za okres od maja do wrzesnia
2013 r. oraz kare umowna naliczona zgodnie z § 8 ust. 3 umowy najmu z dnia 28 stycznia 2013 r. Zgodnie z art. 664 KC
w przypadku gdy wada uniemozliwia przewidziane w umowie uzywanie rzeczy, najemca moze wypowiedzie¢ najem bez
zachowania termin6w wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym. Sad Rejonowy dokonal stusznej oceny uznajac,
Ze wobec istnienia w lokalu wady istotnej, o czym mowa byla powyzej powdd jako mial prawo wypowiedzie¢ umowe
najmu ze skutkiem natychmiastowym, bez obowiazku zaplaty czynszu za czas trwania wady, a w odniesieniu do
czynszow juz zaplaconych mogt domagac sie ich zwrotu. Poniewaz powod zaplacil czynsz za miesigc marzec i kwiecien
2013 r. w lacznej kwocie 6.931,06 zt po czym wobec istnienia i nieusuniecia wady istotnej lokalu zaprzestal placenia
czynszu powolujac sie na te wade. Dzialanie takie w $wietle art. 644 KC bylo uzasadnione, powdd mogl zaprzestaé



placenia czynszu do momentu usuniecia tej wady, jak rowniez domagac sie zwrotu czynszéw juz zaptaconych. Skoro
zatem powod nie byl zobowigzany do zaplaty czynszu, to pozwani nie moga skutecznie podnosié¢ zarzutu potracenia na
tej podstawie — ich wierzytelno$¢ w stosunku do powoda nie istnieje. W odniesieniu do kary umownej za odstgpienie
zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze powdd nie tylko nie wykazat istnienia i tresci zastrzezenia kary umownej ale
takze nie wykazat by zaistnialy przeslanki jej naliczenia. Niezaleznie od powyzszego skoro powdd odstapil od umowy
z powodu wady istotnej lokalu to nie sposéb mu przypisa¢ dzialania zawinionego, co jest niezbedna przestanka
mozliwo$ci zadania kary umownej, jezeli taka zostala zastrzezona.

Zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody byt zarzutem calkowicie bezzasadnym i zostal oméwiony
powyzej.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec bezzasadno$ci apelacji pozwanych, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje pozwanych oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo wydane na podstawie art. 98 k.p.c.

SSO Grzegorz Kara$ SSO Jarostaw Jaron SSR del. Monika Biala



