Sygn. akt II Ca 824/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Malgorzata Brulinska

Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk

Sedzia SO Grzegorz Kara$ (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu

z dnia 21 grudnia 2016r.

sygn. akt XI C 650/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 2700 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Grzegorz Kara$ Sedzia SO Malgorzata Brulinska Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej zasadzit od pozwanego J. L. na rzecz
powddki I. W. kwote 68.829,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.059 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Wyrok ten zostal wydany na podstawie nastepujacego stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy.

W dniu 9 lutego 2011 r. I. W. zawarla z J. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma aleja L. J. L. umowe
nr (...), mocg ktorej J. L. zobowiazal sie wykonaé o$wietlenie drogowe drogi wewnetrznej na dzialce nr (...) w R., w
zakresie wykonania projektu o$wietlenia drogowego drogi wewnetrznej (planowana nazwa: (...)) wraz z uzyskaniem
pozwolenia na budowe oraz wykonanie o$wietlenia drogowego. Termin zakoficzenia strony ustalily na dzien 31



pazdziernika 2011 r. z zastrzezeniem, ze moze ulec przedluzeniu w sytuacjach okreslonych w § 2 ust. 2 umowy.
Rozliczenie stron mialo nastapié w trzech etapach:

a) kwota w wysokosci 30 % warto$ci przedmiotu umowy platna po jej podpisaniu (zaliczka);

b) kwota w wysokoSci 30 % wartoSci przedmiotu umowy, platna po wykonaniu linii kablowych wraz z posadowieniem
fundamentow;

¢) kwota w wysokoS$ci 40 % wartoéci przedmiotu umowy, platna po zakonczeniu wszystkich robét i uruchomieniu
o$wietlenia.

Wartoéé przedmiotu umowy zostala okre$lona ryczaltowo na kwote 186.530 zt netto. Strony ustalily takze kare
umowna za odstgpienie od wykonania umowy w wysoko$ci 10 % wartoSci przedmiotu umowy.

Przed zawarciem umowy J. L. przedstawil I. W. kosztorys, zgodnie z ktorym dla realizacji prac planowano
wykonanie przepustu pod droga metoda bezrozkopowa (1.800 zl netto) oraz wykonanie projektu o§wietlenia wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe (9.500 z} netto). W podpisania umowy * I. W. udzielila J. L. pelnomocnictwa do
reprezentowania jej we wszelkich postepowaniach zmierzajacych do przeprowadzenia na dziatkach o numerach (...)
polozonych w gminie Z., R.,
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inwestycji w postaci wybudowania o$wietlenia ulicznego drogi wewnetrznej oraz wybudowania linii
telekomunikacyjnej obejmujacego swoim zakresem umocowanie do jej reprezentowania w zakresie okre$§lonym w
dokumencie, w tym do uzyskania pozwolenia na budowe. Projekt umowy zostal sporzadzony przez J. L.. W dacie
zawarcia umowy strony wiedzialy, ze brak jest pozwolenia na budowe drogi ani o§wietlenia na dziatkach objetych
przedmiotem umowy. Aneksem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. strony zmienily termin zakonczenia wszystkich robot
ustalajac go na dzien 31 pazdziernika 2012 1.

Wlascicielami dzialek, na ktérych mialo zosta¢ wybudowane oSwietlenie na podstawie umowy nr (...) byli kolejno:
dzialki nr (...) I. W., dzialek (...) (niegdy$ dzialki (...)) I. W. oraz P. D. M. i M. M. (2) sp.j. we W.. P. D. M. i M. M. (2)
sp. j. nie sprzeciwiali sie budowie o$wietlenia na dziatkach, ktore byly przedmiotem ich wspotwlasnosci.

J. L. w dniu 10 lutego 2011 r. wystawil fakture zaliczkowa czastkowa na kwote 68.829,57 zl tytulem wykonania
o$wietlenia drogi wewnetrznej na dzialce (...) z dnia 9.02.11 r., ktora to zaliczke I. W. zaplacila przelewem z dnia 9
lutego 2011 r. W dniu 22 lutego 2011 r. J. L. zlozyl zamdwienie u (...) sp. z 0.0. na 33 sztuki oprawy uliczne L. oraz
1,150 km (...) tytulem realizacji ,,(...)” z terminem na 20 wrzeénia 2011 r. Zamawiajgc towar J. L. nie musial wplacac
zaliczki. Do zakupu zamo6wionych materialow nie doszlo.

Grupa (...) pismem z dnia 15 marca 2011 r. przyjela oferte powo6dki z dnia 11 lutego 2011 r. odsprzedazy gruntu w R.,
dzialka nr (...) pod planowana stacje transformatorowa.

J. L. wykonanie projektu o$wietlenia dla realizacji umowy nr (...) zlecil R. S.. Projektant sporzadzil w lipcu 2012 r.
dokument zatytulowany ,Projekt budowlany” dla obiektu: kablowa linia o$wietlenia drogowego w R., dzialki nr (...).
W projekcie zawarty zostal dokument zatytulowany ,Dane koordynacyjne” podpisany przez I. W. (w koncowej fazie
realizacji projektu), w ktérym okreSlone zostato szczegdlowe ustalenia dla projektowanego o$wietlenia drogowego
R., dz. Nr (...) oraz (...). Pierwszym zalozeniem zawartym w dokumencie jest propozycja zasilenia projektowanego
obwodu oswietleniowego z istniejgcego obwodu
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o$wietleniowego przy (...) dz. Nr (...). Dokumentu tego nie sporzadzala I. W., lecz R. S. na podstawie informacji
uzyskanych od J. L..



J. L. ani R. S. nie wystapili do dostawcy pradu w celu uzyskania technicznych warunkéw przylaczenia projektowanej
instalacji do sieci. J. L. ani R. S. nie wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na budowe sieci oswietleniowe;j.

W dniu 13 czerwca 2012 r. odbylo sie zebranie wspdtwlascicieli nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia
- Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktorym poddana pod glosowanie zostala m.in.
uchwala w przedmiocie wyrazenia zgody przez wspotwlascicieli na wykonanie przez I. W. rob6t budowlanych na
nieruchomoéci, w tym przylacza energetycznego do nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) z dzialki nr (...) oraz
udzielenie I. W. prawa do dysponowania nieruchomog$cia wspo6lng stanowigca dziatke nr (...) na cele budowlane.
W zebraniu uczestniczyl J. L. jako prezes zarzadu wspodlwladciciela nieruchomosci (...) sp. z o.0. (...) sp. z o.0.
uczestniczyto w zbieraniu zgod wspolwlaseicieli na przeprowadzenie rob6t przez I. W. na dzialce nr (...). I. W. nie
otrzymala zgody V. R. T., L. T. sp.j. na wykonanie robt budowlanych na dzialce (...).

W dniu 11 stycznia 2013 r. I. W. oraz (...) sp. z 0.0. wnie$li do Sagdu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw we Wrocltawiu
wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscig stanowigca
przedmiot wspotwlasnoéci w cze$ciach ulamkowych, stanowiaca dzialtke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...).

Pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r., otrzymanym przez J. L. w dniu 7 sierpnia 2013 r., I. W. odstapila od umowy nr (...)
z dnia 9 lutego 2011 r. wobec braku rozpoczecia wykonywania prac okreslonych w umowie pomimo uplywu terminu
do ich wykonania. Jednoczeénie I. W. wezwala J. L. do zwrotu uiszczonej przez nig zaliczki w wysokoSci 68.829,57
z}. W odpowiedzi na pismo J. L. pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. podniésl, ze sporzadzit kompletna dokumentacje
projektowa, lecz nie uzyskal pozwolenia na budowe. Jest to wynikiem braku uzyskania przez I. W. zgody na wykonanie
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prac przez dwoch wspotwlascicieli dziatki nr (...), tj. (...) Spoka Jawna S.K.A. oraz (...) s.c. Podniost on jednocze$nie, ze
przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Krzykdéw we Wroctawiu pod sygn. akt VI Ns 72/13 toczy sie postepowanie w
przedmiocie czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzeczy wspolnej z udzialem I. W. oraz pozostatych
wspolwlascicieli. Ponadto J. L. zazadal rozliczenia roszczen I. W. z jego wynagrodzeniem w wysokoS$ci 9.500 z} netto
tytulem wykonanego projektu oraz kwotg 18.653 zl netto tytutem kary umownej za odstapienie przez I. W. od umowy.
J. L. zadeklarowat gotowo$¢ zwrotu do dnia 18 listopada 2013 r. kwoty 27.806 zl netto.

I. W. pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r., doreczonym pozwanemu 19 wrze$nia 2013 r., wezwala go ponownie do zwrotu
kwoty 68.829,57 zl. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. wezwala J. L. do zaplaty kwoty 18.653 z} tytulem kary
umownej wynikajacej z umowy z dnia 9 lutego 2011 r.

Pismem z dnia 6 listopada 2013 r. J. L. odmoéwil zaplaty kary umownej oraz wezwal I. W. do przedstawienia w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania, dokumentéw potrzebnych do uzyskania pozwolenia na budowe. Nastepnie
pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. J. L. o§wiadczyl, ze odstepuje od umowy nr (...) z dnia 9 lutego 2011 r. w czesci
niezrealizowanej, tj. dotyczacej uzyskania pozwolenia na budowe oraz wykonania o$wietlenia drogowego z powodu
okolicznoSci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi I. W..

Do dnia zlozenia przez powddke pisma z dnia 2 sierpnia 2013 r. nie uzyskano pozwolenia na budowe drogi - (...)
(pomimo zlozonego wniosku i wydanej decyzji zostala ona wstrzymana). Uzyskano pozwolenie na przeprowadzenie
instalacji wodociagowej i drenazowej na terenie objetym planowang droga, nie wystapiono o wydanie pozwolenia na
budowe o$wietlenia drogi. Do dnia zamkniecia rozprawy droga o planowanej nazwie (...) nie zostala wybudowana, a
cze$¢ terenu pod planowana inwestycje zostala zbyta w 2014 r. na rzecz (...) S.A.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci. Sad
uznal, nastapilo skuteczne odstapienie od umowy. Skutkiem odstapienia od umowy o roboty budowlane na podstawie



art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. jest powstanie obowigzku zwrotu wzajemnych, spelnionych juz Swiadczen oraz —
ewentualnie - powstanie obowiazku naprawienia przez
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przyjmujacego zamowienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania (art. 494 k.c.).

Sad Rejonowy uznal, ze nieuzasadnione bylo twierdzenie pozwanego, ze kwota wplaconej zaliczki powinna zosta¢
zarachowana na poczet kosztow poniesionych przez pozwanego celem realizacji umowy tj. 54.796,50 zl tytulem
zamoOwionych materialéw, 9.500 zl netto tytulem wykonanego projektu oraz 18 653 zt tytulem kary umownej za
odstgpienie od umowy. Sad uznal, ze kwoty te nie zostaly przez pozwanego wykazane a nadto Sad nie moze jednak
rozpatrywac przez pryzmat art. 494 § 1 k.c. bowiem pozwany natomiast na zadnym etapie postepowania nie podniost
zarzutu potracenia tej nalezno$ci, nie zlozyl pow6dztwa wzajemnego, przez co w niniejszej sprawie nie bylo mozliwym
rozpatrzenie, czy kwota ta jest mu nalezna, przez co ewentualnie zwrot zaliczki winien zosta¢ pomniejszony.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil: naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie skutkujgce
uznaniem powodztwa za zasadne, podczas gdy pozwany rozpoczal wykonywanie uméwionych roboét, lecz doznal
przeszkod z przyczyn od niego niezaleznych, jak réwniez z przyczyn lezacych po stronie powddki, w zwigzku z czym
nie miala ona uprawnienia do odstapienia od umowy;

2) art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sprawie,
skutkujace uznaniem powo6dztwa za zasadne w caloSci i nie uwzglednieniem zarzutu potracenia, podczas gdy - gdyby
przyjac za prawidlowe bledne zastosowanie w sprawie przepisu art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. - Sad I instancji
powinien byt uwzgledni¢ §wiadczenie, jakie w ramach umowy pozwany spehil na rzecz pow6dki, za ktoére nalezne mu
jest okre$lone w umowie wynagrodzenie;

3) art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 6 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 9 lutego 2011 r., poprzez jego niewlasciwe
niezastosowanie, skutkujace uznaniem, ze pozwany nie tylko moégl, ale takze byt zobowigzany do poszukiwania
alternatywnych sposobéw realizacji celu umowy z pominieciem woli pow6ddki w tym zakresie, podczas gdy powodka
zobowigzala sie do wspdlpracy z pozwanym w zakresie zmian w projekcie i tego zobowiazania nie wykonala;

4) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 648 § 1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, skutkujace nieprawidlowym
uznaniem, ze jedyna uzgodniong trescia stosunku umownego miedzy stronami byla tre§¢ wyrazona w umowie,
podczas gdy zgodnie z
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intencja stron umowy jej integralna czescia byt m.in. kosztorys i dane koordynacyjne, ktore jednoznacznie okreslaly,
jaki ma by¢ przebieg zaplanowanych prac;

5) art. 43" k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tj. Dz.U. z 2015 poz. 584) poprzez jego niezastosowanie w sprawie, polegajace na nierozwazeniu, czy powodka
nie powinna by¢ uznana za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw powszechnie
obowiazujacych, podczas gdy powddka jest inwestorem na szeroko zakrojonej inwestycji, planowany projekt miat
podnie$¢ warto$¢ nieruchomosci w celu jej zyskownej odsprzedazy, a o statusie przedsiebiorcy nie decyduje wpis do
rejestru przedsiebiorcow czy poslugiwanie sie danym sposobem rozliczania (np. faktura) lub specjalizacja w ramach
tej samej branzy co kontrahent, ale charakter rzeczywistej dzialalno$ci, ktéry w przypadku powodki mial charakter
profesjonalny.



Ponadto pozwany zarzucil takze naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze to na pozwanym
spoczywa caly ciezar dowodu w sprawie, nawet jesli powddce nie udalo sie zgodnie z art. 233 k.p.c. udowodni¢ swoich
twierdzen, podczas gdy w pierwszej kolejnos$ci to powodka byla zobowigzana udowodnié swoje twierdzenia i dopiero
poparcie stanowiska procesowego stosownymi, wiarygodnymi dowodami skutkuje przeniesieniem ciezaru dowodu
na druga ze stron;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowoddéw, dokonang z pominieciem zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan do§wiadczenia zyciowego, polegajaca na:

a) uznaniu, ze powoédka w procesie budowlanym oraz w uzgadnianiu treSci umowy brala bierny udziat i ze to
pozwany powinien wbrew jej decyzji dazy¢ do zmiany tresci projektu, podczas gdy pozwany wykazal, ze powodka
prowadzila szeroki proces inwestycyjny, zawarla umowe $wiadomie i nie byla zainteresowana innym rozwigzaniem
technicznym, gdyz najpierw dazyla do zachowania jednego ukladu pomiarowego z droga polozona obok inwestycji
i jednego rozliczenia z tytulu korzystania z energii elektrycznej, a ostatecznie zrezygnowala z budowy drogi w tym
miejscu;

b) wuznaniu okoliczno$ci odmowy powddki przyjecia innej propozycji wykonania przylacza za nieudowodniong
wylacznie ze wzgledu na to, ze pozwany wykazal te okoliczno$§é wlasnymi wyjasnieniami, podczas gdy niezasadne jest
zadanie od pozwanego innego jeszcze Srodka dowodowego na okoliczno$c osobistej rozmowy z powddka, skoro ta
rozmowa odbywala sie bez §wiadkow;

¢) uznaniu za nieudowodniong okolicznosci zlecenia wykonania projektu oswietlenia
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drogi jako nalezytego wykonywania umowy przez pozwanego, podczas gdy pozwany przedstawil projekt
odpowiadajacy treSci umowy laczacej strony, czego nie sposéb uznaé za nienalezyte wykonywanie umowy;

d) uznaniu za udowodnione i wspdlistniejace dwbdch wykluczajacych sie okolicznosci, ze powddka wraz z pozwanym
wszczela postepowanie sadowe o uzyskanie zgdd wlascicieli nieruchomosci, jednocze$nie tych zgbéd wecale nie
potrzebujac do realizacji swojego przedsiewziecia, a jedynie dbajac : dobrosasiedzkie stosunki;

e) uznaniu, ze dzialania podjete przez pozwanego w imieniu spolki(...) sp. z 0.0. nie maja znaczenia w niniejsze
sprawie, podczas gdy pozwany dzialal wowczas w wykonaniu umowy laczace; go jako osobe fizyczna prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarczg z powodka, a spotka ta nigdy nie mialta interesu w osiggnieciu skutku, do ktérego z nalezyta
staranno$cia dazyl pozwany;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na calkowitym pominieciu: dowodu z wiadomos$ci e-mail oraz pisma z dnia 4 lipca 2013 r., zeznan
pozwanego w zakresie niezaprzeczonej przez strone powodowa okoliczno$ci, ze powddka nie informowala pozwanego
o ofercie kupna czeéci dzialki przez zaklad energetyczny w celu wybudowania tam stacji transformatorowej, co
mialoby umozliwi¢ inny sposéb wykonania umowy, oraz ze transakcja ostatecznie nie doszla do skutku i nowa
mozliwo$¢ przylaczenia ostatecznie nie powstala, zeznai pozwanego w zakresie, w jakim wyjaénil on, ze powodka
byla zainteresowana wylacznie wykonaniem przylacza na dzialce nr (...) oraz z jakich powodéw, podczas gdy
z przedstawionego materialu dowodowego wynika niezbicie, ze pow6dka nie byla zainteresowana wykonaniem
przylacza w innym miejscu, a to ze wzgledu na to, ze zalezalo jej na zachowaniu jednego ukladu pomiarowego z
poprzednio zrealizowanym o$wietleniem drogi, powodka nie wnosila zastrzezen co do dzialan pozwanego, poniewaz
podejmowal on niezbedne czynnos$ci w celu wykonania umowy, nie bedgc informowanym o ofercie kupna zlozonej
powodce przez (...) S.A. nie mégl uwzgledni¢ planowanej nowej stacji w wykonaniu umowy, natomiast stacja ta
ostatecznie nie powstala, strony porozumialy sie co do rozwigzania umowy, do czego nie doszlo jedynie przez pomytke



pisarska powddki, a Sad I instancji mial obowiazek wszystkie powyzsze dowody ocenié¢ i nada¢ im odpowiednie
znaczenie dla sprawy, czego nie uczynil;

4) art. 227 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie polegajace na oddaleniu wniosku pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow: J. K. R. T., L. T., R. Z., podczas gdy $wiadkowie ci mieli
zeznawac na okolicznoSci istotne dla sprawy, w tym na okoliczno$é rzeczywistej przyczyny niewykonania umowy w
calosci,
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jaka nie byl brak staranno$ci pozwanego, natomiast jednoczeénie sad dopuscil i przeprowadzit dowdd z przestuchania
$wiadka M. M. (3), o ktorego wnioskowala strona przeciwna, ktéry zeznawal na okoliczno$ci w znacznej mierze zbiezne
z teza dowodowa wskazang przez pozwanego, co doprowadzilo do nieusprawiedliwionego zréznicowania sytuacji
procesowej stron na niekorzy$¢é pozwanego, a takze $wiadka R. S., podczas gdy $wiadek ten byl tworca projektu
o$wietlenia sporzadzonego w wykonaniu umowy nr (...), a jego zeznania przyczynilyby sie do usuniecia watpliwosci co
do zakresu i koniecznych element6w projektu o§wietlenia, natomiast jednocze$nie sad dopuscil i przestuchal swiadka
A. B., o ktérego wnioskowala strona przeciwna, tworce innego projektu na potrzeby innej umowy z powodka, ktérego
zeznania de facto ograniczaly sie do oceny projektu zleconego przez pozwanego w wykonaniu umowy, ktéra jest
przedmiotem sporu (przy czym nie jest on bieglym sagdowym, nie zostal tez powolany w takim charakterze) i og6lnych
uwag odnosnie proceséw inwestycyjnych, gdyz Swiadek zeznal, Ze nie realizowal nigdy projektu o§wietlenia typu LED,
co doprowadzilo do nieusprawiedliwionego zrdéznicowania sytuacji procesowej stron na niekorzy$¢ pozwanego;

5) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie, polegajace na zastgpieniu opinii bezstronnego
bieglego sadowego zeznaniami Swiadka powiazanego z jedna ze stron, z ktoérych Sad I instancji wyciagnat bledny
wniosek o powinnoéciach projektanta oraz nieprawidlowosSci w wykonaniu projektu przez pozwanego, podczas
gdy zeznania Swiadka nie moga zastapi¢ opinii bieglego, Swiadek w swoich zeznaniach nie wypowiadal sie
kategorycznie, a jedynie dzielil sie przypuszczeniami na kanwie swoich dotychczasowych do$wiadczen, natomiast
pozwany przekonujaco przedstawil odmiennosci dwoch projektdw oraz powody, dla ktérych pewnych czynnoSci nie
musial podejmowac;

6) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na oddaleniu
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, podczas gdy wniosek ten nie byl
spbzniony, gdyz zlozony zostal po oddaleniu wniosku o przestuchanie wykonawcy projektu o$wietlenia, ktérego
zeznania usunelyby watpliwoSci w tej kwestii, i nie przyczynilby sie do przedluzenia postepowania, bowiem sprawa
toczyla sie po ztozeniu wniosku jeszcze ponad dwa lata.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwany wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu ze wzgledu na nierozpoznanie
przez Sad I instancji istoty sprawy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow
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postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Jednocze$nie wnidst o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji z dnia 18 listopada
2014 r. o oddaleniu wnioskéw pozwanego o przesluchanie w charakterze §wiadka J. K., R. S., R. T., L. T., R. Z,
oraz postanowienia Sadu I instancji z dnia 7 grudnia 2016 r. o oddaleniu dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu projektowania instalacji elektrycznych oraz prawa budowlanego, co do ktérych pelnomocnik pozwanego
zlozyt zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.



Ewentualnie, w razie uznania zarzutdéw niniejszej apelacji za uzasadnione jedynie w czeSci lub nieuzasadnione,
pozwany z ostrozno$ci procesowej zglosit zarzut potracenia wierzytelnosci powddki o zwrot zaliczki z wierzytelnoécia
powoda w kwocie 9.500,00 zl netto (tj. 11.685,00 zl brutto) z tytulu wynagrodzenia za wykonanie cze$ci umowy
(projektu) i 18.653,00 zt z tytulu kary umownej naliczonej za wypowiedzenie umowy na podstawie § 6 ust. 2 umowy
z dnia 9 lutego 2011 .

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy, czynigc
je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednoczeénie na podstawie tak
przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodéw, Sad Rejonowy wywiodt trafne wnioski
i oceny prawne, ktore Sad Okregowy w caloéci podziela. Sad Rejonowy w sposob pelny wyjasnil przestanki, jakimi
kierowal sie przy interpretacji obowiazujacych przepis6w prawa na podstawie, ktérych wydal zaskarzone orzeczenie.
Argumenty Sadu Rejonowego jako stuszne i znajdujace uzasadnienie w stanie faktycznym i prawnym sg w peki
aprobowane przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna powyzszym uznac, azeby Sad I
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instancji dopuscil sie zarzucanego przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.
W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt IT UKN 685/98). W tym kontekécie nalezy takze
zwréci¢ uwage na powszechnie przyjmowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (j. art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo - wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Takie
dzialanie mieSci sie bowiem w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji
uznaje za prawdziwa (por. wyrok SN z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00; postanowienie SN z dnia 9 stycznia
2004 r.,IV CK 339/02). Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem ograniczaé sie do
wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski odno$nie do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy w $wietle zasad do$wiadczenia i budowy sylogizméw byly niemozliwe (por. wyrok SN z dnia 6
czerwca 2003 1., IV CK 274/02).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami, przyjac nalezy, iz pozwany w istocie nie zdolal przedstawié¢ argumentow, ktore
skutecznie podwazylyby dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow i wyprowadzonych na
tej podstawie wnioskéw. Sad ten bowiem w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej



sprawie. W szczegoblnoéci stusznie oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkow
R.T.,L.T.,R.Z.orazR. S.. Istotnie bowiem okoliczno$ci, jakie mialy zosta¢ wykazane zeznaniami wymienionych wyzej
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Swiadkéw, pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponadto podkre$lenia wymaga, iz
pomiedzy sformulowang w tym przedmiocie teza dowodowa a zarzutem apelacyjnym dotyczacym oddalenia
przez Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych pozwanego, zachodzi rozbiezno$é co do wskazywanych okolicznosci,
na jakie dowody te mialy zostaé¢ rzeczywiscie przeprowadzone. Jako zasadne nalezy réwniez oceni¢ oddalenie
przez Sad I instancji wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego. Majac na uwadze
przebieg procesu w sprawie, nie ulega bowiem watpliwosci Sadu Odwolawczego, iz wspomniany wniosek zostal
stusznie zakwalifikowany jako sp6Zniony. Niewatpliwie pozwany mog}t ztozy¢ taki wniosek na weze$niejszym etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, choéby juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czego jednak nie uczynil. W
konsekwencji nie zaslugiwal na uwzglednienie zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.

Dokonujac analizy postawionych w apelacji licznych zarzutéw naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i prawa
materialnego, Sad Okregowy mial przede wszystkim na wzgledzie, iz pozwany w istocie skoncentrowal sie na
kwestionowaniu szeregu okoliczno$ci dotyczacych laczgcego strony stosunku umownego, jego realizacji oraz przyczyn,
dla ktérych ostatecznie nie doszlo do wykonania umowy zawartej z powodka. Niejako pomingl przy tym kwestie
dotyczace podstawy prawnej, na jakiej mialoby nastapi¢ ewentualne oddalenie dochodzonego wzgledem niego w
niniejszej sprawie roszczenia. Podkreslenia jednakze wymaga, iz objeta zgdaniem pozwu kwota 68.829,57 zl, stanowila
roszczenie o zwrot uiszczonej przez powodke na rzecz pozwanego zaliczki na poczet wykonania zawartej pomiedzy
nimi w dniu 9 lutego 2011 r. umowy nr (...). Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie projektu o$wietlenia drogi
wewnetrznej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz wykonanie o§wietlenia drogowego. Jak trafnie ustalit Sad
Rejonowy powddka - o§wiadczeniem z dnia 2 sierpnia 2013 r. - skutecznie odstapila od zawartej z pozwanym umowy.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz spelnione zostaly przestanki uprawniajace powddke
- jako zamawiajaca - do odstgpienia od umowy na mocy art. 635 k.c., ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie do
umowy o roboty budowlane na podstawie art. 656 § 1 k.c.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze powoddka wywiazala sie ze spoczywajacego na niej -
stosownie do tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. - ciezaru wykazania, ze doszlo do odstapienia przez nig od zawartej z
pozwanym umowy nr
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(...), a odstgpienie to bylo skuteczne, a takze ze przystuguje jej z tego tytulu skierowane przeciwko pozwanemu
roszczenie o zwrot zaliczki uiszczonej na poczet wykonania tejze umowy.

Zadanie powddki w zakresie dochodzonej pozwem kwoty w wysoko$ci 68.829,57 z} znajduje swoje oparcie w tresci
art. 494 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdcic¢
drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjaé. Strona,
ktbéra odstepuje od umowy, moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Z przytoczonego przepisu wynika zatem obowiazek
zwrotu wzajemnych §wiadczen przez strony, bedacy nastepstwem uchylenia skuteczno$ci zawartej umowy z moca
wsteczng (ex tunc). Przy czym samo odstgpienie od umowy nie znosi zobowiazan z niej wynikajacych z moca
wsteczng, a jedynie przeksztalca ich tre$¢ w zobowigzanie do zwrotu juz spelnionych $wiadczen oraz do dalszych
rozliczen miedzy stronami (zob. wyrok SN z dnia 25.02.2015 r., IV CSK 395/14).

W sytuacji odstgpienia przez powddke od przedmiotowej umowy, powstal okreslony w art. 494 § 1 k.c. obowigzek
stron dokonania zwrotu wzajemnych §wiadczen wynikajacych z umowy nr (...). Na marginesie nadmienié nalezy, iz
nawet w przypadku zakwestionowania wazno$ci odstapienia powodki od umowy, wéwcezas i tak doszloby do powstania
obowiazku stron z art. 494 § 1 k.c., jako ze pozwany réwniez zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy (datowane



na dzien 20 grudnia 2013 r.). Nie ulega przy tym watpliwoSci Sadu Okregowego, ze takim $wiadczeniem, ktérego
zwrotu mozna bylo sie na tej podstawie domaga¢, byla po stronie powodki - wplacona pozwanemu - zaliczka na
poczet wykonania umowy. Z kolei pozwany w sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty
wskazal, iz zada zwrotu kosztow nie tylko za wykonanie projektu objetego umowa (9.500 zl netto), ale i zaplaty kwoty
18.653 zl tytulem kary umownej, a takze wniost o uwzglednienie kosztéw zamowionych materialow budowlanych o
wartoSci 54.796,50 zl. Jak wskazano wyzej odstgpienie od umowy wywiera skutek w postaci zobowigzania stron nie
tylko w zakresie zwrotu spelnionych juz §wiadczen, ale takze w zakresie dalszych rozliczen z tego faktu wynikajacych.
Nalezy zatem stwierdzié, iz pozwany istotnie uprawniony byl do zglaszania swoich ewentualnych roszczen wzgledem
powddki (nie przesadzajgc czy roszczenia te sa zasadne), jednakze nie
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uczynil tego w sposéb okres§lony wymaganiami prawa procesowego, stad nie mogly byé one przedmiotem rozpoznania
przez Sad. W szczegblnoéci pozwany nie podniést w niniejszym postepowaniu skutecznego zarzutu potracenia
ewentualnych roszczen wobec powddki. Nie wystapil tez przeciwko niej z powddztwem wzajemnym badz nie wytoczyl
odrebnego powodztwa. Nalezy zatem uznac, ze jakiekolwiek ewentualne wzajemne roszczenia pozwanego wzgledem
powddki z tytulu przedmiotowej umowy nie mogly byé¢ przedmiotem rozwazan Sadu na tym etapie postepowania,
gdyz brak bylto ku temu stosownego zadania, choéby w jednej ze wspomnianych wyzej form.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznaé, aby pozwany zlozyt w niniejszej sprawie materialnoprawne
o$wiadczenie o potraceniu. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoéé z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnos$ci
sq wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia
obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (§ 2). Natomiast zgodnie z art.
499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng
od chwili, kiedy potrgcenie stalo sie mozliwe. Do przeslanek dokonania potracenia ustawowego zaliczy¢ zatem
nalezy: wzajemno$¢ wierzytelnoSci (tzn. gdy dtuznik jest jednoczeénie wierzycielem swojego wierzyciela i odwrotnie);
jednorodzajowo$é. Swiadczen, wymagalno$¢ obu wierzytelno$ci oraz mozliwo§é dochodzenia ich przed sadem (por.
J. Ciszewski, Kodeks cywilny. Komentarz, LexisNexis 2014). Co istotne, wedlug przepiséw art. 498 i 499 k.c.
sam zbieg wierzytelno$ci nie powoduje ex lege potracenia; umorzenie wierzytelno$ci wzajemnych nastepuje dopiero
z mocy jednostronnego o$wiadczenia dluznika, a oS§wiadczenie to - okreSlone w przepisach prawa materialnego
- wywoluje skutki materialnoprawne polegajgce na stworzeniu nowego, okre§lonego stanu materialnoprawnego z
chwila skutecznego zlozenia go dtuznikowi (por. wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2015 r., IV CSK 653/14; wyrok SA w
Warszawie z dnia 28 kwietnia 2017 r,, I ACa 446/16).

W tym konteks$cie wskazaé nalezy, iz charakteru materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu nie mozna nadaé
twierdzeniom pozwanego zawartym w piSmie z dnia 20 sierpnia 2013 r. W ust. 3 wspomnianego pisma (skierowanego
do powddki), pozwany spodal, iz odliczeniu podlega kwota 9.500 zl netto tytulem
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wykonanego projektu oraz kwota 18.653 zl netto stanowigca kare umowna za odstapienie od umowy w wysokos$ci 10%
warto$ci umowy zgodnie z zapisem § 6 ust. 2 umowy. Sposob w jaki sformutowane zostalo powyzsze stwierdzenie nie
pozwala jednakze przyjaé, ze spelnione zostaly przestanki, od ktorych uzaleznia sie skuteczne zlozenie stanowczego
o$wiadczenia o potraceniu, wywolujacego okreslone skutki w sferze materialnoprawnej. W istocie sa to jedynie swego
rodzaju propozycje dokonania przez strony wzajemnych rozliczen z tytulu przedmiotowej umowy. Z pewnoscia nie
maja one jednak charakteru o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 499 k.c. Charakteru takiego nie maja réwniez
twierdzenia zawarte we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty, co za tym idzie uznaé nalezy, iz wtoku calego
procesu przed Sadem I instancji pozwany nie zlozyl skutecznego materialnoprawnego oswiadczenia o potraceniu.



Nie sposdb réwniez uzna¢, aby pozwany zglosil procesowy zarzut potracenia roszczen. PodkreSlenia wymaga, iz
od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odr6zni¢ trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoscia procesowa.
Os$wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna powodujaca - w
razie wystapienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w caloéci
lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oéwiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia (por. wyrok SN z dnia 14
stycznia 2009 r., IV CSK 356/08). Sad Okregowy podziela w tym wzgledzie ocene Sadu Rejonowego, iz brak jest
podstaw do przyjecia, iz o$wiadczenie zlozone w sprzeciwie od nakazu zaplaty mialoby stanowié procesowy zarzut
potracenia roszczenia. Tym samym uznajac zasadno$c roszczenia powodki, Sad I instancji nie byt jednocze$nie wladny
do potracenia naleznej jej kwoty z tytutu uiszczonej zaliczki z jakimikolwiek roszczeniami pozwanego.

Wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze ktorekolwiek z o§wiadczen pozwanego - zlozone w toku postepowania
przed Sadem I instancji - stanowiloby materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu (cho¢ brak ku temu przestanek),
to wowczas mogloby ono by¢ podstawa procesowego zarzutu potracenia tylko przed tym Sadem. W tym wzgledzie
na pelng aprobate zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2003 r. (V CK
319/02), ktory stwierdzil, iz zarzut potracenia dokonanego przed wszczeciem postepowania lub w toku procesu
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przed sadem I instancji moze by¢ podniesiony tylko przed zamknieciem rozprawy w pierwszej instancji. Natomiast
zarzut potracenia dokonanego po zamknieciu rozprawy lub w toku postepowania przed sadem II instancji moze byc
skutecznie podniesiony przed zamknieciem rozprawy apelacyjnej. Jak juz wskazano wyzej, zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala przyjaé, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego w ogdle doszlo do zlozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu.

Sad Okregowy uznal zatem, ze po raz pierwszy pozwany zlozyl materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu oraz
procesowy zarzut potracenia jego roszczen z roszczeniem powodki, dopiero w zlozonej od zaskarzonego wyroku
apelacji, a wiec juz na etapie postepowania drugoinstancyjnego. Jednakze, aby procesowe o§wiadczenie o potraceniu
wywolalo skutek materialnoprawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, konieczne jest by spelniato
wymogi niezbedne dla o$wiadczen woli okre§lone w art. 60 i 61 k.c. Musi wiec ono ujawnia¢ wole wierzyciela
wzajemnego co do potracenia wierzytelno$ci w sposoéb dostateczny i jest zlozone z chwila, gdy doszlo do dluznika
wzajemnego w taki sposob, ze mogl sie on zapozna¢ z jego trescia (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika
2016 r., VI ACa 1244/15). Jednocze$nie zasadg jest, ze doreczenie oSwiadczenia woli o potraceniu wierzytelno$ci
musi nastgpi¢ dluznikowi wzajemnego osobiScie, stad wykluczyé¢ trzeba wszelki automatyzm w zakwalifikowaniu
doreczenia pisma procesowego zawierajacego takie o$wiadczenie pelnomocnikowi procesowemu jako doreczenia
o$wiadczenia osobie (por. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2016 r., IT CSK 862/14).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, Sad Odwolawczy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka
dojécia - zlozonego w apelacji - o$wiadczenia o potraceniu do wiadomos$ci samej powodki, a co za tym idzie
o$wiadczenie to okazalo sie bezskuteczne. Podkreslenia bowiem wymaga, iz zakres pelnomocnictwa laczacego
powddke z reprezentujacym ja w sprawie fachowym pelnomocnikiem w osobie radcy prawnego, nie obejmowal swoim
zakresem umocowania do odbierania w jej imieniu materialnoprawnych o§wiadczen woli. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz okreslona na gruncie art. 91 k.p.c. ustawowa tres¢ pelnomocnictwa daje upowaznienie do podejmowania decyzji
i czynno$ci o charakterze procesowym, nie obejmuje natomiast umocowania do ingerencji w materialnoprawne
stosunki mocodawcy. Tego rodzaju pelnomocnictwo nie uprawnia
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zatem pelnomocnika do zlozenia w imieniu mocodawcy materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, jak rowniez
nie uprawnia do przyjecia w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych, chyba ze zakres



takiego pelnomocnictwa zostal rozszerzony (por. uchwata SN z dnia 11 wrzeénia 1997 r., III CZP 39/97). Z tresci
udzielonego przez powodke pelnomocnictwa procesowego (k. 8) wynika jedynie upowaznienie do reprezentowania jej
w postepowaniu przedsgdowym oraz w postepowaniu przed sagdami powszechnymi I i II instancji oraz przed Sagdem
Najwyzszym, a takze w postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym. W oparciu o tres¢ tegoz pelnomocnictwa
nie sposob totez wywodzié, aby jego zakres zostal rozszerzony o umocowanie do odbierania o$wiadczen woli
skladanych przez pozwanego, co wyraznie potwierdzil reprezentujacy powddke pelnomocnik substytucyjny na
rozprawie apelacyjnej w dniu 13 grudnia 2017 1.

Jedynie na marginesie wlaéciwych rozwazan wspomnieé¢ nalezy, ze zlozone w apelacji o§wiadczenie o potraceniu
dotyczy dwdch zakresow wierzytelnosci. Pozwany zglosil bowiem zarzut potracenia obejmujacy - z jednej strony
wierzytelno$¢é w kwocie 9.500 zl netto z tytulu wynagrodzenia za wykonanie cze$ci umowy (projektu), z drugiej za$
strony - kwote 18.653 zt z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie wypowiedzenia umowy. Oznacza to, ze
pozwany wnosil o potracenie jego roszczen w lacznej wysokos$ci 28.153 zt w roszezeniem powodki z tytutu zaliczki w
kwocie 68.829,57 zl, za$ zakresem zaskarzenia w apelacji objeta zostala cala dochodzona pozwem kwota. W zwigzku
z tym stwierdzi¢ nalezy, ze nawet w razie skutecznego postawienia zarzutu potracenia, uznanie roszczen pozwanego
nie doprowadziloby do oddalenia powo6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy doszedl zatem do przekonania, ze powddka wykazala, ze przystluguje jej wzgledem pozwanego
wierzytelno$c¢ z tytulu zaliczki uiszczonej na poczet wykonania taczacej ich umowy, od ktérej nastepnie skutecznie
odstapila. Na skutek odstapienia od umowy zaktualizowal sie zas obowiazek zwrotu wzajemnych §wiadczen, a z uwagi
na charakter roszczenia powo6dki nie musiala ona wykazywaé zadnych innych okoliczno$ci z tym zwigzanych, takich
jak np. zawinienie. Z tego wzgledu licznie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego ocenié¢
nalezy jako bezzasadne, gdyz de facto byly one nieistotne ze wzgledu na charakter dochodzonego pozwem roszczenia,
tj. zaliczki. Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut nieuwzglednienia postawionego w apelacji przez pozwanego
zarzutu potracenia. Wprawdzie pozwany réwniez byt uprawniony do zgloszenia wzgledem
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powddki swoich roszczen z tytulu umowy nie zlozyl jednakze skutecznego o$wiadczenia materialnoprawnego o ich
potraceniu, ani tez nie podni6st skutecznego zarzutu potracenia roszczen, zaréwno na etapie postepowania przed
Sadem I jak i IT instancji.

Majac na uwadze wszelkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad
Okregowy wobec oddalenia apelacji pozwanego, zasadzil od niego - jako strony przegrywajacej - na rzecz powodki
2.700 zl kosztéw postepowania apelacyjnego. Powyzsza kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (w brzmieniu obecnie obowigzujacym).
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