Sygn. akt IT Ca 741/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2017 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2017 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu uproszczonym

z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko E. T.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Wolowie
z dnia 13 grudnia 2016r.

sygn. akt I Cupr 404/15

oddala apelacje.

sygn. akt IT Ca 741/17

UZASADNIENIE

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ograniczyl do wyjasnienia podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie zostaly obarczone bledem i znalazly oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjal zatem wskazane ustalenia za wlasne, podzielajac rowniez
ich ocene jurydyczna, przeprowadzona w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Strona powodowa (...)w W. dochodzila od pozwanej zaplaty kwoty 1.012,67 zl (1012,27 zl niesplaconego kapitatlu oraz
0,40 zl odsetek umownych za opdznienie) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 12% rocznie liczonymi od dnia 30
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 1.012,27 zl oraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
0,40 zl od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem niesplaconej umowy pozyczki gotbwkowej z 20 czerwca
2008r . Zgodnie z twierdzeniami strony powodowej dochodzona kwota stanowila ostatnig wyréwnujaca, wynikla z
dwukrotnego w czasie trwania umowy (1 sierpnia 2008r1i 5 grudnia 2012r.) wzrostu oprocentowania pozyczki, o czym
powo6dka miata by¢ informowana.

Sad Rejonowy rzeczone roszczenie stusznie uznat za bezzasadne, bowiem powodowy bank — wbrew obciazajacemu go
w tym zakresie obowigzkowi dowodowemu (art. 6 ke w zw. z art. 3 kpci art. 232) nie wykazal, iz dochodzone roszczenie



po jej stronie sie zaktualizowalo. Nie wykazano by ziScily sie okreslone umowga przestanki do zmiany oprocentowania
oraz by o jego dokonaniu zawiadomiono pozwana, co wiecej stosowane przez strong apelujaca postanowienie umowne
w zakresie zmiany oprocentowania w czasie trwania umowy pozyczki Sad Rejonowy zasadne uznal za niedozwolona
klauzule umowna, co skutkowalo przyjeciem jego bezskutecznosci.

W przekonaniu Sadu Okregowego ocena wyrazona przez Sad Rejonowy w powyzszym zakresie zostala dokonana bez
uchybien w zakresie wskazanym w apelacji regulacji prawa procesowego. W zakresie kluczowego zagadnienia Sad I
instancji wyczerpujaco, rzeczowo i logicznie, a przez to przekonujaco, dokonal ustalen faktycznych i oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, nie wykraczajgc poza uprawnienia wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. W przekonaniu
Sadu Okregowego ocena wyrazona przez Sad Rejonowy zostala dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, przy uwzglednieniu wszystkich przeprowadzonych dowoddw, i okoliczno$ci majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Sad odwolal sie do merytorycznych i rzeczowych argumentéw
potwierdzajacych trafno$é dokonanej oceny. Poczynione ustalenia faktyczne nie wykazujg bledéow tak faktycznych,
ani logicznych a wyprowadzone przez Sad wnioski majg nalezyte umocowanie w zebranym materiale dowodowym,
ukladaja sie w logiczna calo$é, pozostajaca w pelnej zgodzie z doswiadczeniem zyciowym. W ocenie Sagdu Okregowego
twierdzenia strony powodowej, ze prawidlowa ocena w sprawie materialu dowodowego prowadzi¢ winna do
odmiennej oceny zadania pozwu jest jedynie wyrazem wlasnej oceny dowodow, korzystnej dla siebie, ale oderwanej
zupelie od dowodéw i ustalen Sadu I instancji. Sad Rejonowy wnikliwie rozwazyl zaoferowany przez strony
postepowania material dowodowy i oceniajac go, jako catosé, doszedl do trafnych wnioskéw w zakresie zasadnoSci
zadania pozwu.

Strona powodowa zarzucila w apelacji, iz wykazala swoje zadanie, co do wysokoSci jak tez zasadno$¢ naliczenia oplaty
wyréwnujacej, z czym nie sposob sie jednak zgodzié.

W $wietle majacej zastosowanie w sprawie ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (art. 66 ust 1
ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011r.), umowa o kredyt konsumpcji winna byla zawiera¢ roczna
stope oprocentowania oraz warunki jej zmiany ( art. 4 ust 2 pkt 4). Jednocze$nie zgodnie z art. 76 ustawy prawo
bankowe zasady oprocentowania kredytu okre$lala umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej
nalezalo: 1) okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu; 2) powiadomi¢ w sposéb
okre$lony w umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli umowa nie stanowi inaczej, inne osoby bedace dtuznikami
banku z tytulu zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie stopy jego oprocentowania.

W umowie miedzy stronami przewidziano zmienne oprocentowanie, jednoczesSnie w §2 ust. 1 bank zastrzegl sobie
prawo do zmiany stopy oprocentowania w czasie obwigzywania umowy, a zmiana ta uzalezniona byla od wzrostu lub
spadku ktoregokolwiek z nastepujacych skltadnikéw: 1) stopy procentowej operacji otwartego, 2) wskaznika inflacji, 3)
wskaznika kosztéw finansowania odsetek Banku, 4) poziomu st6p procentowych banku ustalanych przez Narodowy
Bank Polski. Zgodnie z ust. 2 umowy o zmianie stopy oprocentowania bank zawiadomié mial pozyczkobiorce na
pi$mie. Nadto wedle umowy (§2 ust. 3) w przypadku zmiany stopy oprocentowania zgodnie z ust.1 pozyczkobiorca
zobowiazany jest splacac raty pozyczki w wysoko$ci okre$lonej w umowie z uwzglednieniem ust. 9 umowy, wedle to,
ktérego bank ustalal ostatnig rate, jako wyréwnujaca, ktéra obejmowacé miala rate kapitalows, rate odsetkowa oraz
niezaplacone w terminie odsetki i oplaty. O wysokoS$ci raty wyréwnujacej Bank mial zawiadomié pozyczkobiorce na
piSmie przed terminem jej platnosci.

W $wietle powyzszego Bank mial prawo do zmiany oprocentowania, co nie skutkowalo biezaca modyfikacja
zobowigzania pozyczkobiorcy (splacal dalej wg harmonogramu) a podlegalo rozliczeniu przy ostatniej racie tzw.
wyréwnujacej. Tak tez bylo w przypadku umowy z pozwang. W pierwszym rzedzie trafnym pozostalto ustalenie przez
Sad Rejonowy, iz powodowy Bank powolujacy sie na dwukrotng w trakcie trwania umowy zmiane oprocentowania
(sierpien 2008 i grudzien 2012), nie wykazal, iz zawiadomil o tym pozwang na piSmie, czego wymagala umowa.
Obowigzek dowodowy w tym zakresie obcigzal niewatpliwie Bank, ktory to poza swymi twierdzeniami, iz w systemie
banku jest zapis o skierowaniu zawiadomien do pozwanej w tym przedmiocie, zadnych dowodéw w tym wzgledzie
nie przedlozyl, a pozwana otrzymaniu rzeczonych zawiadomien zaprzeczyla. W istocie brak wskazanych zawiadomien



nie rzutowal na skuteczno$¢ zmiany oprocentowania, co nie zmienia faktu, iz pow6dka dowiedziala sie o tym przy
okazji ostatniej raty. Co istotne przy tym jednak, a co tez slusznie podkreslit Sad Rejonowy, powodowy Bank
nie wykazal w ogole zasadnoSci podwyzszenia oprocentowania. Wskazywang przez strone powodowa przyczyna
rzeczonej podwyzki pozostawala zmiana stép procentowych przez NBP tj, podstawa z §2 ust 1 pkt 4 umowy.
Niemniej jednak w zadnym miejscu nie wskazano, ktore stopy procentowe ulegly zmianie, w jakim zakresie i jak to
wplynelo na wysoko$¢ oprocentowania w umowie z pozwang. Wysoko$¢ stop procentowych jest informacja ogdblnie
dostepna na stronie Narodowego Banku Polskiego, wynika z niej iz podstawowe stopy procentowe NBP (referencyjna,
lombardowa, depozytowa, redyskontowa weksli) z daty zawarcia umowy pozyczki, ulegly tylko raz, zaraz po zawarciu
umowy, niewielkiej i na krétko zwyzce (czerwiec 2008r.), a nastepnie spadkowi, i do kofica umowy wysoko$¢ stop
procentowych byla zawsze nizsza niz z daty zawarcia umowy. Strona powodowa powielajac jedno zdanie, iz stopy
sie zmienily, co skutkowato zwyzka oprocentowania nie rozwinela tego stanowiska, a dostepna informacja o wysokosci
stop wobec ich spadku pozbawia zasadno$ci dokonang przez Bank zwyzke oprocentowania. Nie sposéb wywie$¢ (Bank
wszak tego nie uzasadnil) w jaki sposéb spadek stop procentowych NBP mial zwieksza¢ wysoko$é oprocentowania
zmiennego w umowie pozyczki z pozwana, a zalezno$¢ wydaje sie by¢ tu niewatpliwie odwrotna (spadek stow — spadek
oprocentowania) . Powodowy Bank mimo wielokrotnych spadkéw stép procentowych ani razu nie zmodyfikowal in
minus oprocentowania w umowie z pozwana, wskazujac, iz nie mial takiego obowigzku, dokonal jednak jego zwyzki,
czego juz jednak w spos6b miarodajny nie uzasadnil. Nie do$¢, zatem iz pozwana nie miala wiedzy w trakcie umowy
o zmianach oprocentowania wobec braku zawiadomien, to jednocze$nie taka wiedze z koncem umowy zyskujac nie
byla w stanie zweryfikowaé prawidlowosci dzialania Banku, w tym takze, co do zgodnosci z zapisami umownymi, tym
bardziej z racji sposobu ich niejednoznacznego sformulowania w zakresie mozliwo$ci zmiany oprocentowania.

Zauwaza Sad Okregowy, iz w orzecznictwie juz wyja$niono, ze postanowienie umowne kredytu bankowego, w ktérym
przyjeto, ze kredytodawca jest uprawniony do zmiany stawek oprocentowania jest bezskuteczne, jezeli w umowie
nie okreslono jednocze$nie konkretnych okolicznosci, od ktérych zmiana ta jest uzalezniona (por. np. uchwale
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91; postanowienie Sadu Najwyzszego

dnia 21 grudnia 2011 1. I CSK 310/11). Zgodnie z art. 385" ke postanowienia w umowie z konsumentem, ktére nie byly
znim indywidualnie uzgodnione, a ktére ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy tegoz konsumenta moga zostaé uznane za niedozwolone a tym samym nie wigzac
stron. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkdéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwié w razie
nadmiernego naruszenia rownowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy
uktadaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl.
baza prawna). Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak
i podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta
takich postanowienn umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, opubl. baza prawna). Obie

wskazane w art. 385' § 1 KC formuly prawne sluza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl.
baza prawna oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12,
opubl. baza prawna).

Zdaniem Sadu Okregowego, zgodzi¢ sie nalezalo z kluczowym dla meritum sprawy stanowiskiem Sadu Rejonowego,
ze umowne postanowienia dotyczace zmiany wysoko$ci oprocentowania w §2 ust 1 umowy ksztaltowaly prawa i
obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, stanowiac tym samym
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ke i przez to nie wigzalo pozwanej. Przeprowadzona
w tym zakresie kontrola byla uzasadniona niejasnoscia, nieprecyzyjnoscia i niejednoznacznos$cia klauzuli o zmianie
oprocentowania pozyczki bedacego jakby nie patrze¢ Swiadczeniem gléwnym, majacym posta¢ wynagrodzenia




pozyczkodawcy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze klauzule waloryzacyjne, z uwagi na swoja pobocznoé¢ i drugorzedne
znaczenie, nie sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), w zwigzku z czym tym
bardziej muszg by¢ one objete kontrola zgodnoSci z zasadami obrotu konsumenckiego. W realiach kontrolowane;j
sprawy nie budzi watpliwo$ci, Ze pozwana wystepowala w ramach stosunku umownego (umowy pozyczki) jako
konsument, oraz ze sporne postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwana. Strona
powodowa, powolala sie na zapoznanie pozwanej z umowa i jej podpisanie, co niewatpliwie nie jest uzgodnieniem
tre$ci umowy. Nie mozna, tak jak chcial tego powodowy Bank, stawiaé znaku réwnoSci pomiedzy zawarciem umowy
a wplywem na jej tre$¢. Dalej wskazuje Sad Okregowy, iz zapis umowny uwidoczniony w §2 ust 1 umowy pozyczki

pozostawal niewatpliwie niedozwolony w my$l art. 385" § 1 ke juz przez uzycie w nim okre$lenia ,bank zastrzega
sobie prawo do zmiany oprocentowania”. W rezultacie tego niejednoznacznego sformulowania nie jest wiadomo, czy

nastgpi zmiana oprocentowania kredytu w razie nawet wystapienia jednego, czy kilku czynnikéw. Réwniez nie mozna
stwierdzic, jak trafnie juz podni6st Sad pierwszej instancji, o ile zmieni sie oprocentowanie, skoro omawiana klauzula
nie zawieraj informacji o sposobie wyliczenia nowego oprocentowania. Abuzywno$¢ tej klauzuli nie moze budzic¢
watpliwosci, skoro nie obliguje Banku do obnizki stopy oprocentowania kredytu w wypadku zmiany czynnika, badz
czynnikow na korzysé kredytobiorcy. Postuzenie sie w tre$ci umowy sformulowaniem ,bank zastrzega sobie prawo do
zmiany stopy oprocentowania w czasie obowigzywania umowy” powoduje, iz kredytodawca moze dokonywaé zmiany
oprocentowania wedlug wlasnego uznania i w dowolnie wybranym momencie, a co za tym idzie, jest uprawniony
do wprowadzania zmian wysokoSci oprocentowania w sposob niekorzystny dla kredytobiorcy. Tak sformulowane
postanowienie stwarza kredytodawcy mozliwo$¢ dokonywania wylacznie takich zmian, ktére beda uwzgledniac
ekonomiczny interes jedynie kredytodawcy w odpowiednim dla pozwanego czasie. W przypadku zmiany parametréw
finansowych w sposo6b korzystny dla konsumenta, Bank nie jest zobowigzany do wprowadzenia odpowiednich zmian
w zakresie wysokoSci oprocentowania kredytu, co uwidocznilo sie w umowie z pozwana, gdzie nastapito zmniejszenie
stop procentowych NBP, a bank nie obnizyl oprocentowania kredytu a wrecz go zwiekszyl. Zauwazy¢ tez trzeba,
iz postanowienie umowne dotyczace zmiany oprocentowania uwidocznione w §2 ust 1 umowy nie wskazuje w
jakim kierunku nastepowac bedzie zmiana stopy procentowej w przypadku zmiany parametréw finansowych. Tre$¢
tej klauzuli zamieszczonej w §2 ust 1 umowy pozyczki nie wskazuje w sposéb konkretny i precyzyjny przeslanek,
ktorych zaistnienie warunkowaé bedzie zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu. Wymienione w kwestionowanym
postanowieniu okoliczno$ci, od ktérych uzalezniona zostala zmiana wysokoS$ci oprocentowania pozyczki (§2 ust 1 pkt
1-4), charakteryzuja sie na tyle wysokim stopniem ogdlnosci, iz uniemozliwiaja kredytobiorcy faktyczng ocene tego,
czy ewentualne zmiany wysoko$ci oprocentowania wprowadzone zostaly przez Bank w sposob nalezyty. Brak zatem
dla kredytobiorcy mozliwo$ci weryfikacji, czy zmiana wysoko$ci oprocentowania dokonana decyzja kredytodawcy byta
uzasadniona.

Wprawdzie samo zastrzezenie przez bank zmiennej stopy procentowej kredytu nie stanowi niedozwolonej klauzuli

wzorca umownego w rozumieniu art. 385" ke, niemniej sposob okreslenia przez bank warunkéw zmiany procentowej
kredytu podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczegblna
staranno$¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla kontrahenta okreSlenia tych
warunkéw. Pomijajac wielo$¢ i zmienno$§é czynnikdéw nalezy zauwazyé, ze w zakwestionowanej klauzuli Bank
w zaden sposéb nie ograniczyl takze mozliwosci dokonywania zwyzek oprocentowania, jezeli wystapila np. tylko
zmiana o przynajmniej 0,5 punktu procentowego jednego z konkretnych czynnikéw. Zabraklo tez ograniczenia, co do
wysokos$ci wzrostu, pelnej konkretyzacji wymienionych czynnikéw i okreélenia ich relacji, oraz sposobu wyliczenia
oprocentowania przy uwzglednieniu zmian czynnikdéw na nie wplywajacych (wzoru wyliczenia). Co istotne zapis
umowny powolany wyzej takze w toku postepowania sagdowego nie doznat doprecyzowania w najmniejszym zakresie,
nie wiadomo, zatem jak strona powodowa faktycznie wyliczyla zmienione oprocentowania i w oparciu, o jakie
dokladnie podstawy. Wyciag z ksiag bankowych czy zestawienie wplat pozwanej nie zawieraja informacji w powyzszym
zakresie, wskazujac jedynie na istnienie zadluzenia. Dowody te w $wietle ich treéci, oceniane zgodnie z art. 23381 kpc w
zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym nie dawaly zatem podstaw do uznania zasadno$ci zadania pozwu,
z przyczyn na ktore wyzej wskazal Sad Okregowy.



W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nie byto podstaw do zmiany oprocentowania w umowie zawartej
przez strony, a co za tym idzie umowa podlegala realizacji zgodnie z pierwotnym (i jedynym) harmonogramem
splat przy uwzglednieniu okreslonego w umowie oprocentowania. Tym samym nie bylo podstaw do doliczeni w racie
wyrownujacej z tytulu zmiany oprocentowania, w jakim to zakresie nalezno$¢ okreélono na 1012,27 zl, jej zadanie
byly zatem bezzasadne. Jednoczeénie i kwota 0,40 zt odsetek umownych za opdznienie nie mogta zyskac akceptacji
Sadu. Jak przyznala w apelacji strona powodowa, pozwana splacala regularnie raty kredytu, a na koniec ustalono
rate wyrébwnujaca z uwagi na zmiane stop. Skoro zatem pozwana placila regularnie, dokonujac w toku trwania
umowy przesunie¢ terminu splaty za co tez nalezno$c¢ uiscila, to nie sposdb wywiesé na jakiej podstawie naliczono
powddce kwote 0,40 zl za opdZznienie, tym bardziej iz strona powodowa w toku calego postepowania nie wskazala
(mimo zarzutéw pozwanej) kiedy dokladnie pozwana pozostala w opdznieniu, z platnoscia ktérej raty i w jakim
okresie. Odpowiedzi bezsprzecznie nie daja tu zaoferowane dowody w postaci wyciggu z ksiag banku czy zestawienia
wplat zwazywszy na ich tre$¢, trudno zatem by i w tym przypadku prowadzi¢ mogly to uwzglednienia zgdania
pozwu. Niezrozumialym jest rowniez nadawane znaczenie w tym zakresie regulaminowi pozyczek gotowkowych,
uwzgledniajac zakres jego regulacji. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy bledny jest poglad, iz o zakresie poszukiwanej
ochrony prawnej w kazdym wypadku decyduje wysoko$§¢ dochodzonej sumy, bowiem znaczenie ma nie tylko koficowa
cyfra zadania, lecz przestanki faktyczne, na jakich jest ono oparte (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 1965.04.21 II CR
92/65 LEX nr 5781, wyrok Sadu Najwyzszego z 1965.12.18 III CR 316/64 LEX nr 5916). Strona powodowa dochodzac
pozwem okre$lonej kwoty, na ktora sktadaly sie naleznosci z réznych tytulow winna byla wykazaé, ze kazda z tych
nalezno$ci przystuguje jej nie tylko co do zasady ale i co do wysoko$ci, a temu nie podotano..

W konteksScie powyzszych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnosci zadania pozwu - co do podstawy i wysokoS$ci
tego zadania - nie wykazano, a ogélnikowa polemika podjeta w apelacji nie uzasadniala zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy wskazanych przepiséw. Tym samym podwazanie zawartego w uzasadnieniu stanowiska Sadu Rejonowego,
nie poparte przytoczeniem wlaéciwej, dla mozliwos$ci jego zwalczenia, podstawy apelacji w ocenie Sadu Odwolawczego
nie moglo odnies¢ skutku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl jak sentencji wyroku.



