Sygnatura akt IT Ca 672/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Jaron

: SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa (spr.)

SSR del. Aleksandra Sobieska

Protokolant: Wojciech Langer

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0. o. z siedziba w P.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu
z dnia 30 stycznia 2017 .

sygn. akt I C 947/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 900 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa SSO Jaroslaw Jaron SSR del. Aleksandra Sobieska
II Ca 672/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu zasadzil od strony
pozwanej Gminy W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. kwote 9 160,59 zl z ustawowymi
odsetkami (za op6Znienie) od 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty; umorzyt postepowanie w zakresie zadania zaplaty
kwoty 1.521,89 z} i zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.352 zl tytulem kosztéw procesu,
w tym kwote 4 800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P., Gmina W. oraz E. W. sg wspowlascicielami dziatki
gruntu nr (...), obreb S., polozonej przy ul. (...) we W. oraz czeéci wspdlnych budynku posadowionego na tej
dzialce, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). (...) sp. z 0.0. w nieruchomos$ci wspdlnej wynosi
(...), za$ udzial Gminy W. (...), pozostaly udzial w wysoko$ci (...) nalezy do E. W.. Nieruchomo$¢ budynkowa



posadowiona na przedmiotowej dzialce od 1979 r. wpisana jest do rejestru zabytkow. Budynek wykorzystywany
jest komercyjnie, znajduja sie w nim lokale uzytkowe. W budynku wyodrebnione zostaly dwa lokale, pierwszy
stanowi wlasnos¢ (...) sp. z 0.0., drugi natomiast stanowi wlasnos¢ E. W.. Wlascicielem czeSci niewyodrebnionej
jest Gmina W.. W sklad czesci wspdlnych budynku wchodzi m.in. hol budynku, znajdujacy sie przy jego wejsciu,
chodnik od strony ul. (...) oraz od strony podworka. Strona pozwana z wylaczeniem pozostalych wspolwlascicieli
korzysta z czeéci nieruchomosci na potrzeby (...); ta cze$é nieruchomosci jest niewyodrebnionym lokalem uzytkowym,
wynajmowanym podmiotowi prowadzacemu galerie. Najemca korzysta z dwoch pozioméw: parteru, na ktérym
znajduje sie pomieszczenie biurowo-socjalne oraz dwa pomieszczenia ekspozycyjne oraz poziomu 1, na ktérym
znajdujg sie trzy pomieszczenia ekspozycyjne. (...) korzysta z osobnego wejécia, ktore utworzono po przeprowadzeniu
remontu w 2013 r. W toku inwentaryzacji nieruchomosci strona powodowa stwierdzila, ze Gmina W. faktycznie
korzysta jedynie z 17,67% powierzchni budynku, w zwigzku z czym w rozliczeniach kosztéw uwzgledniala ten
zmniejszony udzial w nieruchomosci wspolnej, nie za$ wiekszy udzial wynikajacy z ksiegi wieczystej. Sad ustalil takze,
ze powstale w wyniku nadbudowy budynku o jedna kondygnacje pietro V pozostaje wlasnoécig strony powodowe;j.
Dobudowany do budynku szyb windowy stanowi cze$¢ wspolng nieruchomosci. Sad ustalil takze, ze Gmina W. w
okresie poprzedzajacym sporny okres nie wykazywala zadnej inicjatywy jesli chodzi o zarzadzanie nieruchomoscig
wspolng, nie interesowala sie kosztami z tym zwigzanymi, nie podejmowala tez zadnych czynno$ci zwigzanych z
koniecznym zarzadem nieruchomoscia (nawet w zakresie czynnoS$ci zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa,
takich jak odéniezanie, usuwanie sopli, usuwanie biezacych awarii, konserwacja systemu oddymiania). Miala takze
wiedze o tym, ze calo$¢ obciazen organizacyjnych i finansowych zwigzanych z czynnoSciami biezacego zwyklego
zarzadu przyjela na siebie strona powodowa i przez dlugi okres milczaco akceptowala te sytuacje, ograniczajac sie
jedynie do kwestionowania zasadnoSci obciazania jej kosztami wynikajacymi z partycypowania w utrzymywaniu czes$ci
wspdblnych budynku. Wyrokiem z 15 sierpnia 2015 r. (wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia
we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt I C 1170/14) zasadzono na jej rzecz od Gminy W. kwote 26.554,48 zl
tytulem kosztéow zwigzanych ze zwyklym zarzadem nieruchomo$cia wspdlna w okresie od 1 stycznia 2010 r. do
31 lipca 2013 r. Wyrok ten jest prawomocny. Sad ustalil, ze po zapadnieciu tego wyroku strony nie doszly do
porozumienia co do sposobu zarzadzania nieruchomos$cia wspolna oraz kosztéw z tym zwigzanych, za$ strona
pozwana wstrzymala sie z partycypacja w tych kosztach do czasu wyjasnienia jej zarzutéw co do poszczegdlnych
pozycji uwzglednianych w fakturach wystawianych przez strone powodowa. Z uwagi na to, ze strona powodowa
nie zajmuje sie samodzielnie zarzadzaniem swymi nieruchomo$ciami we W., zawarla w tym zakresie w dniu
13 grudnia 2007 r. umowe z (...) Sp. z 0.0. z siedzibga we W.. (...) Sp. z o.0. specjalizuje sie w zarzadzaniu
nieruchomo$ciami komercyjnymi. Przedmiotem umowy zawartej przez strone powodows z (...) Sp. z o0.0. bylo
w szczegblnosci zarzadzanie nieruchomoscia strony powodowej przy ul. (...) we W., objeta ksiega wieczysta KW
nr (...). Ponadto strona powodowa powierzyta (...) Sp. z 0.0. wykonywanie czynno$ci w zakresie nieruchomosci
wspolnej zwigzanej z wlasnoécig tego lokalu. Wynikalo to z faktu, ze pozostali wspolwlasciciele nie byli zainteresowani
realizowaniem biezacego zarzadu, za$ stronie powodowej zalezalo na tym, aby wspélny budynek byt w dobrym
stanie, gdyz wykorzystywala go na cele komercyjne. Sad ustalil, Ze w ramach zarzadzania nieruchomo$ciami strony
powodowej zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania wiekszoSci czynnos$ci technicznych i administracyjnych
zwigzanych z zawieraniem i rozwigzywaniem uméw najmu lokali nalezacych do strony powodowej, przekazaniem
lokali i ich odbiorem, dozorowaniem zwolnionych lokali i ich udostepnianiem do wgladu potencjalnym najemcom.
Umowa przewidywala réwniez zapewnienie ustlug w zakresie ochrony nieruchomoéci, sprzatania, wywozu $mieci
oraz konserwacji technicznej budynku i znajdujacych sie w nim instalacji i urzadzen we wlasnym zakresie lub
poprzez zawarcie umow z podmiotami §wiadczacymi tego rodzaju ustugi oraz kontroli realizacji uméw przez te
podmioty. Zleceniobiorca zobowiazal sie takze do kontroli realizacji napraw obciazajacych najemcéw i odbioru
napraw koniecznych wykonanych przez najemcéw, prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego oraz dokumentacji
technicznej nieruchomosci, przeprowadzania okresowych przegladéow okres§lonych przepisami, analizy kosztéw
eksploatacyjnych nieruchomosci oraz reprezentacji zleceniodawcy przed wlaéciwymi organami administracyjnymi w
zwigzku ze $§wiadczonymi ustugami. Ponadto w ramach zawartej umowy zleceniobiorca zobowigzal sie do usuwania
awarii wystepujacych w nieruchomos$ci oraz do podejmowania decyzji i czynno$ci zmierzajacych do zachowania
nieruchomoéci w stanie nie pogorszonym. W zalaczniku do umowy zawarto szczegotowy wykaz ustug §wiadczonych
w ramach zarzadzania nieruchomoscia, dotyczacych ochrony budynku, sprzatania terenéw zewnetrznych i wnetrza



budynku i wywozu nieczystosci stalych. Wskazano na czynnoéci konserwacji technicznej budynku dotyczace instalacji
wodno-kanalizacyjnej wewnetrznej, instalacji i urzadzen odprowadzania wody deszczowej, instalacji CO, instalacji
elektrycznej, wentylacyjnej, piorunochronu i ogélnobudowlanej. Ponadto zawarto w zalgczniku wykaz uslug nie
objetych wynagrodzeniem ryczaltowym w postaci pomiaréw elektrycznych, opracowan technicznych, do sporzadzania
ktérych wymagane sa specjalistyczne uprawnienia, zakup i dostawa materialow konserwacyjnych i eksploatacyjnych,
a takze czeSci zamiennych do urzadzen, niezbednych do utrzymania nieruchomo$ci w stanie nie pogorszonym.
Miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe przyznane w powyzszej umowie (...) sp. z 0.0. za zarzadzanie nieruchomoécia
przy ul. (...) wynosilo 5.600 zl i bylo powiekszone o podatek VAT. Aneksem z 19 grudnia 2012 r. wynagrodzenie
zmieniono na kwote 7.000 zlotych netto, a czas jej trwania okreSlono do dnia 31 grudnia 2014 r. Cze$¢ ushug
objetych umowa (...) Sp. z 0.0. $wiadczyla za pomocg wlasnych pracownikéw oraz podmiotéw specjalistycznych, z
ktérymi wspolpracowala. Wynagrodzenie za zarzadzanie nieruchomos$ciami obejmowalo koszt tych ustug i nie byly
one obejmowane osobnymi fakturami na rzecz strony powodowej. W przypadku niektorych czynnosei (...) Sp. z o.o.
refakturowala ich koszt na rzecz strony powodowej. Aneksem z 17 grudnia 2007 r. do umowy dodano punkt 5.9, ktory
przewidywal wynagrodzenie zleceniobiorcy w wysokoSci 1.957,78 zl netto miesiecznie z tytulu zarzadzania cze$ciami
wspolnymi budynku, z uwzglednieniem zwiazanych z tym stalych kosztow z tytulu utrzymania czystosci, konserwacji
budynku, konserwacji systemu oddymiania oraz z tytutu ochrony. Kwota ta przyjeta zostala dla celéw rozliczeniowych
miedzy strona powodowa a (...) Sp. z 0.0. Strona powodowa w calo$ci uregulowala swoje zobowigzania z tego
tytulu wzgledem (...) Sp. z o0.0. Sad ustalil takze, ze w ramach wywigzania sie z w/w zobowigzan (...) sp. z o.0.
zawarla szereg umow z podwykonawcami. Cze$¢ kosztéw zwigzanych z realizacja tych uméw wigzala sie z zadaniami
realizowanymi w odniesieniu do czeSci wspdlnych budynku przy ul. (...). (...) Sp. z o.0. rozliczala osobno koszty
zwigzane z lokalem strony powodowej oraz z czeSciami wspolnymi. W przypadku, gdy pewne zadania realizowane
byly tak co do lokalu, jak i co do nieruchomosci wspoélnej (np. sprzatanie, konserwacja), ich rozdzial nastepowal
w oparciu o proporcje wynikajaca z przyblizonego oszacowania czasochtonnosci i nakladu Srodkoéw zwigzanych z
zarzadzaniem lokalem i cze$ciami wspolnymi. W przypadku czeSci ustug §wiadczone byly one na podstawie uméw
zawieranych z podwykonawcami, dotyczacych nie tylko ul. (...), ale takze innych nieruchomosci strony powodowe;j.
W tych przypadkach réwniez rozdzial kosztéw pomiedzy nieruchomosSci nastepowal w oparciu o oszacowanie
przeprowadzone przez (...) Sp. z 0.0. W nastepnej kolejnosci Sad poczynit ustalenia co do poszczegbdlnych uméow
zawieranych przez (...) Sp. z 0.0. z podwykonawcami - (...) sp. z 0.0. sp. k., na podstawie ktdrej zleceniobiorca przyjal
do realizacji ustuge kompleksowego utrzymywania czysto$ci cze$ci wspolnych, tj. korytarzy, klatek schodowych, wind
osobowych, kuchni i toalet budynku oraz terenu zewnetrznego wokol niego, z T. K., prowadzacym dzialalno$¢ pod
firma (...), ktorej przedmiotem byly uslugi konserwacyjne, serwisowe oraz naprawcze na siedmiu nieruchomosciach
nalezacych do strony powodowej, w tym w sytuacjach awaryjnych, z D. S., przedmiotem ktorej byla ochrona czterech
obiektéw nalezacych do strony powodowej, w tym nieruchomosci znajdujacej sie na ul. (...), z firma (...) Sp. z 0.0. w
zakresie okresowej konserwacji systeméw oddymiania w klatkach schodowych, z R. K., prowadzacym dzialalno$¢ pod
firma (...), dotyczaca realizacji ustugi polegajacej na usuwaniu nawiséw $nieznych i sopli lodu z dachéw 6 budynkow
nalezgcych do strony powodowej. Za wszystkie ustugi strona powodowa uiszczala nalezne wynagrodzenie. Sad ustalil
nadto ze strona powodowa poniosta koszty dodatkowe zwigzane z akcja zwalczania gryzoni w pomieszczeniach
piwnicznych oraz mrowek w budynku przy ul. (...), koszty uslugi kominiarskiej, koszty mycia elewacji szklanej
wymagajgcego ushug alpinistycznych oraz pielegnacji zieleni jak rowniez oraz drobne koszty zwigzane z zakupem
o$wietlenia. Niektorzy z podwykonawcow rozliczali sie bezposrednio ze strona powodowa, inni wystawiali faktury na
(...) Sp. z 0.0., ktora nastepnie wystawiala refaktury na strone powodowa. Sad Rejonowy ustalil takze, ze rozliczenie
kosztow dostarczenia wody i odprowadzenia Sciekow z budynku przy ul. (...) odbywalo sie na podstawie wskazan
gtownego wodomierza w budynku, wedlug procentowego udzialu w nieruchomosci wspoélnej. W dniu 1 lipca 2013
r. zostaly zamontowane w wyodrebnionych lokalach indywidualne wodomierze. Od tego momentu ustalany na
ich podstawie koszt zuzycia wody stanowil podstawe do rozliczania z tytulu zuzycia wody. Koszty zuzycia energii
elektrycznej przypadajace na cze$¢ wspolna nieruchomosci ustalane byly poprzez szacunkowe wyliczenie kosztow
energii elektrycznej zwiazanej ze Srednim zuzyciem energii przypadajacej na jedno zrédlo $wiatla, przemnozonej
wg ilodci zrodel Swiatla w korytarzu oraz pomieszczeniu technicznym shizacym celom ogrzewania budynku. Nie
bylo osobnego licznika zwigzanego z czeécig wspolng budynku. Szacunkowy koszt zwigzany z o$wietleniem czeSci
wspo6lnej (holu) okreslono przy zalozeniu, ze znajduje sie tam 12 zrédel Swiatla o mocy 4W, ktére sa wykorzystywane



przez 12 godzin w czasie doby. Nastepnie te dane uwzgledniano przy ustalaniu miesiecznego zuzycia energii, przy
uwzglednieniu ceny energii i liczby dni w miesigcu. Ponadto w kosztach tych uwzgledniano koszty zwigzane z osobno
opomiarowanym wezlem cieplnym. Koszty energii elektrycznej zuzytej na czeéciach wspolnych budynku pokrywata
strona powodowa. W dalszej kolejnoSci Sad ustalil zakres przedstawionych przez strone powodowa Gminie W. faktur
do rozliczenia w dniach 03.03.2016 r. i 23.03.2016 r. W rozliczeniach Gmine W. obcigzono kosztami wedlug udzialu
17,67%. Na poczet tych naleznoéci zaliczono do dnia 31 sierpnia 2016 r. wplaty Gminy W.: 5.585,12 zl na poczet faktury
(...), 213,27 zl na poczet faktury (...). Pismem z 4 kwietnia 2016 r. strona pozwana zakwestionowala powyzsze faktury
i odmowila ich oplacenia ponad kwote 4.540,75 zl. Sad rejonowy ustalil takze, ze strona pozwana wykonala na rzecz
strony powodowej nastepujace przelewy:

« w dniu 14 kwietnia 2016 r. na kwote 5.585,12 z} tytulem ,,(...) koszty knw 01.08.2013-31.01.2016”,
« wdniu 2 czerwca 2016 r. na kwote 213,27 z} tytulem ,,(...) oplaty za czeSci wspolne”,

« - wdniu 14 pazdziernika 2016 r. na kwote 493,26 z} tytulem ,(...) oplata za zw i écieki za 2013 r.”,
« w dniu 14 pazdziernika 2016 r. na kwote 456,54 zt tytulem ,(...) oplata za zw i écieki za 2014 r.”,

« w dniu 14 pazdziernika 2016 r. na kwote 410,53 zl tytulem ,,(...) oplata za zw i Scieki za 2015 r.”,

« wdniu 14 pazdziernika 2016 r. na kwote 21,93 zl tytulem ,(...) oplata za zw i $cieki za 2016 r.”,

« wdniu 19 pazdziernika 2016 r. na kwote 107,88 zl tytulem ,,(...) oplata za zw i $cieki za 2015 1.”,

« w dniu 19 pazdziernika 2016 r. na kwote 31,75 zl tytulem ,,(...) oplata za zw i Scieki za I 2016 r.”.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym postepowanie, w cze$ci w jakiej powodztwo zostalo skutecznie cofniete przez
strone powodowa, tj. co do kwoty 1.521,89 zt podlegalo umorzeniu w oparciu o art. 203 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c,,
w pozostalej za$ czesci jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Sad wskazal, ze mimo préob Gminy W. réwniez i w spornym okresie wspolwlasciciele nigdy nie uzgodnili
zadnych ogolnych zasad sprawowania zarzadu oraz rozliczania zwigzanych z nim kosztéw. Strona powodowa,
jako wiekszo$ciowy wspotwlasciciel, zywotnie przy tym zainteresowany utrzymaniem nieruchomosci w nalezytym
stanie (z uwagi na wykorzystywanie go na potrzeby swojej dzialalnoSci komercyjnej), wiele lat temu przejela na
siebie spontanicznie calo$¢ kosztow zwigzanych z nieruchomoscia wspoélna, gdyz pozostali wspotwlasciciele nie byli
zainteresowani wspoldziataniem przy zarzadzaniu nieruchomoscia. Sad ten uznal, Zze powierzenie wykonywania
czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnych spoétee (...) Sp. z 0.0. — tj. podmiotowi, ktéry w
ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie odplatnym zarzadzaniem nieruchomog$ciami stanowilo czynnosé
zwyklego zarzadu. Sad wyjasénil, Ze czynnoSci te dotyczyly stalych zadan biezacych (np. sprzatanie), jak réwniez
cyklicznie powtarzanych (np. kontrola instalacji oddymiania, kontrola kominow), a takze wynikajacych z doraznych
potrzeb (np. usuwanie sopli z dachu, czyszczenie elewacji, usuwanie awarii, deratyzacja). Sad wskazal, ze zagadnienia
zwigzane z zarzadem wspolng nieruchomoécia reguluje ustawa z 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali (t. jedn. Dz.U. z
2000 r., nr 80, poz. 903 ze zm., dalej: u.o.w.L.). Z art. 19 tej ustawy wynika, ze jezeli liczba lokali wyodrebnionych i
lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela, nie jest wieksza niz siedem, do zarzadu
nieruchomoécia wspo6lng maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania
cywilnego o wspoOlwlasnoSci. Ponoszenie ciezaréw i wydatkéw zwigzanych z nieruchomo$cia wspdlng reguluje
art. 207 k.c. w zwigzku z art. 19 przywolanej wyzej ustawy. Stanowi on, ze pozytki i inne przychody z rzeczy
wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele
ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna. Z rzeczowego stosunku prawnego laczacego strony wynika
obowiagzek wspo6lnego ponoszenia wydatkéw lub zwrotu odpowiedniej cze$ci wspotwlascicielowi, ktory je ponidst.
Do czeSci wspdlnych nieruchomosci zalicza sie przy tym zgodnie z tredcig art. 3 ust. 2 przywolanej wyzej ustawy
zarOwno grunt (dzialke siedliskowg, w tym chodniki, nasadzenia, ciggi komunikacyjne), jak i cze$ci budynku i



urzadzenia, ktére nie sluza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Bedg to Sciany konstrukeyjne, stropy, dach,
instalacje wewnetrzne niestanowiace wlasnoS$ci jednego z wspdlwlascicieli, elewacja, pomieszczenia wewnetrzne
sluzace potrzebom wspdlnym (ciggi komunikacyjne - schody, korytarze, wspélne pomieszczenia gospodarcze).
Zasady zarzadu rzecza wsp6lna w przypadku tzw. malej wspolnoty moga by¢ uregulowane dwojako — albo umowa
wspoétwlascicieli, albo wedlug wzorca ustawowego. Wzorzec ustawowy przewiduje, ze w przypadku czynnoSci
zwyklego zarzadu konieczne jest uzyskanie zgody wiekszos$ci wspotwladeicieli (art. 201 k.c.), za§ w przypadku
czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspodlwlascicieli (art.
199 k.c.). Ponadto kazdy z wspdlwlascicieli jest uprawniony do dokonywania tzw. czynnosci zachowawczych (art.
206 k.c.). Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie wspolwlasciciele nie umowili sie w jakikolwiek sposéb co do
ponoszenia i ewentualnego rozliczenia nakladéw dokonanych na nieruchomo$¢ wsp6lng i nie czynili zadnych
ustalen dotyczacych biezacego zarzadzania ta nieruchomoscia, przy czyn strona pozwana miata pelng Swiadomosé
tego, ze czynno$ci zwyklego zarzadu nieruchomoscia wsp6lna wykonuje strona powodowa a takze $wiadomos§é
koniecznosci dokonywania tych czynnosci a skoro tak, nalezy przyjac, ze w dorozumiany sposéb akceptowala taki
podzial obowiazkéw miedzy wspotwlascicieli. Sad Rejonowy przypomnial takze, ze strona pozwana miala obowigzek
wspoltdzialania przy zarzadzaniu nieruchomo$cia wsp6lng (art. 200 k.c.), ktory to obowigzek przez dlugi okres
ignorowata, $§wiadomie uchylajac sie od czynnoéci zarzadu. W dalszej kolejnosci Sad wyjasnil z jakich przyczyn
nieprzystanie przez strone powodowa na propozycje Gminy W. azeby sprawowac zarzad nad wspélna nieruchomoécia
wedlug zasad obowigzujacych w duzych wspoélnotach mieszkaniowych nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego czy tez godzaca w interesy wspotwlasciciela mniejszoSciowego, wskazujac, ze
nadmierna formalizacja funkcjonowania ,malej” wspdlnoty mieszkaniowej nie jest ani korzystna, ani uzasadniona,
za$ poszukiwanie zewnetrznego zarzadcy i zarzadzanie nieruchomos$cig wspblng w oparciu o roczne plany gospodarcze
bedzie ekonomicznie niecelowe, skoro czynnoéci zwyklego zarzadu wykonywane sa przez jednego z wspdtwlascicieli.
Przyjety kodeksowy sposoéb biezacego zarzadu rzecza wspdlna nie wyklucza korzystania przez kwestionujacego ten
spos6b winien na drodze sadowej kwestionowac konkretne decyzje dotyczace zarzadu i broni¢ swych interesow
przy pomocy instrumentéw prawnych przewidzianych w kodeksie cywilnym (por. w szczegblnosci art. 202 k.c.,
art. 203 k.c., art. 208 k.c., art. 209 k.c.). Sad Rejonowy wskazal takze, ze powierzenie zarzadu nieruchomoscia
osobie trzeciej przez jednego z wspolwlaScicieli nie jest czynnoScia przekraczajaca zwykly zarzad, a zatem nie
wymagalo zgody pozostalych wspotwlascicieli. Przez czynnosci zwyklego zarzadu nalezy bowiem rozumieé zalatwianie
biezacych spraw i zwiazanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i utrzymaniem jej w stanie nie pogorszonym w ramach
aktualnego jej przeznaczenia, wszystko za$ co sie w tych granicach nie mie$ci, nalezy do spraw przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu. Kwestia tego, co w konkretnym przypadku mozna uznaé za ,zwykly zarzad”, zalezy od
okoliczno$ci sprawy — w tym m.in. od charakteru nieruchomosci i zwyklego sposobu jej uzytkowania, a takze wartosci
tej nieruchomosci i zwyklych kosztéow jej utrzymania. Istotnie, zgodnie z orzecznictwem, powierzenie czynnoSci
zwiazanych z biezacym zarzadem nieruchomoscia podmiotowi trzeciemu co do zasady przekracza zwykly zarzad i
wymaga zgody wszystkich wspotwlascicieli. Umowa z (...) Sp. z 0.0. nie byla umowa dotyczaca zarzadu nieruchomoscia
wspoblng w rozumieniu przepiséw o wspolwlasnoSci nieruchomosci. Umowa taka wywoluje bowiem skutki wobec
wszystkich wspdtwlascicieli (ktérzy maja obowiazek podporzadkowania sie czynnoéciom zarzadczym), a takze daje
zarzadcy ograniczona legitymacje do dokonywania pewnych czynnosci w imieniu i na rzecz wspo6lnoty mieszkaniowe;j.
Umowa zawarta z (...) Sp. z 0.0. nie miala takiego charakteru i nie bylo celem jej stron, aby takie skutki wywolywala.
Strona powodowa nie dokonala ,powolania zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej”. Strona powodowa, bedaca osoba
prawna i wyspecjalizowanym przedsiebiorca, z natury rzeczy nie wykonuje pewnych czynnosci samodzielnie. Strona
powodowa biezace wykonywanie swoich uprawnien wlascicielskich powierzyla przedsiebiorcy specjalizujacemu sie
w zarzadzaniu nieruchomo$ciami komercyjnymi, ktéry wspolpracowat z niag takze przy zarzadzaniu innymi jej
nieruchomoéciami. Czynno$ci wykonywane przez (...) Sp. z 0.0. nie mialy charakteru ,zarzadu” w rozumieniu
ustawowym, a jedynie biezacego administrowania nieruchomos$ciami. Czynno$ci zwigzanych z biezacym zwyklym
zarzadem spolka ta dokonywala tylko i wylgcznie w imieniu strony powodowej, na jej rzecz i w jej zastepstwie. W istocie
zatem byla podmiotem, ktéry wykonywal czynnos$ci w imieniu wspélwlasciciela, a nie wspo6lnoty mieszkaniowe;j.
Jej czynnoSci nalezy zatem traktowac jak czynnoSci wspotwlasciciela (ktéry moze wykonywaé swoje uprawnienia i
obowiazki w stosunku do rzeczy tak samodzielnie, jak i postugujac sie osobami trzecimi), nie za$ jako sprawowanie
zarzagdu w rozumieniu przepisow o wspotwlasnoéci. (...) Sp. z 0.0. a pozostalymi wspdlwlascicielami nie bylo



zadnego stosunku prawnego; stosunek taki — o charakterze rzeczowym — istnial tylko miedzy strong powodowa
a pozostala dwojka wspotwlasceicieli. Wobec tego w stosunkach miedzy wspoélwlascicielami czynnosci (...) Sp. z
0.0. traktowaé nalezy jako czynno$ci strony powodowej (wspdtwlasciciela), nie za$ jako czynnoéci zarzadcy sensu
stricto. W zwigzku z powyzszym na gruncie niniejszego postepowania czynno$ci dokonywane przez (...) Sp. z o.0.
nalezy traktowac jak czynno$ci strony powodowej, a nie zarzadcy. Nadto strona pozwana nie wykazala, aby czynnosci
powolane w pozwie przekraczaly zakres zwyklego zarzadu; strona powodowa — jako wiekszo$ciowy wspotwlasciciel
— mogla samodzielnie, bez konsultacji z pozostalymi wspdiwlascicielami, podejmowac tego typu dzialania — badz
sama (przez swoich pracownikéw), badz za pomocg os6b/firm ktérymi sie postugiwala przy realizacji konkretnych
zadan spoczywajacych na wlasScicielach nieruchomosci. Niezaleznie przy tym od tego, czy poslugiwalaby sie wlasnymi
pracownikami, czy tez podwykonawca — koszty z tym zwiazane moglyby podlega¢ zwrotowi na podstawie art. 205
k.c., jako wynagrodzenie za zarzadzanie (tj. moglaby zada¢ nie tylko zwrotu realnie poniesionych wydatkéw, lecz
takze wynagrodzenia odpowiadajacego nakladowi pracy). Strona pozwana nie wykazala tez, aby czynnos$ci zwyklego
zarzadu podejmowane przez powoda byly razaco sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu rzecza wspdlna,
naruszaly te zasady lub byly krzywdzace dla mniejszoSci wspdlwlascicieli. Nie wykazala tez, aby dzialania strony
powodowej (ktore, jak juz wspomniano, przez lata milczaco akceptowata — do czasu obcigzenia jej wyrokiem kosztami
tychze czynnosci) byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Rejonowego w okolicznoéciach
sprawy nie budzi wiekszych watpliwo$ci, ze dzialania strony powodowej byly sluszne i uzasadnione. Dotyczy to
takze czynno$ci zwigzanych z ochrong budynku, utrzymaniem gotowosci od$niezania dachu, mycia elewacji szklanej
budynku w postaci przeszklonego szybu windowego oraz pielegnacji zieleni i nasadzen przy wejéciu od podworka.
Zaden z pozostalych dwoch wspotwlascicieli (w tym wspdiwlaéeiciel zajmujacy sie zarzadzaniem nieruchomo$ciami
i posiadajacy wyspecjalizowane stuzby mogace ten zarzad realizowac) nie wykazal istotniejszego zainteresowania
biezaca piecza nad nieruchomoscia. Jest to przy tym nieruchomo$¢ wymagajaca szczegdlnej pieczy — po pierwsze, z
uwagi na zabytkowy charakter, pod drugie z uwagi na reprezentacyjne polozenie i sposob uzytkowania wymagajacy
utrzymania jej w bardzo dobrym stanie technicznym, po trzecie wreszcie z uwagi na usytuowanie w gesto zabudowane;j
cze$ci miasta, przy intensywnie uzytkowanym ciagu komunikacyjnym, co naklada na wilasciciela budynku obowiazek
zachowania szczegblnej dbaloSci o to, aby stan techniczny i utrzymanie budynku nie stwarzalo zagrozenia dla
otoczenia. W tej sytuacji strona powodowa — ktora jako wlasciciel lokalu uzytkowego w tymze budynku byla zywotnie
zainteresowana utrzymaniem nieruchomosci w nalezytym stanie — miala nie tylko prawo, ale takze obowiazek przejac
na siebie ciezar sprawowania biezacej pieczy nad nieruchomoscia wspélna. Kazdy z wspotwlascicieli ma obowiazek
wspoltdzialania przy biezacym zarzadzie nieruchomoscia — w tym winien wypehiac lub wspoldzialaé przy wypelianiu
obowiazkéw nakladanych na wiasciciela nieruchomosci przez przepisy powszechnie obowiazujace (np. w zakresie
utrzymania nalezytego stanu technicznego nieruchomosci, od$niezania i usuwania nawiséw $nieznych i lodowych
z dachu). Jesli mniejszoSciowi wspolwlasciciele nie wykonuja zwyklego zarzadu, wlasciciel wiekszo$ciowy powinien
zadbac o to, aby te czynnos$ci byly realizowane, moze bowiem ich dokonywa¢ samodzielnie i nie moze zwolnié sie
z tego obowiazku, powolujgc sie na brak zgody pozostatych wspotwlascicieli. Sgd Rejonowy wskazat takze, ze fakt
poniesienia wydatkéw zwigzanych z nieruchomoscia wsp6lng zostal przez strone powodowa przekonujaco wykazany.
Przedstawione zostaly tak faktury i umowy dotyczace poszczeg6lnych ustlug, jak tez rozliczenia wskazujace, jaka cze$c
uzgodnionych z podwykonawcami wynagrodzen ksiegowana byla jako koszt zwigzany z nieruchomoscia przy ul. (...).
Z}ozono takze refaktury dotyczace ustug oraz o§wiadczenie firmy (...) Sp. z 0.0. dotyczace poniesienia przez strone
powodowa caloSci kosztéow zwigzanych z czynno$ciami zarzadu nieruchomoécia wspoélng. Jeéli chodzi o naleznosci
za wode, to strona pozwana je ostatecznie pokryla, za$ jesli chodzi o oplaty za prad, to strona powodowa czytelnie
wyjasénita, w jaki sposéb ustalila zryczaltowang warto$¢ energii elektrycznej zuzywanej na potrzeby nieruchomosci
wspolnej. Wielkosé udzialu w wysokoéci 17,67 % (zamiast wynikajacej z ksiegi wieczystej 20,20 %), w jakim strona
powodowa obciazyla Gmine W. obowigzkiem zwrotu poniesionych wydatkow wiazal sie wynikami przeprowadzonej
inwentaryzacji budynku, w czasie ktorej ustalono, ze strony w rzeczywistoSci korzystaja w sposéb wylaczny z innej
powierzchni, anizeli uyjawniona w ksiedze wieczystej — w tej sytuacji strona powodowa zdecydowala, ze strona pozwana
powinna partycypowac w kosztach tylko do wysokoéci realnego udzialu w nieruchomosci wspdlnej, nie zas formalnej
jego wielko$ci wskazanej w ksiedze wieczystej. Ostatecznie Sad uwzglednit powodztwo co do kwoty 9.160,59 z1. W
pozostalej czeéci postepowanie zostalo umorzone wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zwiazku
z dokonaniem zaplaty przez strone pozwang (punkt II wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481



k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu; za date wymagalnoSci $§wiadczenia Sad uznatl date platnosci
wskazang w fakturach, na ktére powolala sie strona powodowa (14 dni od daty doreczenia faktur z 3.03.2016 r. i
23.03.20161.), uwzgledniajac przy tym fakt, ze juz pismem z 4.04.2016 r. strona pozwana stanowczo odmoéwila zaplaty
spornych kwot. Podstawe orzeczenia o kosztach procesu zawartego w punkcie III wyroku stanowil art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktorym strona przegrywajaca spor zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty.
Zdaniem Sadu strona pozwana przegrala spor tak co do kwoty zasadzonej wyrokiem, jak i w zakresie, w jakim speknila
$wiadczenie w toku procesu (a wiec w czeSci, w jakiej postepowanie umorzono). Sad zasadzil zatem od strony pozwane;j
na rzecz strony powodowej calo$é poniesionych przez nia kosztow procesu, w lacznej kwocie 5 352 zl, w tym: koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 4 800 zl, optata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz poniesiona oplata od pozwu
w kwocie 535 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana,
Zaskarzajgc wyrok w zakresie punktu I i III zarzucila:

- naruszenie art. 207 k.c. w zw. z art. 19 w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali i
art. 3 ust.1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r., poz. 790 in.) poprzez
przyjecie zasadnoS$ci obcigzenia strony pozwanej kosztami w zakresie 17,67 % udzialu w czeSciach wspolnych zamiast
przystugujacych jej 20,20 %, co stanowi razace naruszenie zasad partycypacji w kosztach zgodnie z art. 207 k.c.,
zgodnie z ktorym pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkosci
udzialow; w takim samym stosunku wspotwlaéciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecz wsp6lng a wielko$é
tego udzialu winna by¢ zgodna z udziatem ujawnionym w ksiedze wieczystej ;

- naruszenie art. 207 k.c. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasno$ci lokali poprzez przyjecie, ze wydatki i
ciezary zwigzane z rzecza wspdlna stanowig w omawianej sprawie koszty zarzadzania nieruchomoscia przez (...) sp. z
0.0., czynno$ci zwigzane z ochrong budynku, koszty mycia elewacji szklanej budynku w postaci przeszklonego szybu
windowego, naleznoéci za pielegnacje zieleni i nasadzenia przy wejSciu od podwérka (mimo ze podworko nie stanowi
nieruchomo$ci wspolnej, gdyz znajduje sie na sasiednie dzialce);

- naruszenie art. 201 k.c. i art. 199 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz zlecone firmie (...) sp. z o0.0.
czynno$ci stanowily czynnosci zwyklego zarzadu, nie za§ czynnoS$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w
sytuacji, gdy jak przyznat Sad I instancji zgodnie z orzecznictwem powierzenie czynnosSci zwigzanych z biezacym
zarzadem nieruchomo$cia podmiotowi trzeciemu co do zasady przekracza zwykly zarzad i wymaga zgody wszystkich
wspotwlascicieli.

Przy tak skonstruowanych zarzutach strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku i oddalenie
powddztwa w zakresie objetym punktem I wyroku a takze zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za Ii IT instancje.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu zgodnie z
wlasciwymi przepisami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zashugiwala na uwzglednienie. Wbrew jej zarzutom, Sad Rejonowy nie naruszyt swym
rozstrzygnieciem zadnego z przywolanych w niej przepisow prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze Sad I instancji przeprowadzil bardzo szczegbélowe postepowanie
dowodowe. Zgromadzony materiat dowody poddal nastepnie wnikliwej, zgodnej z regulami art. 233 § 1 k.p.c. analizie
ina tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy w pelni podziela przyjety przez Sad Rejonowy poglad, iz czynno$ci, jakie podejmowata w imieniu strony
powodowej spoétka (...) sp. z 0.0. a zwigzane z nieruchomos$cig wspélng stron a takze sama czynno$é zlecenia ich



dokonywania nie przekraczaly zakresu zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspoélng. Dla uporzadkowania zagadnien
nalezy wyraznie podkresli¢, tak, jak to uczynil Sad Rejonowy, ze w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z
powierzeniem zarzadu nieruchomos$cig wspoélng podmiotowi zewnetrznemu. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego to wlasnie strona pozwana dazyla do wprowadzenia takiego wzorca zarzadzania nieruchomoécia,
na co strona powodowa nie wyrazala zgody z uwagi na zbedny formalizm. Slusznie Sad Rejonowy wskazal, ze
reguly zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng w rozpoznawaj sprawie reguluja przepisy kodeksu cywilnego — art. 199
k.c., 200 k.c., 206 k.c. czy 207 k.c. Kazdy ze wspdlwlascicieli obowigzany jest obowiazany do wspoldziatania w
zarzadzie rzecza wspoélna (art. 200 k.c.). Kazdy z nich moze wykonywac¢ tez wszelkie czynnos$ci i dochodzié wszelkich
roszczen, ktore zmierzajg do zachowania wspélnego prawa (art. 209 k.c.) za$ przepis art. 207 k.c. naklada na nich
obowiazek wspodlnego ponoszenia wydatkow lub zwrotu odpowiedniej czeéci wspotwlascicielowi, ktory je poniost.
Jak wskazal Sad Rejonowy strona powodowa dziala w formie sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia, nie zatrudnia
przy tym we W. pracownikéw, ktérzy mogliby w jej imieniu wykonywaé obowigzki wlasciciela zwigzane biezacymi
czynnoSciami zwyklego zarzadu nieruchomoécia wspdlna przy ul. (...). W tych okolicznoSciach zlecila wykonywanie
tych czynnoS$ci podmiotowi zajmujacemu sie takimi ustugami w ramach wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Podmiot
ten dzialal tylko na rzecz strony powodowej i tylko w jej imieniu. Nie moze by¢ wiec mowy o powierzeniu zarzadu
nieruchomos$cia wspoélna, co calkowicie bezzasadnie zarzuca strona pozwana. Stlusznie wiec Sad Rejonowy konstatuje,
ze strona powodowa nie powierzyta wspomnianej firmie zarzadu nieruchomoscia wspoélna a jedynie postugiwala sie
nig przy wykonywaniu swoich czynnosci, do dokonywania kt6érych byla uprawniona jako wtasciciel. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy czynno$c¢ ta nie moze byé utozsamiana z czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
w postaci powierzenia zarzadu nieruchomoscia wspolna podmiotowi zewnetrznemu, ktory w takim wypadku dziala
na rzecz calej wspolnoty mieszkaniowej, takze malej.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu I instancji, ze dzialania podjete przez strone
powodowa byly stuszne i uzasadnione, takze w zakresie zakwestionowanym w apelacji strony pozwanej. Przechodzac
do szczegdlowej analizy podniesionych w apelacji zarzutow co do zasadnosSci uwzglednienia przez Sad Rejonowy
takich wydatkéw i ciezarow zwigzanych z nieruchomos$cia wspdlna jak koszty zarzadzania nieruchomoécia wspdlng
przez (...) sp. z 0.0., czynno$ci zwigzanych z ochrona budynku, koszty mycia elewacji szklanej budynku w postaci
przeszklonego szybu windowego czy w koncu naleznoSci za pielegnacje zieleni i nasadzenia przy wej$ciu od podworka
Sad Okregowy wskazuje, ze w pelni podziela przedstawiong przez ten Sad argumentacje. O mozliwoSci poshuzenia sie
przez strone powodowa wykwalifikowana spdtka przy uwzglednieniu calkowitej bierno$ci pozostalych wspotwlasciciel
byla juz mowa powyzej. W zaden sposob strona pozwana nie dowiodla azeby strona powodowa obarczala ja kosztami
utrzymania innych nieruchomosci, ktorych jest wlascicielem. Jak ustalil Sad Rejonowy firma (...) w ramach rozliczen
umowy laczacej ja ze strona powodowa nie tylko rozliczala osobno koszty zwiazane z lokalem strony powodowej
oraz z czeSciami wspoélnymi ale w ramach dbalo$ci o rzetelno$c¢ i czytelnosé¢ tych rozliczen, jak wskazali stuchanie
w sprawie $wiadkowie — M. G. i M. K., w przypadku, gdy pewne zadania realizowane byly tak co do lokalu jak
i co do nieruchomosci wspélnej (sprzatanie, konserwacja) rozdzial kosztéw nastepowal w oparciu o proporcje
wynikajacg z przyblizonego oszacowania czasochlonnosci i nakladéw $§rodkow zwigzanych z zarzadzaniem lokalem i
cze$ciami wspolnymi. Stusznie wiec Sad Rejonowy uwzglednil zadanie pozwu oparte na przedstawionych przez strone
powodowa dokumentach. Ogoélnikowy zarzut strony pozwanej w tym zakresie nie moégl odniesé zamierzonego skutku.
Stusznie takze Sad Rejonowy przyjal, ze szklany szyb windy stanowi cze$¢ wspdlng nieruchomosci a tym samym
koszty jego mycia wplywaja na obcigzenie strony pozwanej kosztami utrzymania nieruchomosci wspdlnej takze w tym
zakresie.

Niezasadny jest zarzut strony pozwanej jakoby ochrona cze$ci wspolnej budynku zlecona przez strone powodowa
uwzgledniala jedynie interes strony powodowej. Jak wynika z niekwestionowanych ustalein Sadu I instancji
nieruchomo$é stron polozona jest w samym centrum miasta w okolicy wielu lokali gastronomicznych czynnych
nierzadko do péZznych godzin wieczornych a w weekendy do p6znych godzin nocnych. Zasadnie Sad Rejonowy
przyjal celowo$é ponoszenia kosztéw ochrony nieruchomos$ci wspolnej przed jej dewastacja czy wlamaniami. Nie
bez znaczenia dla tej oceny pozostaje okoliczno$¢ komercyjnego charakteru znajdujacych sie w nieruchomosci lokali,
w tym galerii sztuki, co wymusza takze dbalo$c o estetyke czeSci wspolnych nieruchomosci i ich reprezentatywny



charakter. W jej ramach mieszcza sie takze, jak stusznie ocenil to Sad Rejonowy, nasadzenia roslinne i zwigzane z
tym koszty, niezaleznie od tego, ze strona pozwana nie udowodnila, ze nie znajduja sie one na terenie nieruchomosci
wspolne;j.

Niezasadny okazal sie w konicu zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 207 k.c. Jest rzecza oczywista, ze
przy ustaleniu wysoko$ci udzialéw, przystugujacych stronom w nieruchomoéci wspoélnej Sad jest zwigzany zapisami
wynikajacymi z ksigg wieczystych i strona powodowa nie moze domagaé sie od strony pozwanej nalezno$ci ponad
jej udzial w nieruchomos$ci wspdlnej. Jednoczeénie nic nie stoi na przeszkodzie azeby w ramach dochodzonego w
rozpoznawanej sprawie rozliczenia kosztéw utrzymania tej nieruchomoéci wspélnej domagala sie mniejszej kwoty
anizeli wynikaloby to z rzeczywistej wielkoSci udzialu strony pozwanej w czeSciach wspdlnej nieruchomosci. Skoro
zgodnie ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej stronie pozwanej przystuguje udzial w wysokoséci 20,20
% w czesciach wspolnych nieruchomoéci, obciazenie jej kosztami utrzymania nieruchomoéci wspolnej na poziomie
17,67 % w zadnym razie nie stanowi naruszenia wspomnianego uregulowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy apelacje strony pozwanej uznat za bezzasadng i jako taka
oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).
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