Sygn. akt IT Ca 374/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak

Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)

Sedzia SR del. Tomasz Klimko

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu

z dnia 30 sierpnia 2016r.

sygn. akt VI C 1321/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 600 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk Sedzia SO Beata Stachowiak Sedzia SR del. Tomasz Klimko
Sygn. akt IT Ca 374/17

UZASADNIENIE

Zaskarzanym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu
zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz powoda J. G. kwote 4.907,60 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28.05.2015 r. do dnia zaplaty, w tym od dnia 1 stycznia 2016 r. ustawowymi
odsetkami za op6znienie (pkt I); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II); oraz zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.839,11 zl tytutem kosztéw procesu (pkt III).

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Towarzystwo (...) S.A. we W. zawarlo z (...) S.A. umowe grupowego ubezpieczenia na zycie, do ktérej mogli
przystepowact klienci indywidualni (...) S.A.



W 2009 r J. G. poszukiwal oferty dlugoterminowej lokaty, ktéra moglaby stanowic jego zabezpieczenie emerytalne.
Po zobaczeniu ogloszenia spolki (...) S.A. zglosil sie do jej pracownika K. G.. Powdd planowal zainwestowac $rodki
rzedu od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Byl zainteresowany lokata o stalym oprocentowaniu, ktéra
przynosilaby zysk. Nie interesowaly go produkty typu akcje czy obligacje. Z przedstawicielem (...) S.A. spotkat sie
kilka razy. K. G. poinformowal powoda o produkcie P., jednak wskazal, ze prowadzi go towarzystwo ubezpieczen, wiec
potrzebne bedzie ubezpieczenie. (...) S.A. zapewnial powoda, ze produkt P. jest produktem bankowym. Powod nie
otrzymal ogoélnych warunkéw ubezpieczenia ani regulaminu funduszu. Przekazano powodowi informacje o istnieniu
oplaty likwidacyjnej, jednak nie wskazano co sie na nig sklada. Nie wskazano rowniez, ze w przypadku rezygnacji z
umowy strona pozwana pobierze od niego koszty zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg. Powdd nie mial
wplywu na tres¢ umowy, ktora nie podlegala negocjacjom — mogt wybraé jedynie wysokoé¢ sktadki pierwszej, a co
za tym idzie skladek biezacych. Nie poinformowano powoda, ze wskaznik wzrostu lokaty moze byé¢ ujemny. K. G.
nie wskazal powodowi, iz moze on utraci¢ wiekszo$¢ zainwestowanych Srodkéw, przekazal jednak, ze jesli powod nie
zrezygnuje z umowy przedwcze$nie moze uzyskac pieciokrotnosé skladki pierwszej i zysk. Tabela oplat i prowizji nie
byla z powodem negocjowana.

W dniu 10.07.2009 r. J. G. przystapil, jako ubezpieczony, do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), w ktéorym ubezpieczajagcym byt (...) S.A. Dlugo$¢ okresu
odpowiedzialnoéci ustalono na 180 miesiecy. Srodki pieniezne mialy byé alokowane do ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego (...). Powodd potwierdzil zapoznanie sie z warunkami ubezpieczenia P. (kod: (...)) oraz potwierdzil odbiér
warunkéw ubezpieczenia P., Regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego P. — N. F. oraz tabeli oplat i
limitow sktadek.

Zgodnie z warunkami ubezpieczenia (...) regulujacymi zasady, na jakich ubezpieczyciel obejmuje
ochrong ubezpieczeniowa klientéw ubezpieczajacego w ramach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Kklientobw ubezpieczajacego, warunkiem objecia ochrong
ubezpieczeniowa bylo zlozenie za posrednictwem ubezpieczajacego - (...) S.A., podpisanej deklaracji przystapienia,
tj. dokumentu zawierajacego o$wiadczenie woli ubezpieczonego, moca ktérego wyraza on zgode na objecie ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zawartej miedzy pozwanym a (...) S.A.
(rozdzial 4 pkt 1 w zw. z rozdzialem 1 pkt 7). Zgodnie z trescia rozdzialu 5 ubezpieczony mial placi¢ zadeklarowane
w deklaracji przystapienia skladki biezace oraz skladke pierwsza. W rozdziale 8 ust. 1, 2 i 4 postanowiono,
ze ubezpieczyciel pobiera m.in. oplate likwidacyjna, ktorej wysokos$¢ okresla ,Tabela oplat i limitow skladek”;
jest ona naliczana w przypadku calkowitego wykupu dokonanego w zwigzku z rezygnacja przez ubezpieczonego
z ubezpieczenia oraz w zwiazku z rozwiazaniem stosunku ubezpieczenia w przypadkach, o ktérych mowa w
rozdziale 5 pkt 7-8. Pobranie oplaty likwidacyjnej ma na celu pokrycie poniesionych i nierozliczonych przez
ubezpieczyciela kosztow powstalych w zwiazku z zawarciem stosunku ubezpieczenia z danym ubezpieczonym
oraz kosztow poniesionych przez ubezpieczyciela zwigzanych z czynno$ciami podejmowanymi w zwigzku z
umorzeniem jednostek uczestnictwa funduszu na rachunku i realizacja calkowitego wykupu. Koszty zawarcia
stosunku ubezpieczenia z danym ubezpieczonym stanowia koszty dystrybucji oraz koszty wdrozenia przypadajace
na dany stosunek ubezpieczenia. Pobranie nastepuje poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej ubezpieczonemu o
warto$¢ oplaty likwidacyjnej. ,,Catkowity wykup” oznaczal w warunkach ubezpieczenia (rozdzial 1 pkt 3) zamiane
przez ubezpieczyciela jednostek uczestnictwa funduszu zapisanych na rachunku na Srodki pieniezne na zasadach
okre$lonych w rozdziale 14. W rozdziale 14 pkt 6 postanowiono, ze w razie calkowitego wykupu, ubezpieczyciel
wyplaca ubezpieczonemu kwote réwng wartoséci rachunku pomniejszong o oplate likwidacyjna oraz stosowny podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych (w przypadku osiagniecia dochodu z tytulu inwestowania sktadki pierwszej oraz
skladek biezacych). Przez warto$¢ rachunku rozumiano iloczyn biezacej liczby jednostek uczestnictwa funduszu
znajdujgcych sie na rachunku i aktualnej na dany dzien wartosci jednostki uczestnictwa funduszu (rozdzial 1 pkt 32).

Wysokos$¢ skladki pierwszej ustalono na kwote 6.750 zl, a skladke biezaca ustalono w wysokosci 177 zt miesiecznie,



Ustalona wysokos¢ oplaty likwidacyjnej wynosita 30% w széstym roku trwania umowy, 20% w sibdmym roku trwania
umowy, 15% w 6smym roku trwania umowy, 10% w dziewiatym roku trwania umowy (nie wiecej niz 11,66% skladki
zainwestowanej), 5% w dziesiatym roku trwania, 4% w jedenastym roku trwania umowy, 3% w dwunastym roku
trwania umowy, 2% w trzynastym roku trwania umowy i 1% w czternastym i pietnastym roku trwania umowy.

W zwiazku ze zlozeniem przez powoda rezygnacji stosunek ubezpieczenia zostal rozwigzany z dniem 11.02.2015 r.
Dnia 19.02.2015 r. strona pozwana dokonala umorzenia wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu zgromadzonych
na rachunku. Na dzien umorzenia jednostek liczba tychze wynosila 156,99303 zl, cena jednej jednostki — 104,20
z}, warto$¢ rachunku powoda wynosila zatem 16.358,67 zl, a oplata likwidacyjna 4.907,60 zl. Powodowi wyplacono
11.451,07 zk.

Powod wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 4.907,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia pobrania
oplaty likwidacyjnej, a to w terminie 77 dni.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Na wstepie Sad wskazal, ze ubezpieczony J. G. przystapil do umowy ubezpieczenia, bedacej umowa o mieszanym
charakterze, albowiem laczyla ona w sobie elementy ubezpieczenia i inwestycji. Celem takiego ubezpieczenia bylo
inwestowanie w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe Srodkéw powierzanych ubezpieczycielowi w formie skladki
ubezpieczeniowe]j przez ubezpieczajacego. W przypadku spornego stosunku prawnego celem ubezpieczenia mialo
by¢ gromadzenie i inwestowanie $rodkow finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego (...). W literaturze zdefiniowano istotne elementy uméw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz przedstawiono ich definicje. Zgodnie z nia, przez umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty
Swiadczen pienieznych - sumy ubezpieczenia lub innego $§wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku i wyplaty innych Swiadczen - wartoSci wykupu na wniosek ubezpieczajacego (konsumenta) oraz do
lokowania pochodzacych ze skltadek aktywow zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym na ryzyko
ubezpieczajacego (konsumenta), a ubezpieczajgcy (konsument) zobowigzuje sie do zaplaty skladki ubezpieczeniowej i
w ramach Srodkéw pochodzacych ze skladek, ponoszenia kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych. Jednocze$nie w powyzszej definicji podkresla sie dualizm regulacji - prawa i obowiazki stron
skladaja sie w czesci z elementoéw charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia na zycie, a w czedci z nieznanych
obowigzujacemu porzadkowi prawnemu nowych regulacji, ktére nadaja umowie indywidualny charakter (por. M.
Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, LEX 2011; uzasadnienie wyroku
SO w Warszawie z dnia 23.07.2014 r., XVII AmC 2/14).

Sama umowa zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, chociaz ma charakter hybrydalny, jest w
polskim prawie dozwolona. Ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym,
wymienione sa w zalaczniku do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. z 2013 r., poz. 950
z p6zn.zm. — dalej u.dz.u.), Dzial I, grupa 3. Umowa, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, stanowila w istocie polaczenie
funduszu inwestycyjnego zamknietego i umowy ubezpieczenia, z dominacja wszakze elementu funduszu. Nie jest to
zatem typowa umowa ubezpieczenia.

Nastepnie Sad wskazal, ze zadanie powoda jest oparte o przepis art. 385" § 1 k.c. Do jego sytuacji ma zastosowanie
art. 808 k.c. regulujacy umowe ubezpieczenia zawartg na cudzy rachunek, w ktoérego § 5 ustawodawca przewidzial,
ze jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej
osoby fizycznej, art. 385'-3853 stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw
ubezpieczonego. W ocenie Sadu fakt, ze zgodnie z Warunkami ubezpieczenia (...) obowiazek zaplaty skladki obciazal
powoda jako ubezpieczonego, nie stoi na przeszkodzie kwalifikacji umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako zawartej na cudzy rachunek, w tym wypadku na rachunek powoda.



Po drugie, gdyby nawet przyja¢, ze przedmiotowa umowa nie spehiala definicji umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek z art. 808 k.c., to nalezy podkresli¢, ze powod jako beneficjent tej umowy odgrywal pierwszoplanowg role
w powstalym stosunku zobowigzaniowym i to na nim spoczywal caly ciezar ekonomiczny zwiazany z udzieleniem mu
ochrony ubezpieczeniowej, podczas gdy dla ubezpieczajacego zostaly zastrzezone tylko pewne czynnosci o charakterze
organizacyjnym, shuzace nalezytej dbalo$ci o interesy ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z

dnia 14 maja 2010 1., VI ACa 1175/09, niepubl.). Odmowa udzielenia powodowi ochrony przewidzianej w art. 385" k.c.
z uwagi na to, ze formalnie rzecz biorac nie byl strona umowy ubezpieczenia, a takze nie byl osoba, na ktérej rachunek
zawarto umowe ubezpieczenia w Swietle art. 808 k.c., tworzyloby nieuzasadniong luke w przepisach chronigcych
konsumentéw przed narzucaniem przez ich kontrahentéw niekorzystnych dla konsumentéw postanowien uméow lub
wzorcoOw umow.

Jak ustalil Sad I instancji, kwestionowane postanowienie umowne dotyczace pobierania przez strone pozwang oplaty
likwidacyjnej w razie calkowitego wykupu, tj. rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia, nie zostalo uzgodnione z

powodem indywidualnie, co wynikalo wprost z zeznah samego powoda oraz $wiadka K. G.. W mys$l art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Zapisy kwestionowane przez powoda pochodzg z wzorca umowy, jakim sa Warunki
ubezpieczenia (...). Watpliwo$ci Sgdu nie budzit réwniez fakt, ze kwestionowane przez powoda postanowienie
Warunkéw (...) o pobieraniu przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej nie okreslalo glownych Swiadczen stron
stosunku ubezpieczenia. Swiadczenia gléwne stron umowy ubezpieczenia nalezy ocenia¢ w oparciu o art. 805 §
11§ 2 pkt 2 k.c. w zwiagzku z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. Gléwnymi §wiadczeniami wynikajacymi z zawarcia umowy
ubezpieczenia sg wiec: po stronie zakladu ubezpieczen — udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w razie zajécia
okres§lonego w umowie wypadku, w tym - $§wiadczenie polegajace na wyplacie okreSlonych sum pienieznych w
razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego, a po stronie ubezpieczonego (ewentualnie ubezpieczajacego) — obowigzek
zaplaty skladki. Pozostale obowigzki stron, w tym obowiazek ubezpieczonego do uiszczenia na rzecz strony pozwanej
oplaty wymienionej w Rozdziale 14 pkt 6 Warunkéw (...), nie stanowia $§wiadczen glébwnych w rozumieniu powolanych

powyzej przepiséow, a co za tym idzie - moga by¢ przez sad oceniane w kontekécie art. 385" §1 k.c. Ponadto, co istotne,
konieczno$¢ uiszczenia oplaty likwidacyjnej to nie obowigzek strony pozwanej wobec ubezpieczonego, lecz przeciwnie
- ewentualny obowigzek ubezpieczonego wzgledem strony pozwanej. Jak wynika bowiem z postanowien Rozdzialu
14 pkt 6 Warunkow (...) oplata likwidacyjna jest Swiadczeniem ubezpieczonego wzgledem ubezpieczyciela (tj. strony
pozwanej), nie za$§ odwrotnie, i juz z tego powodu nie moze stanowic jednego z gtownych $§wiadczen strony pozwanej w
rozumieniu powolanego powyzej przepisu. Zdaniem Sadu réwnoczeénie postanowienie wzorca umowy przewidujace
pobieranie przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej pochlaniajacej znaczna cze$é¢ Srodkéw zgromadzonych na
rachunku ubezpieczyciela ksztaltuje prawa i obowiazki ubezpieczonego konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami polega tu, w ocenie Sadu, na nieréwnym uksztaltowaniu pozycji stron
stosunku zobowigzaniowego — w konsekwencji ustalenia oplaty likwidacyjnej na poziomie 30% warto$ci rachunku w
sz6stym roku obowigzywania umowy, kiedy to w zasadzie wylacznie konsument ponosi ciezar ekonomiczny rezygnacji
z ubezpieczenia na zycie i dozycie, przy czym tak wysoka oplata nie ma odzwierciedlenia w kosztach rezygnacji z
umowy ponoszonych przez zaklad ubezpieczen. Przyznanie kontrahentowi konsumenta uprawnienia do potracenia
30% wartoSci rachunku z racji rezygnacji z umowy ubezpieczenia w szostym roku jej obowigzywania razaco narusza
interesy konsumenta, w znacznym stopniu ograniczajac jego swobode decydowania o dalszym trwaniu umowy.

Jak zauwazyt Sad, co prawda warunki ubezpieczenia P. wskazuja, Zze pobranie oplaty likwidacyjnej ma na celu
pokrycie poniesionych i nierozliczonych przez ubezpieczyciela kosztéw powstalych w zwigzku z zawarciem stosunku
ubezpieczenia z danym ubezpieczonym oraz kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela zwiazanych z czynnoSciami
podejmowanymi w zwigzku z umorzeniem jednostek uczestnictwa funduszu na rachunku i realizacja catkowitego
wykupu. Koszty zawarcia stosunku ubezpieczenia z danym ubezpieczonym stanowia koszty dystrybucji oraz koszty
wdrozenia przypadajace na dany stosunek ubezpieczenia. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie stanu faktycznego
w momencie przystepowania przez powoda do umowy ubezpieczenia, nie mial on wiedzy o wysokosci tychze oplat



oraz zasadach ich ustalania. Powyzsze powoduje, ze konsument dopiero na etapie ewentualnego sporu sadowego
dowiaduje sie, za co oplata likwidacyjna jest pobierana i w jakiej wysokoS$ci koszty zakladu ubezpieczen ma pokry¢.
Po wtére mechanizm naliczania tej oplaty powoduje, ze w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia, pokrywa ona
znaczng cze$¢ zgromadzonych przez ubezpieczonego $rodkow, stanowiac tym samym swoista sankcje za wezeSniejsze
rozwigzanie umowy. Sad zwrdcit rowniez uwage, ze niewatpliwie powodowi nie udzielono szczegdtowej informacji na
temat umowy, do ktorej przystapil. Wskazano bowiem, ze istnieje oplata likwidacyjna, jednak nie wyjasniono co sie
na nig sklada. Powod nie mial wiedzy, ze bedzie musial ponies¢ koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela
dzialalnoScia gospodarcza. Co wiecej, jak wskazal powod, poszukiwal on lokaty, ktora pozwoli mu na oszczedzanie i
powiekszanie tychze oszczednoSci i jako taki produkt przedstawiono mu umowe, do ktérego przystapil — brak byto
jednak rzetelnej informacji o ryzyku zawarcia umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze takze Sad Najwyzszy (I CSK 149/13) w analogicznym jak w niniejszej sprawie
stanie faktycznym uznal tego rodzaju postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385"
zdanie pierwsze k.c., a Sad w pelni podziela stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku.
O ile bowiem cel omawianej umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego taczacego strony
w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla
ubezpieczajacego, to jednak mobilizacja i zachecanie klientébw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie
czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia przez nich umowy,
oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogdlnych warunkach
umowy wyjaénione. Zdaniem sadu jest to okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru

tego postanowienia umownego w $wietle art. 385" § 1 k.c., tre§¢ bowiem umowy ubezpieczenia (w szczegdlnoéci
Warunkoéw (...)) nie okresla zasad pobierania oplaty likwidacyjnej. Takie wiec uksztaltowanie obowigzku natozonego
na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta
oraz jasnych i przejrzystych postanowiei umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznosci wplywajacych na
prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy (por. réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z
18.X1II.2103r., I CSK 149/13). Postanowienia stosowanego przez strone pozwang wzorca umowy w zakresie, w jakim
przewiduja pobranie od ubezpieczonego oplaty likwidacyjnej nakladaja na konsumenta obowiazek poniesienia - w
razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 15 lat - oplaty likwidacyjnej pochlaniajacej znaczne Srodki zgromadzone
na jego rachunku podstawowym i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta skladki oraz bez wzgledu
na warto$¢ zgromadzonych na rachunku §rodkoéw. Nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela czesci
tych $§rodkéw (czym niewatpliwie jest pobranie 30% wartoS$ci rachunku) w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez
ubezpieczonego sktadek razaco narusza interes konsumenta, a ponadto jest wyrazem nieré6wnosci stron tego stosunku
zobowiazaniowego, gdyz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad
wskazal ponadto, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze oplata likwidacyjna ma pokrywac poniesione przez
strone pozwang koszty dystrybucji produktu oraz inne koszty posrednie i bezposérednie. To strona pozwana jest
przedsiebiorca i prowadzi dzialalno$é gospodarcza i to ona powinna ponosi¢ ryzyko z tym zwiazane. Dazenie do
pomniejszenia strat badz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze prowadzi¢ do obcigzenia tymze ryzykiem
oraz wszelkimi ponoszonymi przez nia kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla
powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury, maja dlugoterminowy charakter,
co pozwala na rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez zaklad ubezpieczen. Tymczasem w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy strona pozwana ryzyko zwigzane z zawarciem umowy przenosi calkowicie na powoda, ktéra nie miat
wplywu na powstale ewentualne koszty, a przede wszystkim na wysoko$¢é wynagrodzenia dla dystrybutora produktu.

Sad Rejonowy uznal, ze stwierdzenie, iz zapis rozdzialu 14 pkt 6 Warunkoéw ubezpieczenia (...) stosowanych przez
pozwanego ubezpieczyciela — w zakresie, w jakim dotyczy Oplaty Likwidacyjnej wynoszacej 30% WartoSci Rachunku
pobieranej w szostym roku trwania stosunku ubezpieczenia — spelnia definicje niedozwolonego postanowienia
umownego, prowadzi do wniosku, ze postanowienie powyzsze nie wigze ubezpieczonej powoda (jest wobec niego
bezskuteczne). Wniosek powyzszy determinowal z kolei konieczno$¢ eliminacji wskazanego postanowienia umowy
ubezpieczenia ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
lutego 2013 1. I CSK 408/12, Lex nr 1311834), co z kolei prowadzito do wniosku, iz strona pozwana nie byla uprawniona



do pobrania od ubezpieczonego oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci 14.853,04 zl. W konsekwencji stwierdzenie, ze
strona pozwana niezasadnie (bez podstawy prawnej w postaci stosownego postanowienia umownego) pobrala od

ubezpieczonego powoda przedmiotowa oplate (w pozostalym zakresie umowa ubezpieczenia byta, w myél art. 385" §
2 k.c., wigzaca) prowadzilo do konstatacji, ze w zakresie w/w kwoty strona pozwana byla bezpodstawnie wzbogacona.
Uzasadnialo to zasadzenie kwoty pobranej oplaty likwidacyjnej na rzecz powoda.

W zakresie oddalonych wnioskow dowodowych Sad I instancji uznal, ze skoro postanowienia Warunkow (...) w
zakresie, w jakim dotycza Oplaty Likwidacyjnej wynoszacej 30% Wartos$ci Rachunku pobieranej w széstym roku
trwania stosunku ubezpieczenia, uznano (z przyczyn wezeéniej wskazanych) za niedozwolone postanowienie umowne,
to jest to wystarczajace dla oceny zasadno$ci dochodzonego w niniejszej sprawie powodztwa w caloéci. Oceny tej nie
moze zmieni¢ ewentualna okoliczno$é, ktéra mialby ustali¢ biegly sadowy aktuariusz, iz oplata likwidacyjna zostala
przez strone pozwang skalkulowana prawidlowo (pod wzgledem matematycznym) oraz Ze istnieje korelacja pomiedzy
nig a kosztami ponoszonymi przez strone pozwang. OkolicznoSci te sg bez znaczenia dla oceny postanowienia
umowy jako niedozwolonego postanowienia umownego. Rowniez ewentualna matematyczna poprawnos$¢ wyliczenia
wysokosci oplaty likwidacyjnej nie mialaby w sprawie znaczenia wobec faktu, iz pow6d wywodzi swoje roszczenie z
faktu abuzywnosci postanowien umownych, nie kwestionujac matematycznej poprawnosci co do sposobu wyliczenia
oplaty likwidacyjnej. Z podanych wzgledow wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego aktuariusza podlegal oddaleniu. Sad postanowil pominac¢ réwniez dowod z opinii aktuarialnej dla produktu
P. (...), bowiem niniejsza sprawy dotyczyla innego produktu oraz artykuléow M. S.. Na tres¢ rozstrzygniecia nie moglo
mie¢ nadto wplywu o$§wiadczenie (...) S.A. o wysokoéci wynagrodzenia otrzymanego od strony pozwanej za czynnoSci
zwiazane z zawarciem umowy ubezpieczenia z powodem, a zatem wniosek strony pozwanej w przedmiocie zwrocenia
sie do (...) S.A. celem uzyskania tychze informacji nalezalo oddali¢.

Sad wskazal rowniez, ze zgodnie z treScig decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
2.11.2015 1. (nr (...)) strona pozwana zostala zobowigzana do podjecia szeregu dzialan, w tym m.in. w odniesieniu do
aktualnie wykonywanych uméw zawartych w oparciu o wzorce umoéw ubezpieczenia na zycie z (...) i dotyczacych ich
Tabeli oplat i limitow, bedacych produktami analogicznymi do (...), strona pozwana zostala zobowigzana do obnizenia
optat likwidacyjnych przewidzianych w tych wzorcach, a przewidujacych pietnastoletni okres pobierania tych oplat.

Sad Rejonowy zasadzil odsetki od dnia nastepujacego po uplywie 7-dniowego terminu okreslonego w wezwaniu do
zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona pozwana, jako przegrywajaca,
obowigzana jest zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w wysokosci 1.839,11 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci i wniosla o jego zmiane
przez oddalanie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w I instancji oraz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Ponadto strona pozwana wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza —
na okoliczno$é¢ prawidlowego okreslenia przez pozwanego wysokosci kosztow podlegajacych pokryciu przez pobranie
oplaty likwidacyjnej w ramach ubezpieczenia jakim byl objety powod oraz okreslenia wysokosci oplaty likwidacyjnej
w wysokoSci odpowiadajacej kosztom i ryzyku poniesionym przez pozwanego.

Strona pozwana w apelacji zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 217 § 11 227 kpe polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza, podczas gdy pozwany zlozyt ten wniosek w odpowiedzi na twierdzenia
powoda dotyczace abuzywnoSci postanowien okre$lajacych oplate likwidacyjna, a celem zawnioskowanego dowodu
bylo wykazanie istnienia zwigzku oplaty likwidacyjnej z kosztami i ryzykiem poniesionym przez pozwanego.



2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a. art. 385" ke, poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie postanowiefr Warunkéw (...) oraz Tabeli Oplat i Limitow
Skladek okreslajacych oplate likwidacyjna w wysokosci 30% warto$ci rachunku powoda za niedozwolone, podczas
gdy zakwestionowane postanowienia okreslaja jedno z gléwnych $wiadczen pozwanego oraz zostaly sformulowane

jednoznacznie, a przez to nie moga byé oceniane przez pryzmat art. 385" ke;

b. art. 385" ke, poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie postanowient Warunkéw (...) oraz Tabeli Oplat i Limitow
Skladek okreslajgcych oplate likwidacyjna w wysokosci 30% wartoSci rachunku powoda za niedozwolone, podczas gdy
w rzeczywistoéci nie naruszaja one interesu konsumenta i dobrych obyczajow, poniewaz istnieje bezposredni zwiazek
pomiedzy oplata likwidacyjna a kosztami zwigzanymi z przedterminowa rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej, co
w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uznania, ze zakwestionowane postanowienie w czesci przewidujgcej oplate
likwidacyjna nie stanowig klauzuli abuzywnej;

c. art. 385° ke, poprzez jego niezastosowanie dla dokonania oceny postanowien okreélajacych wysokoéé oplaty
likwidacyjnej i calkowitym pominieciu tre$ci zawartej umowy ubezpieczenia

d. art. 65 § 2 ke, poprzez dokonanie blednej wyktadni pojecia oplata likwidacyjna i uznanie, ze jest to oplata za
czynno$ci zwigzane z likwidacja polisy, podczas gdy nie wynika to z treSci Warunkéw (...), a rzeczywistym celem tej
oplaty jest rozliczenie kosztow pokrytych przez ubezpieczyciela, a zwigzanych z objeciem powoda ubezpieczeniem,
ktdre zgodnie z § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i reasekuracji powinny byé rozliczone w chwili rozwiazania stosunku
ubezpieczenia;

e. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, poprzez dokonanie przez Sad blednej
wykladni polegajacej na uznaniu, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen nie moze obcigzaé¢ ubezpieczonych kosztami
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy jest to wykltadnia contra legem, poniewaz przepis
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej wprost naktada taki obowigzek na zaklady
ubezpieczeniowe;

f. § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci zakladow ubezpieczen i reasekuracji, poprzez dokonanie przez Sad blednej wykladni polegajacej na
uznaniu, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen w zwiazku z rozwigzaniem stosunku ubezpieczenia nie moze obcigzac
ubezpieczonych innymi kosztami, niz koszty obshugi likwidacji stosunku ubezpieczenia, podczas gdy jest to wykladnia
contra legem, poniewaz ww. przepis wprost naklada na zaklady ubezpieczeniowe obowigzek rozliczenia kosztow
akwizycji w momencie rozwigzania stosunku ubezpieczenia;

g. art. 410 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze rzekomo niezasadnie pobrana
przez pozwanego oplata likwidacyjna stanowila $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 440 ke, podczas gdy
w rzeczywistoéci zadanie pozwu jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia. Co oznacza, ze uznajac postanowienia
okreslajace oplate likwidacyjna za niedozwolone, brak jest podstawy prawnej dla ksztaltowania nowej tre$ci umowy
przez Sad, przez okreslenie innej wysokosci §wiadczenia z tytulu Catkowitego Wykupu.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidsl o jej oddalenie jako bezpodstawnej oraz zasadzenie od strony pozwanej
kosztow procesu w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwata na uwzglednienie, gdyz zarzuty na jakich zostata oparta — jako pozbawione
zasadnosci - nie mogly wywolaé zamierzonych przez skarzaca skutkéw. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy nie
dopuécil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i w pelni odpowiadajace



prawu. Sad Okregowy podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy i przyjal je w calosci za
wlasne. Podobnie, catkowitej akceptacji Sadu Okregowego podlegala ocena prawna przedmiotu niniejszej sprawy.

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy zakwestionowane przez powoda postanowienie Warunkéow (...) uznal za
niedozwolong klauzule umowng stwierdzajac, iz w tym stanie rzeczy nie wigzalo ono powoda, a pobrana na jego

podstawie oplata likwidacyjna podlegala zwrotowi (art. 385" ke). Ze stanowiskiem tym nie zgodzila sie strona pozwana,
podnoszac szereg zarzutow naruszenia tak regulacji prawa procesowego jak i prawa materialnego, ktorych jednak Sad
IT instancji nie podzielil.

W pierwszym rzedzie strona pozwana zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 217
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego aktuariusza.

Wskaza¢ tymczasem nalezy, ze okolicznoSci jakie miat wykazaé powolany dowdd pozbawione byly de facto waloru
istotnoéci. Sad decydujac o dopuszczeniu dowodu przedstawionego przez strone, rozwaza przede wszystkim, czy
dany fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), czy fakt ten wymaga udowodnienia
(art. 228, 229 i 230 k.p.c.), czy dany Srodek dowodowy nie jest wykluczony (art. 246 i 247 k.p.c.), wreszcie czy
okoliczno$¢, na ktora dowod zostal zgloszony, nie zostala juz dostatecznie wyjaéniona (art. 217 § 2 k.p.c.). Ocena,
ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze
od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktoéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan
faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja
tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tresé
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 975/98, LEX nr 50825). Co za
tym idzie, fakt jest istotny w rozumieniu art. 227 k.p.c., jezeli dotyczy przedmiotu procesu oraz ma znaczenie prawne
w tym sensie, ze jego ustalenie jest konieczne z punktu widzenia normy prawnej, ktéra mialaby zastosowanie do
stanu faktycznego przedstawionego przez strony. Oznacza to, ze jezeli powolywane fakty nie maja takiego znaczenia,

nie powinny by¢ przedmiotem badania w toku postepowania dowodowego. W kontekécie art. 385" ke istotnym
pozostawalo, iz strona pozwana, jedynie w sposéb w istocie ryczaltowy okreélita warto$¢ oplaty likwidacyjnej, bez
wyraznego wskazania celu tej oplaty, w szczegblno$ci, iz ma ona stuzy¢ pokryciu konkretnych koszt6w ponoszonych
przez ubezpieczyciela w zwigzku z weze$niejszym rozwigzaniem umowy.

W rozdziale 8 pkt 4 Warunkow (...) wskazano jedynie, ze oplata likwidacyjna jest naliczana i pobierana procentowo
zgodnie z (...). Przy takim zapisie trudno ustali¢ jakie konkretnie koszty oplata likwidacyjna miala zaspokoic¢, w jaki
sposob wyliczone. WlaSciwie przy takiej regulacji kazdy koszt ubezpieczyciela mozna byto do niej przyporzadkowac
od zawarcia umowy ubezpieczenia do chwili jej rozwigzania. Taka sytuacja powoduje, ze konsument dopiero na etapie
ewentualnego sporu sagdowego dowiaduje sie za co oplata likwidacyjna jest pobierana i jakie koszty Towarzystwa
(...) mialaby pokry¢. Zatem (nieudolna) préoba dowodzenia dopiero na etapie postepowania sagdowego wskazywanym
dowodem celu tej oplaty i zasadno$ci okreslenia jej wysokoSci, nie moze w istocie wplynaé na zmiane oceny spornego
postanowienia umownego, jako abuzywnego.

Ponadto wskazaé nalezy, ze spor dotyczyl kwestii prawnej — kontroli wzorca umownego pod katem tresci art. 385"
k.c., przy czym kwestionowana byta zasadno$¢ pobierania oplaty likwidacyjnej, a nie prawidlowo$c jej wyliczenia oraz
metody jej kalkulacji. Oczywistym jest, ze takowej kontroli nie dokona biegly aktuariusz, gdyz jest ona zastrzezona
wylacznie dla sadu. Co wiecej brak jest takze w zgromadzonym materiale dowodowym podstaw wedle, ktorych biegly
takowe wyliczenie mialby dokona¢, co w konsekwencji uniemozliwialoby kontrole Sadu nad taka opinia w trybie art.

233 k.p.c.

Z tych tez powodéw Sad Okregowy oddalil takze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego aktuariusza zgloszony w postepowaniu apelacyjnym.



W dalszej kolejnoéci odnieéé sie nalezy do zarzutdéw strony pozwanej naruszenia postanowien art. 385" ke.

Wskaza¢ nalezy, ze materialnoprawne reguly ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, ktore znajduja zastosowanie w ramach sadowej kontroli wzorcow umownych okres$laja przepisy art.

385'-3852 k.c. Przepisy te znajduja zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z
konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcow umownych uzywanych przy
zawieraniu umow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11,
poz. 184 oraz z dnia 77 grudnia 2006 r., III CSK 266/06, LEX nr 238949). Klauzula niedozwolona jest postanowienie
umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelnia (tacznie) wszystkie przestanki okreslone
w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w
sposob jednoznaczny okreslajacym glowne Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci
podzieli¢ nalezalo konstatacje Sadu I instancji, ze postanowienia Warunkéw (...), jako ze stanowig one wzorzec
umowy, do ktérej przystapil konsument i nieuzgodniony z nim indywidualnie, bowiem nie mial on rzeczywistego
wplywu na jego tre$¢, podlegaja sadowej ocenie przewidzianej w art. 385" —3858 ke, ktérym to normom Sad Rejonowy
wbrew zarzutom strony skarzacej nie uchybil. Zarzuty strony apelujacej podnoszacej wynegocjowanie tre$ci umowy z
ubezpieczajacym (...) S.A. pozostawaly chybionymi, zwazywszy, iz pow6d (konsument) nie mial absolutnie zadnego
faktycznego wplywu na treS¢ umowy grupowego ubezpieczenia, do ktorego przystapit.

Nadto jak juz wyzej wskazal Sad Okregowy, oplata likwidacyjna nie stanowi gléwnego Swiadczenia zakladu
ubezpieczen wynikajacego z umowy ubezpieczenia, do ktdrej przystapil powdd. W pojeciu $wiadczenia glownego
mieszcza sie podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy, ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowa, a
inne warunki maja w tym zakresie jedynie charakter positkowy. Dla prawidlowej interpretacji pojecia ,,§wiadczenia
glownego" niezbedna moze okazaé sie analiza nie tylko postanowienia umowy, ktéra go definiuje, ale takze charakter,
ogoblna systematyka i calo$¢ postanowienn danej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny. Oznacza to, ze nie
nalezy sugerowac sie jedynie postanowieniem umownym skonstruowanym przez ubezpieczyciela, ktory arbitralnie
przesadza w umowie, co jest Swiadczeniem glownym.

Powdd przystapil do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W rozpoznawanej
sprawie glownym $wiadczeniem w ramach umowy ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi po stronie ubezpieczonego byla zaplata skladki ubezpieczeniowej, za§ po stronie pozwanej, wyplata
Swiadczenia ubezpieczeniowego (okre§lonej sumy pienieznej) w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego.
Przedmiotem umowy bylo Zycie ubezpieczonego, nadto jej celem pozostawalo gromadzenie i inwestowanie §rodkow
finansowych ubezpieczonego (rodz. 2 warunkéw ubezpieczenia). Analizowana w sprawie umowa jest zatem umowa
mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi
dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowga ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, ze
wzgledu na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny, dominuje wiec aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze
cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego, laczacego strony w celu zgromadzenia
jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co
zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzySci. Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazaé nalezy, ze tego
typu umowy nie sa zawierane przez klientow w celu uzyskania jakiego$§ Swiadczenia na wypadek Smierci czy tez
dozycia, cho¢ konstrukcja ogélnych warunkéw ubezpieczenia moglaby wskazywac, ze te dwa cele sg celami gléwnymi
umowy, ale majg by¢ one dla konsumentéw alternatywna dla lokat bankowych i zwyklych rachunkéw inwestycyjnych
forma uzyskiwania korzysci z kapitalu. Zauwazy¢ nalezy, iz umowa do jakiej powddka przystapila postuguje sie tak
Swiadczeniem ubezpieczeniowym (Swiadczenia wyplacane w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego tj. $mierci lub
dozycia do konca okresu ubezpieczeniowego) jak i pojeciem catkowitego wykupu, tj. zamiang jednostek uczestnictwa
zgodnie z rozdzialem 15 warunkow ubezpieczenia, a wiec w sytuacji rezygnacji z ubezpieczenia, co wiaze sie z
potraceniem oplaty likwidacyjnej. Kwestia calkowitego wykupu powstaje zatem w sytuacji weze$niejszego rozwiazania
umowy. Uznania §wiadczenia calkowitego wykupu za §wiadczenie gléwne oznaczaloby w istocie, ze celem zawartej



umowy jest jej wezedniejsze rozwiazanie, co pozbawione byltoby logiki. Jak juz przy tym wskazywal Sad Okregowy
kwestia Swiadczenia calkowitego wykupu i jego ocena nie przesadza oceny oplaty likwidacyjnej. Oplata nie ma
charakteru wynagrodzenia, bowiem nie okre§la, za jakie §wiadczenia ubezpieczyciela sie nalezy; za glowne §wiadczenia
ubezpieczonego nalezy uznaé uiszczenie sktadki, a nie ponoszenie dodatkowych oplat w wypadku rozwigzania umowy.

Doda¢ trzeba, iz umowa ubezpieczenia, do ktérej powdd przystapil, zwiazana byla z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, ktorej elementy istotne zostaly okreSlone w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Zgodnie z tym uregulowaniem Towarzystwo (...) bylo obowigzane do okreélenia
lub zawarcia w umowie ubezpieczenia: 1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych; 2)
zasad ustalania warto$ci Swiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia, w tym rbéwniez zasad umarzania
jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty
Swiadczenia; 3) regulaminu lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w
szczegblnos$ci charakterystyke aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasady
ich dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne; 4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego; 5) zasad ustalania wysokos$ci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek
ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych
w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegblnoSci w zakresie okre§lonym w pkt 4 i 5, oraz
terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu ( art. 13 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej). A zatem juz z literalnego brzmienia art. 13 ust. 4 pkt. 2 i pkt 5 omawianej ustawy wynika, iz
mozliwo$¢ pobrania oplat likwidacyjnych nalezy do kategorii kosztow i wszelkich obcigzen potracanych ze skladek
ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a nie do §wiadczen gtéwnych wskazanych w
art. 13 ust. 4 pkt. 2 ustawy. Tym samym $wiadczenia gtéwne z umowy ubezpieczenia na zycie z (...), do ktorej
powdd przystapil, to niewatpliwie ze strony konsumenta obowigzek uiszczenia skladki ubezpieczeniowej, a ze strony
Towarzystwa (...) - wyplata $§rodkéw pienieznych na skutek zamiany jednostek uczestnictwa. Zatem ewentualne
obcigzenia czy koszty zwigzane z realizacja umowy — choé ostatecznie wplywaja na wysoko$¢ §wiadczenia glownego
zakladu ubezpieczen - majg charakter uboczny.

Co za tym idzie uprawnienie ubezpieczyciela do pobierania oplaty likwidacyjnej nie stanowi §wiadczenia glownego w

rozumieniu art. 385" k.c., postanowienie to moglo by¢ poddane sagdowej ocenie przewidzianej w tym przepisie.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest ksztaltowanie
praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia
lacznego wystapienia obu przestanek — ,sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami" oraz ,razacego naruszenia interesow
konsumenta" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, LEX nr 1408133). Tak
tez w szczegblnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktéore zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci
stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wlaénie
brak réownowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga

zastosowania okreélonych klauzul umownych. Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1
k.c., poza ksztalttowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco
naruszaéjego interesy. Nalezy przy tym uwzglednic nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace
na ochrone dobra konsumenta, w tym réowniez satysfakcje z zawarcia umowy o okreélonej tresci (por. M. Bednarek
(w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769; E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341). Przyjmuje sie,
Ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,razgce naruszenie intereséow konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia powinna byé¢ dokonywana
z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych (np. dotyczacych wielkoéci $§wiadczen), jak i podmiotowych (np.
profesjonalista-lider w branzy, konsument). Sad Odwolawczy calkowicie podzielil stanowisko Sadu I instancji
uznajace sporne postanowienia umowy ubezpieczenia (okreslajace wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej) jako ksztaltujace



prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy. Wprawdzie
powdd przystapil do umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym dobrowolnie, jednakze
niedopuszczalna - w ocenie Sadu Okregowego - jest sytuacja, w ktorej jedna ze stron, wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia ubezpieczonego - w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnoéci nie moze mieé miejsca przypadek,
w ktorym konsument w trakcie wykonywania umowy lub w zwiazku z jej rozwigzaniem zostaje obciazony na rzecz
profesjonalnego kontrahenta nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygérowanymi kosztami, nijak nie przystajacymi
do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005
r. (sygn. I CK 586/04), dopuszczalno$¢ umownego zobowigzania sie nabywcy na wypadek odstapienia od umowy
do zwrotu kosztéw niezbednych do jej zawarcia, nie oznacza dopuszczalno$ci zobowigzania do zwrotu dowolnie
oznaczonej kwoty. Koszt niezbedny do zawarcia umowy moze by¢ okreslony kwotowo badz procentowo, ale nie zwalnia
to przedsiebiorcy od wykazania, ze ponibst koszty w kwocie okre§lonej w umowie, ze pozostajg one w normalnym
zwiazku przyczynowym z zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia, czego pozwany nie wykazal. Umowa
ubezpieczenia jest bowiem umowa wzajemnie zobowiazujaca, a zatem Swiadczenia stron winny by¢ ekwiwalentne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 1324/12).

Zakwestionowane w sprawie postanowienie umowne naklada na konsumenta obowigzek poniesienia - w razie
wypowiedzenia umowy - oplaty likwidacyjnej pochtaniajgcej znaczna cze$é érodkéw zgromadzonych na jego rachunku
podstawowym i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta skladki pierwszej i sktadki biezacej oraz
bez wzgledu na przyczyny rezygnacji z umowy. Skladka zas biezaca obcigzajaca powoda byla znaczna, ksztaltujac
sie na poziomie 177 zl miesiecznie. Sad odwolawczy w pelni aprobuje zapatrywanie Sadu meriti, ze uksztaltowanie
instytucji oplaty likwidacyjnej w sposéb, ktéry w realiach niniejszej sprawy pozwolil stronie pozwanej po 5,5
roku trwania umowy na zatrzymanie kwoty 4.907,60 zl, bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszato
interesy powoda. W istocie rzeczy bowiem regulacja ta stanowila sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy bez
odniesienia do realnie poniesionych przez strone pozwang wydatkow. Zdaniem Sagdu Odwolawczego kwestionowana
oplata z tytulu calkowitego wykupu wartosci polisy (zwazywszy na jej wysoko$¢), stanowila nie tylko niczym
nie uzasadniong dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostala pomyslana jako Zrédlo dodatkowego
zarobkowania dla skarzacej a nie pokrycia rzeczywiScie poniesionych przez ubezpieczyciela kosztow. Skarzaca ani
w toku postepowania rozpoznawczego, ani w postepowaniu apelacyjnym, nie zdolala wykazaé¢ realnego zwigzku
powyzszej oplaty z ponoszonymi przez siebie wydatkami zwigzanymi z zawarciem i wykonywaniem tej konkretnej
umowy ubezpieczenia. Co wiecej sam mechanizm ustalania oplaty likwidacyjnej (procentowy) nie pozwala uznaé
zwigzku tej oplaty z faktycznymi kosztami strony pozwanej, tym bardziej przeciez, iz kwota bazowa (warto$é
rachunku), ktéra wyplacana jest ubezpieczonemu i ktéra pomniejsza sie o oplate likwidacyjna przy wczesniejszym
zakonczeniu umowy - nie jest nawet znana w chwili podpisania umowy i nie bedzie znana wlaSciwie do ostatniej
chwili, poniewaz wartoSci tych jednostek wynikaja z wycen zwigzanych z funkcjonowaniem rynku inwestycyjnego. Sad
Okregowy uznaje, ze potracanie oplaty likwidacyjnej zostalo wprowadzone, poniewaz zamiarem strony pozwanej bylo
po prostu blokowanie wypowiedzenia przez klienta umowy, a nie potracenie kosztéw. Szeroka analize postanowien
umownych o charakterze takim jak w niniejszej sprawie przeprowadzil Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 18 grudnia
2013 r. (I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038, Biul.SN 2014/2/14, M.Prawn. 2014/17/923). Sad
Najwyzszy wskazal, ze w przypadku umowy mieszanej z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na
zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu jest zrozumiale, ze
pozwany pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego sktadek w celu ich dalszego
inwestowania. Mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie
moze jednak polegaé na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem jej trwania,
optatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkeja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach
umowy wyraznie wyjasnione. Mechanizm ustalania oplaty likwidacyjnej ustalony zostal arbitralnie i abstrahuje
catkowicie od wskazania faktycznie poniesionych kosztéow zwigzanych z konkretna umowa, odnoszac sie jedynie
procentowo do aktualnej wartoéci rynkowej jednostek funduszu. Tak wiec jego celem bylo wywarcie na konsumencie
presji, w celu dalszego trwania w stosunku umownym, a nie zabezpieczenie wlasnych intereséw poprzez minimalizacje
strat zwigzanych z tym, ze strona poniosta koszty liczac na dlugoletnie trwanie stosunku umownego. Nie ma racji



strona skarzaca utrzymujac, ze wystarczy wykazanie czynnikow uzasadniajacych wprowadzenie do umowy oplaty
likwidacyjnej oraz czynnikéw ksztaltujacych jej wysoko$é. Zdaniem Sadu Okregowego, samo ogolne wskazywanie, iz
przedmiotowe potracenie nastepuje tytulem koszté6w poniesionych przez pozwanego ubezpieczyciela nie realizuje jego
obowiazku informacyjnego. Majac na uwadze wskazany mechanizm wyliczania oplaty likwidacyjnej (uzalezniajacy
wysoko$¢ potracenia od wartos$ci jednostek), klient przystepujac do umowy na pewno nie mial Swiadomosci, ani tez
sam nie mogt wyliczy¢, jaka kwota zostanie obciazony tytutem np. kosztoéw posrednictwa, o ktérych w umowie w ogole
nie bylo mowy. Stad takie sformulowanie postanowienia umownego jako naruszajacego obowiazek informacyjny
przedsiebiorcy jest niedozwolone. Zgodnie art. 13 ust 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
o ktoérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okreslenia lub
zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wysokosci kosztéw oraz wszelkich innych obcigzen potracanych
ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Analizujac przedmiotowg umowa,
ubezpieczyciel nie wskazal na jasng zasade ustalania wysokos$ci tych kosztow. Ta regulacja ma zapewnié¢ klientowi
mozliwo$¢ rzeczywistej weryfikacji wysoko$ci kosztow i poprawnosci ich wyliczenia oraz ustali¢, czy takie warunki sg
dla niego oplacalne. Zawarte w rozdz. 8 Warunkoéw (...) postanowienia absolutnie nie daja konsumentowi podstaw
do dokonania takich operacji. Oplata likwidacyjna w ocenie Sadu Okregowego nie moze polegaé¢ na obcigzaniu
powoda nieczytelnymi, w zaden spos6b niezidentyfikowanymi i niedajacymi sie zweryfikowac kosztami akwizycji,
reklamy, czy wynagrodzen pracownikow. Sad Okregowy nie mogl wiec daé¢ wiary wyjasnieniom strony pozwanej, ktora
argumentowala, ze oplata likwidacyjna przeznaczona jest na pokrycie kosztéw bezposrednich i posrednich zwigzanych
z zawarciem, obshluga i rozwigzaniem umowy, w tym bardzo wysokimi kosztami dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.
Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej pochlania znaczng cze$é powierzonych na dang
inwestycje Srodkéw pienieznych, wowczas istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze oplata w takiej formie stanowi
rodzaj sankeji za brak mozliwo$ci dalszego kontynuowania umowy. Zatem tak sformulowane postanowienie umowne
narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela calo$ci wykupionych §rodkow w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw, stanowiac przyktad swoistej kary umowne;.
Stosowanie wygorowanej oplaty likwidacyjnej, ktorej wysoko$¢ nie ma pokrycia w wydatkach ubezpieczyciela

wypelnia dyspozycje przepisu art. 385 * § 1 ke., ktorego Sad Rejonowy nie naruszyl.
Nietrafionym pozostawal i zarzut naruszenia art. 385 > k.c. oraz art 65 § 2 k.

Wskazaé nalezy, iz cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze takim, do jakiej przystapila powddka, zakladal istnienie
dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia¢ mialo takze ubezpieczycielowi
okres$lone korzyéci. Zrozumiale jest wiec, ze strona pozwana byla zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Jednakze mobilizacja i zachecanie klientow
do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku
wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania
nie zostaly w ogo6lnych warunkach umowy wyjasnione. Jest to za$§ okoliczno$é o kardynalnym znaczeniu dla oceny

niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w éwietle art. 385 ' § 1 k.c. W ocenie Sad Okregowego,
mimo, ze strona pozwana miala prawo zagwarantowac sobie zabezpieczenia na wypadek odstgpienia od umowy przez
ubezpieczonego, to nie moze przyjac jakoby uczynita to w sposéb zgodny z dobrymi obyczajami. Strona pozwana jako
profesjonalista powinna bowiem skonstruowac¢ warunki umowy w taki sposob, aby jak najbardziej jasno i przejrzyScie
wskazywaly one konsumentowi, jakie beda realne koszty zwigzane z funkcjonowaniem umowy, a takze jakie beda
realne koszty zwigzane z wcze$niejszym jej rozwigzaniem. Wowcezas rzeczywiécie moglaby by¢ to podstawa do tego,
aby pewne kwoty potraci¢ ze zwracanego Swiadczenia, tym bardziej, ze konsument znajac te kwoty, moglby ocenic
ryzyko, jakie wigzatoby sie z wycofaniem sie z umowy. O tym wszystkim powinien on by¢ jednak powiadomiony juz
na etapie zawierania umowy.

Bezprzedmiotowe w $wietle powyzszego pozostawaly i powolywane w apelacji zarzuty naruszenia przepisow ustawy
z dnia 22 maja 2013r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 grudnia 2009 r.



w sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji. Nikt nie odmawia
stronie pozwanej prawa do rozliczenia kosztow poniesionych w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy,
podkresli¢ jednak trzeba konieczno$é ich konkretyzacji i rzetelnego poinformowania klienta przed zawarciem umowy,
czego strona pozwana w realiach niniejszej sprawy nie dopelnila. Dla wykazania, ze strona pozwana poniosta okreslone
koszty dzialalno$ci pozostajace w zwigzku ze stosunkiem ubezpieczenia nawigzanym i przedterminowo rozwigzanym z
powodem, nie jest wystarczajace samo przywolanie zapisow powolanej wyzej ustawy, ktore okreslaja zasady ustalenia
skladki ubezpieczeniowej czy obliguja do rentownego prowadzenia dzialalno$ci przez ubezpieczyciela. Ustawowe
warunki prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczeniowej nie moga by¢ realizowane z uszczerbkiem dla uregulowan
dotyczacych ochrony konsumenckiej. Wyzej przywolane przepisy regulujace dzialalno$é ubezpieczeniowa nie moga
natomiast uzasadniaé przerzucenia ryzyka zwigzanego z prowadzona przez strone pozwang dzialalno$cia gospodarcza
na konsumenta.

Bezzasadny jest rowniez zarzut strony pozwanej naruszenia art. 410 ke.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszej argumentacji wskazujacej na bezzasadno$é przeanalizowanych zarzutéw
apelacyjnych, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz postanowienia ogoélnych warunkow
ubezpieczenia przewidujace pobranie oplaty likwidacyjnej maja charakter niedozwolonej klauzuli umownej i jako

takie, w §wietle art. 385" §1 ke, powoda nie wigzaly. Wobec powyzszego, postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej
w stosunku do powoda uznac¢ nalezalo w istocie za nieistniejace. W konsekwencji ustalone na ich podstawie
pomniejszenie warto$ci wykupu przez strone pozwang bylo bezpodstawne, a co za tym idzie mialo charakter
Swiadczenia nienaleznego i w oparciu o art. 405 k.c. podlegalo zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt II sentencji) oparto na przepisie art. 98 k.p.c. Powod
wygral w postepowaniu apelacyjnym, tym samym nalezal mu sie zwrot kosztéw poniesionych w postepowaniu
drugoinstancyjnym, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce zgodnej z § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(w brzmieniu przed zmiana dokonana z dniem 27 pazdziernika 2016r. rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. z uwagi na date wniesienia apelacji ) biorac pod uwage 50 % stawki minimalnej. W
ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zasadzenia kosztow w stawce wyzszej niz 50 % stawki minimalne;.
Nie zmienia faktu tego okolicznos$é, iz w postepowaniu apelacyjnym, odpowiedz na apelacje wnidst i uczestniczyl
w rozprawie ustanowiony inny pelnomocnik. W aktach sprawy brak jest pochodzacego od powoda zawiadomienia
o wypowiedzeniu pelnomocnictwa radcy prawnej reprezentujgcej powoda przed Sadem I instancji. Z tego wzgledu
nalezalo przyjac, iz w postepowaniu apelacyjnym prowadzil sprawe w dalszym ciggu ten sam pelnomocnik, a
dodatkowo ustanowiony takze inny adwokat, ktory wskazywal rowniez ten sam adres dla doreczen co pierwszy
pelnomocnik. Przepisy regulujace wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikéw , w przypadku, gdy kilku z nich w
imieniu tej samej strony prowadzi sprawe nie uzalezniaja jego wysokosci od tego, ktéry z nich dokonuje konkretnej
czynnoSci. Zgodnie z art. 988 3 kpc strone przegrywajaca proces mozna obciazy¢ kosztami wynagrodzenia tylko
jednego adwokata reprezentujacego strone przeciwna (por. postanowienia SN z dnia 8 marca 2012 r. V Cz 153/11 oraz
z dnia 13 lipca 2011 1. ITI Cz 35/11).

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie IT wyroku.



