Sygn. akt IT Ca 183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Beata Stachowiak ( spr.)

Sedziowie Sedzia SO Piotr Jarmundowicz

Sedzia SR del. Agnieszka Lezna

Protokolant Wojciech Lagner

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu

z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt I C 1000/14.

I. oddala apelacje ;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 900 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Sedzia SO Sedzia SR del.

Beata Stachowiak Piotr Jarmundowicz Agnieszka Lezna

Sygn. akt II Ca 183/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroclawiu I Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
w punkcie I zasadzil od pozwanego A. H. na rzecz strony powodowej (...) w W. Oddzialu Terenowego we W. kwote 5
278,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie II umorzyt postepowanie, co
do kwoty 918,62 zl; w punkcie I1I zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.100,95 zl.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:



Aneksem nr (...) zdnia g listopada 2011 r. do umowy dzierzawy nieruchomo$ci rolnych z dnia 31 lipca 2006 r. zawartej
pomiedzy (...) Oddzialem Terenowym we W., a (...) Sp6lka z o.0. z siedziba we W. oraz na mocy ,Porozumienia z dnia 9
listopada 2011 r. w sprawie warunkéw wydzierzawienia gruntéw w trybie bezprzetargowym (...)”, z umowy dzierzawy
z dnia 31 lipca 2006 r. zostaly wylaczone z dniem 9 listopada 2011 r. nieruchomosci opisane w § 2 Porozumienia, w
tym nieruchomos$é w granicach dzialki (...) obreb P. o powierzchni 13,5773 ha.

W zwigzku z realizacja Projektu (...) nieruchomos¢ ta przewidziana zostala do przekazania przez (...) w trwaly zarzad
(...)we W. na realizacje jego celdow statutowych.

W dniu 9 listopada 2011 . (...) Sp6lka z o.0. z siedziba we W. reprezentowana przez prezesa zarzadu A. H. podpisala
protokdt zdawczo — odbiorezy, w ktérego tre$ci wskazano, iz przedmiotem przekazania (...) Oddzialowi Terenowemu
we W. jest m.in. nieruchomo$¢ — dziatka (...) obreb P. o powierzchni 13,5773 ha.

Wydana na stronie powodowej dzialka (...) zostala bez zezwolenia (...) w miesigcu kwietniu 2012 r. objeta w posiadanie
i zagospodarowana rolniczo przez pozwanego A. H..

W trakcie lustracji spornej nieruchomosci w dniu 5 sierpnia 2013 r. stwierdzono, iz dzialka (...) jest dzialka
uprawiang rolniczo. W dniu lustracji na dzialce znajdowala sie pszenica ozima w fazie dojrzalosci pelnej, przed
zbiorem. CzeSciowo na dzialce byl ugér oraz Sciernisko po zbiorach rzepaku. Dziatka w czeSci objeta byta rowniez
przemieszczaniem mas ziemnych. Kolejna lustracja spornej dzialki zostala przeprowadzona w dniu 25 wrze$nia 2013
r. W jej trakcie stwierdzono, iz fragment wschodniej czesci dzialki nr (...) jest Scierniskiem po zbiorze zboza. Zachodnia
cze$¢ dzialki jest uzytkowana przez osoby trzecie — dzialki sgsiednie oraz dz. nr (...) po zbronowaniu, poroéniete wyka.
Ponadto stwierdzono, ze cze$¢ nieruchomosci (pas o szerokos$ci okolo 8 m i dlugoéci okoto 380 m) wzdluz dziatki nr
(...) jest uzytkowana w celu budowy walu przeciwpowodziowego — na dzialce znajduje sie droga gruntowa i przeno$nik
taSmowy. Opisana cze$¢ dzialki jest ogrodzona siatka mocowana na drewnianych palach.

W trakcie lustracji pracownicy powoda zastali na nieruchomosci A. H., ktéry potwierdzil prowadzenie na niej upraw.

Strona powodowa pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. wezwala pozwanego A. H. do zaniechania korzystania z dzialki (...)
obreb P.. Jednoczeénie pozwany zostal poinformowany, iz uzywajacy nieruchomos¢ bez tytulu prawnego, zobowigzany
jest do zaplaty na rzecz (...) wynagrodzenia za korzystanie z niej ustalonego zgodnie z § 39b ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa - w wysoko$ci stanowiacej
rownowarto$¢ pieciokrotnoSci wywolawczej stawki czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomoéci, gdyby byta
ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Nadto w piémie wskazano, iz uzytkownik
zobowigzany jest réwniez do zaplaty rownowartoéci uiszczonego przez Agencje podatku rolnego raz innych
zobowigzan podatkowych, naleznych od przedmiotowej nieruchomosci, za okres jej bezumownego uzytkowania w
oparciu o wystawiona przez Agencje note ksiegowa, we wskazanym w tej nocie terminie.

Pismem z dnia 277 wrzeénia 2013 r. pozwany zostal przez strone powodowa wezwany do wydania uzytkowanej czesci
dzialki nr (...) w dniu 15 pazdziernika 2013 r.

W wyznaczonym na dzieh 15 pazdziernika 2013 r. terminie do zwrotu nieruchomo$ci nie doszlo. W tych
okolicznoS$ciach strona powodowa wystapila z pozwem o wydanie nieruchomo$ci do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej Wydzial I Cywilny w sprawie sygn. akt I C 137/2014.

Strona powodowa za okres od 1 stycznia 2012 r. zlozyla deklaracje podatkowe wraz z zalacznikami i zaplacila od
wymienionych w nich gruntéw, w tym za dzialke (...) obreb P., gmina M. W., podatek rolny. Podatek byt placony w
terminach ustawowych, tj. 13 marca, 15 maja, 15 wrze$nia i 15 listopada kazdego roku.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. strona powodowa wystawila pozwanemu A. H. note ksiegowa o nr (...). W jej treSci
wskazano, iz (...) obcigza pozwanego kwota 5.945 z} tytulem zwrotu naleznoéci w wysokoSci rownowartosci podatku



rolnego za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci rolnej dzialki nr (...) w obrebie geodezyjnym P., gmina M. W. w
okresie od 31 maja 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 r. Termin platnosci noty ustalono w dokumencie na 11 listopada 2013 r.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego A. H. do zaplaty naleznoSci wynikajacej z noty
ksiegowej z dnia 28 pazdziernika 2013 r., o nr (...) w zakresie nalezno$ci gldbwnej — 5.945 z} oraz odsetek ustawowych
za okres od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia 16 grudnia 2013 r. — 74,11 zl zakre§lajac kolejny 7 dniowy termin do
spelnienia tego $wiadczenia. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 18 grudnia 2013 r.

W dniu 12 lipca 2013 r. sporzadzony zostal protokét wydania m.in. cze$ci nieruchomoéci (...) (...) o powierzchni 1,5653
ha (...) we W.. Podmiotem przekazujacym byt (...) Spblka z 0.0. we W. oznaczona, jako dzierzawca tej nieruchomosci.

Pozwany w piSmie z dnia 14 sierpnia 2013 r. odpowiadajac na wezwanie (...) do uiszczenia odszkodowania za
bezumowne korzystanie z dziatki nr (...) wskazal, iz na przedmiotowej dzialce — w zwiazku z prowadzonymi w 2013 r.
pracami budowlanym, z uzytkowania rolnego wylaczona zostala ponad polowa powierzchni nieruchomosci. Dlatego
tez w dniu 20 kwietnia 2013 r. dokonal zasiewu pszenicy na powierzchni areatlu okolo 5 ha. Natomiast w roku 2012
od 8 czerwca do 20 wrze$nia na areale 7 ha znajdowala sie plantacja kukurydzy.

W pi$mie z dnia 10 kwietnia 2014 r. strona powodowa ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego, co do powierzchni
zajetej pod uprawe dzialki nr (...) wskazala, iz pomiar powierzchni zajetej pod prace budowlane pozwolil stwierdzi¢, iz
powierzchnia uzytkowana rolniczo przez pozwanego w roku 2013, wynosi 9,7773 ha. W roku za$ 2012 do rozliczenia
przyjeto powierzchnie dzialki zgloszona przez pozwanego do doplat tj. 13,5 ha.

Wobec skorygowania w piSmie z dnia 10 kwietnia 2014 r. powierzchni dzialki (...) uzytkowanej przez pozwanego,
strona powodowa wystawila w dniu 2 czerwca 2014 r. note ksiegowa nr (...). W jej treéci wskazano, ze strona
powodowa uznaje pozwanego kwota 883 zl tytulem zwrotu nalezno$ci w wysokos$ci rownowartos$ci podatku rolnego
za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci rolnej dz. nr (...) w obrebie geodezyjnym P., gmina M. W. w okresie od
31 maja 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r.

Pozwany A. H., jako osoba fizyczna - producent rolny zglosil (...) Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosek o
przyznanie doptat bezpoérednich za rok 2012 i 2013 w zwigzku z uprawa nieruchomosci rolnej tj. dzialki (...) obreb P.
wskazujgc powierzchnie uzytkowana rolniczo w roku 2012 jako 13,5 ha, a w roku 2013 jako 12,50 ha. Pozwany uzyskat
Srodki z tytulu doplat.

W latach poprzednich wnioski o przyznanie doplat bezposrednich skladatl (...) Spétka z 0.0. we W..

Majgc na uwadze powyzisze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz
zmodyfikowane powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, iz od dnia 1 stycznia 2003 r. obowiazek podatkowy z tytulu podatku rolnego
stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15.11.1984r. o podatku rolnym /t. j. Dz. U. Nr 136, poz. 969 z 2000r./ ciazy
na jednostkach organizacyjnych powoda w przypadku, gdy grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa pozostaja
we wladaniu os6b trzecich bez tytulu prawnego, a w zwiazku z likwidacja z dniem 31 grudnia 2012r. jednostek
organizacyjnych Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panhstwa na (...). Zgodnie, bowiem z art. 3. 1. ustawy Podatnikami
podatku rolnego sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym sp6lki, nieposiadajace osobowosci
prawnej, bedace:

1) whadcicielami gruntow, z zastrzezeniem ust. 2;
2) posiadaczami samoistnymi gruntow;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;



4) posiadaczami gruntéw, stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wla$cicielem, z Agencja WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa lub z innego tytulu prawnego
albo

b) jest bez tytutu prawnego, z wyjatkiem gruntéw wchodzacych w sktad (...) Skarbu Pafistwa lub bedacych w zarzadzie
Laséw Panstwowych; w tym przypadku podatnikami sa odpowiednio jednostki organizacyjne (...) Wtasno$ci Rolnej
Skarbu Panhstwa i Laso6w Panstwowych.

2. Jezeli grunty znajduja sie w posiadaniu samoistnym, obowigzek podatkowy w zakresie podatku rolnego ciazy na
posiadaczu samoistnym.

3. Jezeli grunty gospodarstwa rolnego zostaly w caloSci lub w czeSci wydzierzawione na podstawie umowy
zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw lub przepiséw dotyczacych uzyskiwania rent
strukturalnych, podatnikiem podatku rolnego jest dzierzawca.

4. Jezeli grunty gospodarstwa rolnego zostaly wniesione do spoéldzielni produkcyjnej, jako wklad gruntowy,
podatnikiem podatku rolnego jest sp6ldzielnia produkcyjna.

5. Jezeli grunty, o ktérych mowa w art. 1, stanowia wspotwlasnoéé lub znajduja sie w posiadaniu dwoch lub
wiecej podmiotéw, to stanowia odrebny przedmiot opodatkowania podatkiem rolnym, a obowiazek podatkowy ciazy
solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach (posiadaczach), z zastrzezeniem ust. 6.

6. Jezeli grunty, o ktérych mowa w ust. 5, stanowig gospodarstwo rolne, obowiazek podatkowy ciazy na tej osobie
bedacej wspotwlascicielem (posiadaczem), ktéra to gospodarstwo prowadzi w caloSci.

Sad Rejonowy podal, iz w niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila od pozwanego odszkodowania za
korzystanie przez niego z nieruchomosci oznaczonej, jako dzialka (...) odpowiadajacemu wysokoSci uiszczonego przez
Agencje podatku rolnego od tej nieruchomos$ci. W pierwszej kolejnos$ci, zatem zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy
pozwany korzystal ze spornej nieruchomosci, w jakim okresie i w jakim zakresie.

Material dowodowy zgromadzony w toku procesu dal podstawe do ustalenia, iz A. H. wladal od kwietnia 2012 r. do
wrzeénia 2013 r. dzialka nr (...) bez tytulu prawnego. Jak wszak ustalono, aneksem Nr (...) z dnia 9 listopada 2011 r.
do umowy dzierzawy nieruchomogci rolnych z dnia 31 lipca 2006 r. zawartej pomiedzy (...) Oddzialem Terenowym we
W.,a (...) Spblka z o.0. z siedziba we W. oraz na mocy ,,Porozumienia z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie warunkéw
wydzierzawienia gruntow w trybie bezprzetargowym (...)”, z umowy dzierzawy z dnia 31 lipca 2006 r. zostaly
wylaczone z dniem 9 listopada 2011 r. nieruchomo$ci opisane w § 2 Porozumienia, w tym nieruchomos$¢ w granicach
dzialki (...) obreb P. o powierzchni 13,5773 ha. W zwiazku z realizacja Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej D. O.
nieruchomoé¢ ta przewidziana zostala do przekazania przez (...) w trwaly zarzad Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki
Wodnej we W. na realizacje jego celow statutowych. Nadto w dniu 9 listopada 2011 r. (...) Spélka z 0.0. z siedzibg we
W. reprezentowana przez prezesa zarzadu A. H. podpisala protokoél zdawcezo — odbiorcezy, w ktérego tresci wskazano,
iz przedmiotem przekazania (...) Oddzialowi Terenowemu we W. jest m.in. nieruchomos$é¢ — dzialka (...) obreb P. o
powierzchni 13,5773 ha.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy przyjal, iz w dniu 9 listopada 2011 r. Spélka przestala wladaé sporng
nieruchomoscia. Jednakze wydana na rzecz pozwanej dzialka (...) zostala bez zezwolenia (...) w miesigcu kwietniu 2012
r. ponownie objeta w posiadanie i zagospodarowana rolniczo przez pozwanego A. H.. Nie kwestionuje tego pozwany,
chociaz kategorycznie zaprzecza, by wladztwo to sprawowal, jako osoba fizyczna — rolnik indywidualny. Zdaniem
pozwanego nieruchomo$¢ ponownie weszla w tym okresie w posiadanie (...) Spoiki z 0.0. we W., ktora on jedynie
reprezentowal, jako Prezes Zarzadu.



Sad meriti jednak nie dal wiary tym twierdzeniom. Uzasadniajac to stanowisko podal, ze w trakcie lustracji spornej
nieruchomos$ci w dniu 5 sierpnia 2013 r. stwierdzono, iz dzialka (...) jest dzialka uprawiana rolniczo. W dniu lustracji
na dzialce znajdowala sie pszenica ozima w fazie dojrzaloéci pelnej, przed zbiorem. Cze$ciowo na dzialce byt ugér
oraz §ciernisko po zbiorach rzepaku. Dzialka w cze$ci objeta byla rowniez przemieszczaniem mas ziemnych. Kolejna
lustracja spornej dzialki zostala przeprowadzona w dniu 25 wrzeénia 2013 r. W jej trakcie stwierdzono, iz fragment
wschodniej czesci dziatki nr (...) jest Scierniskiem po zbiorze zboza. Zachodnia cze$¢ dzialki jest uzytkowana przez
osoby trzecie — dzialki sasiednie oraz dz. nr (...) po zbronowaniu, poroéniete wyka. Ponadto stwierdzono, ze czes$¢
nieruchomoéci (pas o szeroko$ci okolo 8 m i dlugoéci okolo 380 m) wzdluz dziatki nr (...) jest uzytkowana w celu
budowy walu przeciwpowodziowego — na dzialce znajduje sie droga gruntowa i przenos$nik ta§mowy. Opisana cze$é
dzialki jest ogrodzona siatka mocowana na drewnianych palach. Jak wykazalo prowadzone postepowanie dowodowe,
w trakcie tych lustracji pracownicy powoda zastali na nieruchomosci A. H., ktory potwierdzil prowadzenie na niej
upraw.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz argumentem przesadzajacym o osobistym wladztwie pozwanego nad sporng
nieruchomo$cig byla okoliczno$é zgloszenia przez pozwanego A. H., jako osoby fizycznej - producenta rolnego, do (...)
wniosku o przyznanie doptat bezposrednich za rok 2012 i 2013 w zwigzku z uprawa nieruchomosci rolnej tj. dziatki
(...) obreb P. i odbiér Srodkéw z tego tytulu. W latach poprzednich natomiast, gdy dziatka nr (...) pozostawala we
wladaniu (...) Spokki z 0.0., wnioski o przyznanie doplat bezpos$rednich skladala Spotka. Wreszcie pozwany, niejako
sam przyznal okoliczno$¢ osobistego wladztwa nad sporng nieruchomoscia, gdy w piémie z dnia 14 sierpnia 2013 r.
odpowiadajgc na wezwanie (...) do uiszczenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) adresowane
do niego (a nie Spolki (...)), wskazal, iz na przedmiotowej dzialce — w zwiazku z prowadzonymi w 2013 r. pracami
budowlanym, z uzytkowania rolnego wylaczona zostala ponad potowa powierzchni nieruchomosci. Dlatego tez w dniu
20 kwietnia 2013 r. dokonal zasiewu pszenicy na powierzchni arealu okolo 5 ha. Natomiast w roku 2012 od 8 czerwca
do 20 wrze$nia na areale 7 ha znajdowala sie plantacja kukurydzy. Takze w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jaki pozwany
zlozyt w niniejszej sprawie czytamy cyt: ,pozwany korzystal z praw dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci od
kwietnia do wrze$nia 2012 r., oraz od kwietnia do sierpnia 2013 r. Natomiast powddka naliczytla mu podatek rolny od
maja 2012 r. do wrze$nia 2013 r., gdzie pozwany kilkakrotnie informowal powo6dke o okresie, w ktérym rzeczywiScie
korzystal z praw przedmiotowej nieruchomosci”.

Te wszystkie okoliczno$ci w ocenie Sadu Rejonowego, przesadzaja o osobistym wladztwie pozwanego nad dzialka (...).
W tych okolicznoS$ciach jest on legitymowany biernie do wystepowania w sprawie w charakterze pozwanego.

Ustosunkowujac sie do kolejnego zarzutu pozwanego, kwestionujacego okres posiadania bez tytulu prawnego spornej
nieruchomoéci, wskazaé nalezy, iz podzieli¢ nalezalo poglad (...), co do okresu koncowego wladania nieruchomoécia
przez pozwanego. Okoliczno$cia bezsporna byl natomiast fakt, iz A. H. objal te dzialke w posiadanie w kwietniu 2012
r. Spér dotyczyl natomiast momentu koncowego korzystania. I tak w tym zakresie ustalono, iz strona powodowa
pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. wezwala pozwanego A. H. do zaniechania korzystania z dzialki (...) obreb P..
Jednocze$nie pozwany zostal poinformowany, iz uzywajacy nieruchomosé bez tytulu prawnego, zobowiagzany jest do
zaplaty na rzecz (...) wynagrodzenia za korzystanie z niej ustalonego zgodnie z § 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa - w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$c
pieciokrotno$ci wywolawczej stawki czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Nadto w piémie wskazano, iz uzytkownik zobowigzany jest réwniez
do zaplaty rownowartos$ci uiszczonego przez Agencje podatku rolnego raz innych zobowiazan podatkowych, naleznych
od przedmiotowej nieruchomosci, za okres jej bezumownego uzytkowania w oparciu o wystawiona przez Agencje note
ksiegowg, we wskazanym w tej nocie terminie. Wobec braku reakcji na pismo z dnia 9 sierpnia 2013 r., kolejnym
pismem z dnia 277 wrze$nia 2013 r. pozwany zostal przez strone powodowa wezwany do wydania uzytkowanej czesci
dzialki nr (...) w dniu 15 pazdziernika 2013 r. W wyznaczonym na dzien 15 pazdziernika 2013 r. terminie do zwrotu
nieruchomo$ci nie doszlo — pozwany nie stawil sie celem dokonania przekazania i podpisania stosownego protokotu.
W tych okoliczno$ciach strona powodowa wystapila z pozwem o wydanie nieruchomoéci do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej Wydzial I Cywilny w sprawie sygn. akt I C 137/2014.



Sad meriti podniosl, iz nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze do wydania dzialki (...) doszlo juz w lipcu
2013 r. Jak bowiem wynika z protokotu wydania nieruchomosci datowanego na 12 lipca 2013 r. (k. 124) dotyczy on
wylacznie przejecia przez (...) we W. czeSci dzialki (...) o powierzchni 1,5653 ha. Dokument ten, zatem nie dotyczy
calej nieruchomosci a jedynie jej malej czeSci, co zreszta mialo odzwierciedlenie w korekcie noty odsetkowej, jakiej
dokonala strona powodowa. Nadto wydanie to nie nastapilo do rak (...), a podmiotu trzeciego. W tych okolicznoSciach
skoro jeszcze we wrze$niu 2013 r. na spornej czesci dzialki (...) znajdowaly sie zasiewy, (co wynika z protokolu
lustracji z dnia 25 wrze$nia 2013 r.) Sad pierwszej instancji uznal, ze strona powodowa wykazala, iz pozwany wladal
przedmiotowg dzialka ca najmniej do konica wrzesnia 2013 r. Ponadto jak wynika z informacji uzyskanej od (...) A. H.
ubiegajac sie o dotacje bezposrednie, zglosit uzytkowanie dzialki takze za rok 2013. Stosownie za$ do przepiséw ustawy
z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosSciach bezposrednich w ramach systeméw wsparcia bezposredniego o jednolita
platno$c obszarowa moze sie ubiegaé rolnik lub inna osoba prowadzaca gospodarstwo rolne, ktéra m.in. utrzymuje
grunty zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy. Stad twierdzenia pozwanego, jakoby uzytkowal grunty w
znacznie krotszym okresie pozostaja w sprzecznosci z przepisami uprawniajacymi do uzyskania doptat.

Kolejno Sad meriti wskazal, ze na akceptacje nie zaslugiwaly takze zarzuty pozwanego, co do nieprawidlowego
wyliczenia wysoko$ci podatku rolnego z uwagi na mniejszy obszar dzialki (...), z ktérej korzystal.

Jak ustalono w toku procesu, w dniu 28 pazdziernika 2013 r. strona powodowa wystawila pozwanemu A. H. note
ksiegowa o nr (...). W jej tres$ci wskazano, iz (...) obciaza pozwanego kwota 5.945 zl tytulem zwrotu naleznosci w
wysokos$ci rownowarto$ci podatku rolnego za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci rolnej dziatki nr (...) w obrebie
geodezyjnym P., gmina M. W. w okresie od 31 maja 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Termin platnosSci noty ustalono
w dokumencie na 11 listopada 2013 r. Wobec braku platnoéci, pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. strona powodowa
wezwala pozwanego A. H. do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z noty ksiegowej z dnia 28 pazdziernika 2013 r., onr (...)
w zakresie naleznoéci gléwnej — 5.945 zl oraz odsetek ustawowych za okres od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia 16
grudnia 2013 r. — 74,11 z} zakreS$lajac kolejny 7 dniowy termin do spelnienia tego §wiadczenia. Wezwanie doreczono
pozwanemu w dniu 18 grudnia 2013 r. I to wezwanie pozostalo bez reakc;ji.

Rownolegle (...) wzywala pozwanego do uiszczenia naleznosci tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z
gruntu liczonego na podstawie art.39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi. Pozwany w piSmie z
dnia 14 sierpnia 2013 r. odpowiadajac na wezwanie (...) do uiszczenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z
dzialki nr (...) wskazal, iz na przedmiotowej dzialce — w zwiazku z prowadzonymi w 2013 r. pracami budowlanym, z
uzytkowania rolnego wylaczona zostala ponad polowa powierzchni nieruchomoéci. Dlatego tez w dniu 20 kwietnia
2013 r. dokonal zasiewu pszenicy na powierzchni arealu okolo 5 ha. Natomiast w roku 2012 od 8 czerwca do 20
wrzeénia na areale 7 ha znajdowala sie plantacja kukurydzy.

Jednocze$nie jednak pozwany, na potrzeby uzyskania $§rodkéw finansowych z doplat wskazywal zajmowany i
uprawiany areat spornej dzialki, jako 13,50 ha w roku 2012 i 12,50 ha w roku 2013. Niekonsekwencja pozwanego
w tym zakresie poddaje w watpliwo§é prawdziwos¢ jego twierdzen, co do wielko$ci uzytkowej dziatki, ktdra jest
modyfikowania w zaleznoS$ci od korzyéci z tym zwigzanych (uzyskanie wiekszych doplat a z drugiej strony uchylenie
sie od platnoéci na rzecz (...))

W przekonaniu Sadu Rejonowego, w tych okoliczno$ciach podzieli¢ nalezalo stanowisko powoda wynikajace z treSci
pisma z dnia 10 kwietnia 2014 r., w ktérym strona powodowa ustosunkowujac sie do zarzutow pozwanego, co do
powierzchni zajetej pod uprawe dzialki nr (...) wskazala, iz pomiar powierzchni zajetej pod prace budowlane pozwolil
stwierdzi¢, iz powierzchnia uzytkowana rolniczo przez pozwanego w roku 2013, wynosi 9,7773 ha. W roku za$ 2012
do rozliczenia przyjeto powierzchnie dzialki zgloszona przez pozwanego do doplat j. 13,5 ha.

Wobec skorygowania w piSmie z dnia 10 kwietnia 2014 r. powierzchni dzialki (...) uzytkowanej przez pozwanego,
strona powodowa wystawila w dniu 2 czerwca 2014 r. note ksiegowa nr (...). W jej treéci wskazano, ze strona powodowa
uznaje pozwanego kwota 883,00 zl tytulem zwrotu naleznoSci w wysokoSci rownowartoéci podatku rolnego za
bezumowne uzytkowanie nieruchomosci rolnej dz. nr (...) w obrebie geodezyjnym P., gmina M. W. w okresie od



31 maja 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. O taka tez kwote wraz z odsetkami ograniczone zostalo powodztwo w
niniejszej sprawie.

Sad meriti podal, iz zgodnie z art. 225 k.p.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg
takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto
zwrdcié warto$¢ pozytkdw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie
i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu
uprawnionego. Stosownie za$ do art. 224 § 2 k.p.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez
jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uiSci¢ warto$c
tych, ktore zuzyl.

Realizacja roszczenia windykacyjnego przywraca zgodny z prawem stan wylacznego posiadania i korzystania z rzeczy
przez jej wlaSciciela. Jednakze stan polegajacy na bezprawnym wladaniu cudza rzecza rodzi dodatkowy problem
wzajemnych rozliczen wlaéciciela i posiadacza rzeczy. Majatkowy interes wlaSciciela wymaga uzyskania rekompensaty
od posiadacza za korzystanie z rzeczy, w tym pobieranie jej pozytkow. Nie mozna tez wykluczy¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za zuzycie, pogorszenie lub utrate rzeczy. Z drugiej strony uwzglednienie interesu posiadacza
wymaga rozliczenia stron z tytulu dokonanych nakladéw na cudza rzecz.

Takie rozliczenie stron mogloby sie odbywaé¢ wedlug ogdlnych zasad bezpodstawnego wzbogacenia i deliktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Slusznie jednak ustawodawca dokonal odrebnej regulacji prawnej, pod
wzgledem systematycznym umieszczonej wsrdd prawnorzeczowych przepisow o ochronie wlasno$ci. Zawarte w art.
224-225 (jak chodzi o roszczenia wlasciciela) oraz w art. 226 (gdy chodzi o roszczenia posiadacza) normy szczegblne
maja pierwszenstwo zastosowania do wzajemnych roszczen stron. Natomiast w kwestiach nieunormowanych mozna
i nalezy siega¢ do powszechnych zasad prawa cywilnego. Ustawodawca reguluje, wiec we wskazanych przepisach
problematyke rozliczen pomiedzy wladcicielem i posiadaczem rzeczy w razie ,bezumownego posiadania" cudzej
rzeczy. Sciéle biorac, szczegdlna, odrebna regulacja prawna dotyczy posiadania funkcjonujacego bez istniejacego
stosunku prawnego (niekoniecznie umownego) laczacego wlasciciela i posiadacza rzeczy. Sad pierwszej instancji
zaznaczyl, iz w rozpatrywanym przypadku, ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegblnosci z
treSci dokumentéw zlozonych do akt oraz z zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynikalo, iz pozwany w okresie objetym
zadaniem pozwu byl w posiadaniu spornej nieruchomosci i wladal nig bez tytutu prawnego.

Sad meriti przychylil sie do stanowiska powoda, iz zasadnym jest zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym faktycznie poniesionym kosztom
uregulowanego podatku od nieruchomosci. Dodal przy tym, iz wedlug utrwalonego pogladu posiadaczem w dobrej
wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$§wiadczeniu,
ze przystluguje mu prawo do rzeczy. W przypadku posiadania samoistnego chodzi o prze$wiadczenie posiadacza, ze
przystuguje mu prawo wlasnosci. Rdwnoczesnie trzeba zastrzec, ze dobra wiare posiadacza wylgcza zar6wno jego
wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo (brak dolozenia nalezytej staranno$ci).

W rozstrzyganej sprawie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz pozwany korzystajac z gruntu powoda od poczatku
mial §wiadomos¢, iz korzysta z cudzego gruntu. A zatem przyznac trzeba, iz byt posiadaczem w zlej wierze. Co za tym
idzie podstawe dochodzonego zadania bedzie stanowil art. 225 k.c.

W ujeciu redakcyjnym ustawodawca postanowil, ze obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem
wlaéciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedziat sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany
jest ponadto zwro6cié warto$é pozytkdow, ktdrych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za
pogorszenie lub utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w



posiadaniu uprawnionego (art. 225 k.c.). Zatem w ujeciu rodzajowym zasadniczo chodzi tutaj o identyczne roszczenia
uzupekiajgce, takie jak ,roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy", ,roszczenie o zwrot pozytkéw lub
zaplate ich warto$ci" oraz ,roszczenie o naprawienie szkody z powodu zuzycia, pogorszenia lub utraty rzeczy". Wedlug
stosowanego w Kodeksie cywilnym nazewnictwa méwimy tutaj o ,wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy". W §lad za
ustawodawcg nalezy wiernie postugiwaé sie takim okre$leniem i przestrzegaé wlaSciwego rezimu prawnego.

W ocenie Sadu Rejonowego, w zadnym razie nie jest uzasadnione stosowanie wymys$lonego rezimu ,,odszkodowania
za korzystanie z rzeczy", ,odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy" itp. Zwlaszcza nie wolno tutaj poddaé
sie mimowolnej sugestii rozliczania stron wedlug zasad odpowiedzialnoéci deliktowej. Gdyby nawet czyn wladania
(zawladniecia) cudza rzecza mial charakter deliktu, stosowa¢ nalezy mimo wszystko w pierwszym rzedzie wlaSciwe
przepisy prawa rzeczowego. Dopiero w kwestiach nieunormowanych mozna siega¢ do dalszych przepisow dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia lub odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z pewnoScia za$§ nie ma takiej okazji w
zakresie rekompensaty za korzystanie z cudzej rzeczy. Ustawodawca wyczerpujaco uregulowal te problematyke wéréd
przepisbw prawa rzeczowego, przyznajac wlasciwe roszczenie lub odrzucajac je (jak w przypadku posiadania w
dobrej wierze do czasu wytoczenia powodztwa windykacyjnego). Kwestia interpretacji jest za$ okreslenie pojecia
s~wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy", a kwestia praktyki ustalenie jego wysokosci.

W warunkach okre§lonych norma art. 224 § 11 art. 225 k.c. wlascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z jego rzeczy. Pod rzadem tych przepiséw posiadacz jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z
cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate.

W kwestii wysoko$ci naleznego wynagrodzenia mozna na wstepie aprobowac generalne zalozenie, ze wlasciwa bedzie
kwota, ,ktora posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie". Konkretniej
ujmujgc problem mozna stwierdzié, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyskalby
wladciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku
prawnego. Zasadniczo chodzi tutaj o stosowanie $redniej stawki rynkowe;j. Nie mozna jednak wykluczy¢ stosowania
w uzasadnionych (dowiedzionych) sytuacjach odrebnych, indywidualnych stawek wynagrodzenia.

Co do wysokoSci zadania w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa miala prawo ustali¢
wynagrodzenie we wskazanej w pozwie wysoko$ci. W opinii Sagdu podzielié¢ nalezy poglad (...), iz wynagrodzenie to jest
ustalone w kwocie minimalnej faktycznie poniesionych kosztow podatku rolnego. Z tych wzgledéw zmodyfikowane
zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Roszczenie odsetek ma swoje oparcie w treSci art. 481 k.c. W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie
naleznych odsetek od dnia wniesienia pozwu. Sad uznat to roszczenie za uzasadnione, biorac pod uwage, iz zadanie
pozwu bylo w tej dacie juz wymagalne z uwagi na wcze$niejsze, przedprocesowe wezwania pozwanego do zaplaty,
ktore okazaly sie bezskuteczne. Z uwagi na to orzeczono jak w pkt I wyroku.

Wobec cofniecia powodztwa przez strone powodowa w zakresie kwoty 918,62 zl, postepowanie w tym zakresie
podlegalo umorzeniu.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo stosownie do art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 1000/14, wywi6dt pozwany zaskarzajgc orzeczenie
w czedci, a to w pkt. I1II1.

Skarzqcy zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych, ze A. H. byl posiadaczem dzialki (...) w zlej wierze oraz, ze nie opuscit dziatki w
dniu 6.08.2013 r. dzien po komisji (...);

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na wynika sprawy tj.:



a) sprzeczno$c¢ istotnych ustaleni sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikajaca z
naruszenia przepisow prawa procesowego, a to art. 233 § 2 k.p.c. polegajaca na:

- uznaniu przez Sad I instancji, iz powddka (...) w W. OT we W. jest legitymowana czynnie do wywiedzenia niniejszego
powddztwa, podczas gdy pismem o znaku (...) z dnia 12 maja 2010 r., oraz porozumieniem z dnia 9 listopada 2011
r. dzialka (...) badz zostala zwrocona do dzierzawy badz zgodnie z zapisem (warunkiem zapisanym w porozumieniu
7 09-11-2011) dzialka ta zostala przekazana w (...)W., co w konsekwencji determinuje stanowisko, iz ponad wszelka
watpliwo$¢ nie pozostaje w zasobach (...), co uniemozliwia dochodzenie praw majatkowych za bezumowna dzierzawe.
Fakt ten rowniez potwierdza podpisany w dniu 18 grudnia przez A. D. - przedstawiciela (...) oraz E. H. i M. R. -
przedstawicieli (...) we W. Protokél przekazania dzialek z (...) na rzecz (...) w tym dzialki (...);

- uznaniu przez Sad I instancji, iz sporna dziatka byla uzytkowana pomimo braku umowy dzierzawy, podczas gdy z
zaoferowanego materiatu dowodowego wynikaja wnioski wprost odmienne albowiem pozwany korzystal z dzialki za
zgoda (...).

- uznaniu przez Sad I instancji, iz mimo pisemnej informacji o fakcie pozostawania dzialki w zasobach (...) a co za
tym idzie bezumownym jej uzytkowaniu;

b) niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379 pkt. 3 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. albowiem powod
prowadzi sprawe przeciwko pozwanemu o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z
wyczerpaniem granic ustawowej odpowiedzialno$ci pozwanego przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie I
Nc 75/14, w ktorej pozew zostal wniesiony w dniu 277.01.2014 r. a w niniejszej sprawie w dniu 12.03.2014 r.;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) zastosowanie art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 k.c. w sprawie o odszkodowanie za korzystanie bezumownie z
nieruchomo$ci w sprawie, w sytuacji, gdy jego stosowanie jest wylgczone przez art. 39b ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,

b) nie zastosowanie art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa poprzez uznanie,
ze przedmiotem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci moze by¢ kwota zaplaconego podatku
od nieruchomoéci,

¢) niewlaSciwe zastosowanie art. 3 ust. 1 pkt 4 lit, b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.
U. z 1984 r. Nr 52, poz. 268 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. poprzez nie uwzglednienie, ze
przepisow podatkowych nie stosuje sie do relacji stosunkéw cywilnoprawnych oraz nie uwzglednienie, ze przepis
ustawy podatkowej jasno okresla podatnika w osobie (...) i nie dopuszcza przeniesienia obowigzkéw podatkowych
na inne osoby w drodze cywilnoprawnej lub obciazenie obowiazkami podatkowy innych podmiotéw poprzez noty
ksiegowe oraz, ze zaplata podatku rolnego przez posiadacza nie miesci sie w dyspozycji ww. przepisow kodeksu

cywilnego,

d) art. 481 k.c. poprzez jego zastosowanie do nalezno$ci majacych zrédlo w zobowigzaniach podatkowych, jaki jest
podatek rolny,

e) art. 415 k.c. w zwiazku z art. art. 3 ust. 1 pkt 4 lit, b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym poprzez
niewlasciwa wykladnie i zastosowanie uznajac, ze powddka mogla poniesé szkode poprzez zaplacenie podatku rolnego,
ktoérego platnikiem jest powddka z mocy ustawy podatkowej w sytuacji, ze gdyby przyjac, ze pozwany nie korzystal z
dzialki i tak powodka zaplacilaby ten podatek.

Jednocze$nie pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z nakazu zaplaty I Nc 75/14 oraz pozwu w aktach sprawy
I Nc 75/14 Sadu Okregowego we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny na okoliczno$é tozsamosci roszczenia z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego i niewaznoSci postepowania w niniejszej sprawie.



Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu I Wydzial Cywilny z
dnia 11 pazdziernika 2016 r., w sprawie o sygn. akt I C 1000/14 w zaskarzonej czesSci, co do pkt. I1iIII oraz o oddalenie
powodztwa w caloéci ewentualnie rozwazenie odrzucenia pozwu;

2) zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych obu
instancji, przy czym za II instancje w wysokosci 75 % stawki minimalnej z uwagi na nowego pelnomocnika;

3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu, I
Wydziat Cywilny z dnia 11 pazdziernika 2016 r., w sprawie o sygn. akt I C 1000/14 w zaskarzonej czeéci, co do pkt. I
i II1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy za podstawe swego orzekania przyjal prawidlowo ustalony przez Sad pierwszej instancji stan
faktyczny (art.382 k.p.c.), zaakceptowal dokonana przez ten Sad wszechstronng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz stwierdzil, iz orzeczenie ostatecznie odpowiada prawu, cho¢ cze$¢ zarzutéw apelacyjnych okazala
sie zasadna.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo ustosunkowaé sie do zgloszonego przez apelujacego, na podstawie art. 379 pkt. 3
w zwigzku z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., zarzutu niewazno$ci postepowania i twierdzenia apelujacego o tozsamosci
niniejszego sporu z przedmiotem sprawy prowadzonej przez strone powodowa przeciwko pozwanemu o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, toczacej sie przez przed Sadem Okregowym we
Wroclawiu pod sygn. I Nc 75/14.

Zgodnie z art.19981 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Tozsamo§¢ roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach
orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy
rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugie;j.

W sprawie toczacej sie przez Sadem Okregowym we Wroclawiu sygn.akt I Nc 75/14 strona powodowa domaga sie
zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomoséci na podstawie art. 39b
ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w wysokoSci w przepisie tym przewidzianym.
Przedmiotem roszczenia jest, zatem kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, okreslona w
81 art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Natomiast w niniejszym postepowaniu, pozew obejmowal zadanie zwrotu podatku rolnego uiszczonego za cze$é
nieruchomo$ci oznaczonej, jako dziatka nr (...) (...), zajmowanej przez pozwanego bez tytulu prawnego. Okolicznos¢, iz
w obu przypadkach roszczenia strony powodowej wynikaja z faktu wladania przez pozwanego sporna nieruchomosécia
bez tytulu prawnego nie jest wystarczajace dla przyjecia, iz zachodzi tozsamo$¢ roszczen. Wskazaé przy tym nalezy,
iz strona powodowa ani w pozwie ani w dalszych pismach procesowych nie wskazywala by dochodzona w niniejszej
sprawie kwota zaplacona z tytulu podatku rolnego miala stanowi¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej
nieruchomogci.

Niewatpliwie zgodzié nalezy sie ze skarzacym, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia prawa materialnego
i niezasadnie zastosowal w niniejszej sprawie, jako podstawe orzekania art.224 k.c. w zw. z art.225 k.c. Natomiast
poglad prezentowany przez apelujacego, iz podstawa zadania strony powodowej byl w istocie przepis art.39b ustawy
o gospodarowaniu nieruchomog$ciami Skarbu Panstwa jest mylny.



Zaréwno, bowiem w przypadku art.224 k.c. w zw. z art.225 k.c. ,jak i art. 39b ugnsp, przepisy te maja jedynie
pierwszenstwo stosowania i to tylko w zakresie swego unormowania, za§ w zakresie nieunormowanym nie ma
przeszkod, by siegaé do ogo6lnych przepiséw prawa cywilnego. Powolana przez pozwanego regulacja zawarta w art.39b
ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa obejmuje jedynie roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, ale juz nie innych wzajemnych rozliczeh miedzy wlascicielem a posiadaczem rzeczy.

Whbrew stanowisku Sad pierwszej instancji podstawa roszczenia strony powodowej nie byl jednak przepis art. 224
k.c. i art.225 k.c. Wymienione przepisy zawieraja katalog obowigzkow samoistnego posiadacza w zlej wierze i
wyznaczaja zakres Swiadczen, ktérych moze zada¢ uprawniony wlasciciel. Posiadacz ten jest obowigzany wynagrodzié
wlascicielowi niektore typowe uszczerbki majatkowe zwigzane z czasowa utrata wladztwa nad rzecza, tzn. 1)
uiSci¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy za okres od utraty dobrej wiary; 2) zwro6ci¢ pobrane
pozytki, ktérych nie zuzyl, i warto$c pozytkow, ktore zuzyt — od chwili utraty dobrej wiary; 3) uisci¢ odszkodowanie
za zawinione przez siebie zuzycie, pogorszenie lub utrate rzeczy. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy odpowiada pod wzgledem warto$ci temu, co wlasciciel uzyskalby, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal
do odplatnego korzystania przy uwzglednieniu przecietnych rynkowych stawek (oplat). Dochodzenie roszczen o
tak rozumiane wynagrodzenie za korzystanie z gruntow rolnych Skarbu Panstwa moze odbywa¢é sie wylacznie na
podstawie art.39b powolanej ustawy.

Zadanie zwrotu poniesionych przez wlaéciciela nieruchomosci danin publicznych nie miesci sie we wskazanym wyzej
pojeciu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy ani w pozostalym katalogu roszczen uzupelniajacych
wymienionych w art.224 k.c. i art. 225 k.c. Dlatego podstawy domagania sie przez strone powodowa zwrotu kwoty
uiszczonej tytulem podatku rolnego za sporna dzialke nalezalo poszukiwaé¢ w innych regulacja prawa cywilnego.

Powtoérzy¢ nalezy, iz stron powodowa nie formulowala podstawy prawnej swego zadania, jako roszczenia o
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci, lecz jako zwrotu bezpodstawnie
uzyskanej przez pozwanego korzySci majatkowej w nastepstwie uiszczenia przez strone powodowa podatku rolnego
za nieruchomo$¢ pozostajaca w jego bezumownym posiadani ( art. 405 k.c.).

Zgodnie z art. 187 k.p.c. powod powinien w pozwie okreéli¢ zadanie oraz przytoczy¢ fakty na jego uzasadnienie, nie
ma natomiast obowigzku wskazywania podstawy prawnej swego zadania. Prawidlowo okreslenie tej podstawy nalezy
do obowiazkoéw Sadu zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji. Podkresli¢ trzeba, ze kodeks postepowania cywilnego
nie wymaga substancjonowania stanu faktycznego dyspozycji okre§lonych norm, powoda nie moga, wiec obcigzac
skutki powolania wadliwej podstawy prawnej zadania. Sad nie jest zwigzany wskazana przez powoda podstawa prawna
roszczenia, a przeciwnie jest zobowiazany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzia¢ pod rozwage wszystkie przepisy
prawne, ktére powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2006 r., III CSK 210/06 , Legalis nr 347896).

Majac na uwadze zadanie pozwu oraz wskazane przez strone powodowa uzasadnienie faktyczne uznaé nalezalo,
iz Sad pierwszej instancji nie mial podstawy prawnej do kwalifikowania roszczenia strony powodowej, jako
roszczenia wynikajacego z art.224 k.c. i art. 225 k.c., ani jak chce tego strona pozwana w ramach art.39b ustawy
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, lecz winien je ocenié, jako roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (art.405 k.c.).

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W art. 3 ust.1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym wyczerpujaco wskazano osoby bedgce podatnikami
tego podatku. Zgodnie z tg regulacja podatnikami podatku rolnego sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spo6lki, nieposiadajace osobowos$ci prawnej, bedace:

1) wlaScicielami gruntéw, z zastrzezeniem ust. 2;



2) posiadaczami samoistnymi gruntow;
3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami gruntéw, stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, z (...) lub z innego tytulu prawnego albo

b) jest bez tytulu prawnego, z wyjatkiem gruntow wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa lub bedacych w zarzadzie
Lasow Panstwowych; w tym przypadku podatnikami sa odpowiednio jednostki organizacyjne (...).

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oceny roszczenia strony powodowej
dokona¢ nalezalo niewatpliwie przy uwzglednieniu regulacji zawartej w pkt 4 ust.1 art. 3. Tre$¢ przepisu to nie
pozostawia watpliwosci, iz odno$nie gruntéw stanowiagcych wlasnosé Skarbu Panstwa, ktére pozostaja w posiadaniu
innych podmiotéw to, co do zasady podatnikami podatku rolnego sa posiadacze, rowniez w sytuacji, gdy posiadanie
to jest bez tytulu prawnego. Jednak zasada ta doznaje istotnego ograniczenia w odniesieniu do gruntéw wchodzacych
w sklad (...) Skarbu Panstwa, gdyz w tym przypadku podatnikami sa odpowiednio jednostki organizacyjne(...) Skarbu
Panstwa. Jednak okoliczno$¢, iz w przypadku posiadania przez osoby trzecie gruntéw rolnych Skarbu Panstwa bez
tytulu prawnego, ustawa wskazuje, jako podatnika Agencje Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa nie oznacza, jak chce
tego pozwany, iz strona powodowa nie moze domagac sie zwrotu uiszczonego podatku od osoby, ktére posiada jej
grunt bez tytulu prawnego.

Wskazywane przez pozwanego regulacje obowiazkéw podatkowych nie maja znaczenia dla mozliwosci dochodzenia
zwrotu przez Agencje od posiadacza bez tytulu prawnego wydatkowanych na ten cel Srodkow, albowiem kwestie te
powinny by¢ oceniane w ramach przepisé6w prawa cywilnego. Nie budzi watpliwosci, ze gdyby pozwany wszedl w
posiadanie gruntéw strony powodowej na podstawie tytulu prawnego bylby zobowigzany uisci¢ podatek rolny zgodnie
z art.3 ust.1 pkt 4 a. Nie stal sie on podatnikiem podatku rolnego tylko, dlatego ze nie zawarl ze strona powodowa
stosownej umowy oraz objal w posiadanie nieruchomo$¢ wchodzaca w sktad (...) Skarbu Panistwa. Natomiast to strona
powodowa stala sie z mocy ustawy -bez swojej woli — podatnikiem podatku rolnego wlasnie na skutek naruszajacego
prawo dzialania pozwanego, ktory sprawowal wltadztwo nad sporna dziatka bezumownie.

Te dzialania niewatpliwie spowodowaly, ze nie placac podatku rolnego pozwany odnidst korzy$¢ z majatku osoby
trzeciej, doszlo, bowiem do pomniejszenia jego pasywdw bezpodstawnie kosztem majatku strony powodowej ( art.405
k.c.). Korzysci tej nie usprawiedliwial zadnej istniejacy stosunek prawny miedzy pozwanym a strong powodowa, a tym
samym strona powodowa mogla zada¢ od dtuznika zwrotu warto$ci Swiadczenia uiszczonego tytulem podatku rolnego
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegélnym zdarzeniem
prawnym, w wyniku, ktorego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzroScie warto$ci majatku
po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby
zubozonej. Zar6wno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane sg ta sama przyczyna (,,wspoOlprzyczyna").

Majac na uwadze powyzsze, pomimo wskazanego naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego
poprzez niewlaSciwe zastosowanie art.224 i art.225 k.c., stwierdzi¢ nalezalo, iz wyrok odpowiada prawu.

Za chybione uzna¢, zatem nalezalo takze pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie
art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz bledne zastosowanie art. 3 ust. 1
pkt 4 lit, b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 481 k.c., art. 415 k.c. w zwigzku z art. art. 3 ust.
1 pkt 4 lit, b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.

Wobec przyjecia przez Sad Okregowy odmiennej oceny podstawy materialno- prawnej roszczenia strony powodowej,
nie wymaga szerszej argumentacji nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, wywodzonego przez apelujacego
z art.229 k.c. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie, co do zasady z uplywem



dziesiecioletniego terminu (art.117 k.c.), chyba ze pozostaja one w zwiazku z prowadzona przez zubozonego
dzialalnoScia gospodarcza. Przede wszystkim jednak bieg terminu przedawnienia liczy sie od dnia wymagalno$¢
roszczenia, a oczywiste jest, ze roszczenie takie dopiero powstalo w dacie uiszczenie podatku rolnego przez strone
powodowa, a zatem w 2012 r. i 2013 r. Pozew zostal wniesiony w marcu 2014 r. a zatem roszczenie nie uleglo
przedawnieniu.

Nie sg takze trafne zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
procesowego, a to art.233 §1 k.p.c. konsekwencjg, czego mialy by¢ bledy w ustaleniu stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnosci bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu miala okoliczno$¢ czy pozwany byt
posiadaczem w zlej wierze, skoro podstawa roszczenia strony powodowej byt art.405 k.c. Zrodiem bezpodstawnie
uzyskanej korzysci sa rozne zdarzenia bedace nastepstwem czy to dzialania wzbogaconego, czy czynnoSci zubozonego,
do ktérych doszlo nawet niezalezne od woli tego pierwszego, oraz bez wzgledu na dobra czy zla wiare wzbogaconego.

Natomiast w zakresie kwestionowania ustalen Sadu pierwszej instancji, co do daty wydania nieruchomo$ci oraz
pozostawania spornej dzialki w dzierzawie spolki (...), to apelacja nie zawiera skutecznych argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art.233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos§¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Przyjmuje sie przy tym, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw muszg by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomoS$ci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. Wskaza¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji, wbrew podniesionym zarzutom, dokonal prawidlowej i
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a wyciagniete na tej podstawie wnioski mieszcza sie w granicach
zastrzezonych przez art. 233 §1 k.p.c. Poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne sa prawidlowe i zostaly — jak to
wskazano na wstepie uzasadnienia —przyjete przez Sad drugiej instancji za wlasne (art.382 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji szczegblowo wskazal, ktére dowody wskazuja na okoliczno$é, iz do wydania dzialki nie doszlo
w sierpniu 2013 r., a takze, jakie dowody wskazuja na fakt, iz to w posiadaniu pozwanego a nie spoiKki (...) pozostawala
sporna dzialtka.

Wykazanie przez strone, iz Sad naruszyl przytoczony przepis oraz ze fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienna interpretacja dowod6w zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie
wykaze, ze ocena dowoddw przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00). Oznacza to, zZe naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w ww. przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow i ze
naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn.
akt I CKN 1169/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 ., sygn. akt IV CK 387/04). Podkreslenia przy
tym wymaga, ze Sad meriti ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych. Regula ta nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy
ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczng calo$é, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze sobg w
sprzecznos$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskdw z zebranym w sprawie materialem dowodowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 290/09). Doda¢ nalezy, iz oparcie przez
skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jedynie na przedstawieniu wlasnej oceny i gradacji dowodoéw, nie
moze doprowadzi¢ do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad i poczynionych na jej podstawie ustalen



faktycznych. Wskazania przy tym wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga okreSlenia, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym
zasady logicznego rozumowania badz do$wiadczenia zyciowego. Zatem formulujac zarzut blednej oceny dowodow,
skarzaca powinna okresli¢, jaki konkretnie dowdd i z naruszaniem, jakich kryteribw Sad ocenil niewlasciwie.
Samo niezadowolenie strony z treSci zapadlego orzeczenia, przy jednoczesnym braku przedstawienia argumentacji
jurydycznej, wymogu tego nie spelnia. Wykazanie, iz sad pierwszej instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., co moglo
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych
w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doSwiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan §wiadomo$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, i oczywiScie zgodne z gromadzonym materialem dowodowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej
oceny dowoddow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Takich zarzutéw rozumowaniu Sadu
pierwszej instancji postawi¢ nie mozna. Ocena dowodow jest szczegdlowa, logiczna i stwarza spojna caloéé. Sad
pierwszej instancji przedstawil analize dowodéw, ktéra w jego ocenienie nie pozostawia watpliwosci, iz w latach
2011-2013 to pozwany wladal bez tytulu prawnego sporna dzialka po zakonczeniu dzierzawy ze Spoika (...) oraz ze
okres tego wladania byt znacznie dtuzszy niz do sierpnia 2013 r. Zarzuty pozwanego w tym zakresie sprowadzaja sie
jedynie do polemiki i prezentowania wlasnej oceny dowodoéw, co z przyczyn wskazanych wyzej nie moze stanowié
skutecznej podstawy podwazenia ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji.

Ustalenn Sadu pierwszej instancji pozwany nie moze kwestionowac takze poprzez podnoszenie nowych twierdzen
jakoby zajmowal on sporna dzialke na podstawie umowy zawartej z (...) W.. Okolicznoéci te nie byly podnoszone ani
tez dowodzone przed Sadem pierwszej instancji , zatem juz chociazby z tej przyczyny nie mogly by¢ przedmiotem
rozwazan Sadu drugiej instancji.

W ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego pozwany zakwestionowal takze ustalenia Sadu pierwszej instancji
dotyczace legitymacji czynnej strony powodowej.

Formutowanie takiego zarzutu poprzez odwolywanie sie do naruszenia regut procesowych jest chybione, albowiem
legitymacja czynna procesowa niewatpliwie okre§lana moze by¢ jedynie poprzez odpowiedni przepis prawa
materialnego .

Kwestionowanie tej legitymacji musialoby sie wigza¢ z wykazaniem przez pozwanego, iz strona powodowa nie
miala obowigzku uiszczania podatku rolnego, a zobowigzanym z tego tytulu bylaby inna osoba. Wobec brzmienia
wskazanego wyzej art. 3ust.1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym pozwany musial by wykazaé, iz to nie on wiladal
jako posiadacz sporna dzialka w latach 2011 do 2013 . Bowiem jak juz zostalo podkreslone wczes$niej, obciazenie
obowigzkiem w podatku rolnym ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. ustawy o podatku rolnym powigzal ze stanem
faktycznym posiadania, badz opartym na umowie zawartej z wlaScicielem lub Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa czy tez z innego tytulu prawnego, udzielonego posiadaczowi w ramach atrybutéw wladzy wlasciciela ,badz
istniejacym bez takiego tytutu. Nalezy wskazaé, ze ustawa o podatku rolnym postuguje sie pojeciem "posiadania”, ktory
to termin jest techniczno-prawnym pojeciem z kodeksu cywilnego. Wobec faktu, ze wspomniana ustawa nie zawiera
odmiennego uregulowania znaczenia tego terminu, a takze nic innego nie wynika z jej treéci i celu, w my$l wykladni
systemowej w pehlni uzasadniony jest poglad, iz chodzi o instytucje prawna unormowang i zdefiniowana w art. 336
k.c. Poglad taki, z odwolaniem sie do zasady jednolitoéci systemu prawnego, ktéra zaklada nadawanie jednakowego
znaczenia takim samym pojeciom uzytym w roéznych aktach prawnych, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
marca 1977 r. (sygn. akt IV CR 52/77, OSNCP 1977, z. 12, poz. 241) oraz w uchwale z dnia 21 paZdziernika 1983 r.
(sygn. akt III CZP 48/83, OSNCP 1984, z. 5, poz. 71) na tle ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.



Nawigzujac zatem do cywilistycznej konstrukeji posiadania, nalezy wskazaé, iz posiadanie jest stanem faktycznym,
polegajacym na faktycznym wiadztwie, przez kt6re rozumie sie sama mozno$¢ wladania rzecza (wyrok SN z dnia 16
czerwcea 1972 r. sygn. akt III CRN 121/72, "LEX" nr 7096, LexPolonica nr 309268). Zakres tego wladztwa ustawodawca
sprecyzowal w art. 336 k.c. przez odwolanie sie do definicji posiadacza jako podmiotu wykonujacego okreSlone
wladztwo nad rzecza cudzg. Jak stanowi powolany przepis, posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Tymczasem pozwany nie podwazyl skutecznie ustalen Sadu, iz posiadal on w spornym okresie dzialtke nr (...) (...) ,
przeciwnie posrednio to przyznal w apelacji ,skoro twierdzil , ze uzyskal zgode na jej zajecie od przedstawiciela (...)
W. ( co nie zostalo wykazane).

Zatem okoliczno$¢ czy dzialka zostala przekazana w trwaly zarzad (...) W. czy tez nadal byla objeta umowa dzierzawy
ze spolka (...), nie ma istotnego znaczenia, skoro zaden z tych podmiotéw nie wykonywal wladztwa faktycznego nad
nieruchomoscig nalezaca do strony powodowej, a czynil to pozwany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na podstawie art.385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢. O kosztach postepowania

apelacyjnego orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. w zw. z §10 ust.1 pkt 1 i § 2' pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., 1804 )
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