Sygn. akt IT Ca 2385/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu uproszczonym
z powodztwa (...) S.A. wK.
przeciwko J. W.
o zaplate
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu
z dnia 30 wrze$nia 2016 r.
sygn. akt IX C 1762/15
oddala apelacje.
SSO Malgorzata Dasiewicz- Kowalczyk
Sygn. akt IT Ca 2385/17
UZASADNIENIE
Apelacja strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w K. jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze poniewaz Sad Okregowy bedacy Sadem II instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku zawiera stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c. jedynie wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Dokonujac oceny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy w wiekszoSci (poza kwestig legitymacji strony powdowiej)
podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, akceptujac tez ostatecznie ocene Sad I instancji w odniesieniu do
wywiedzionego zadania pozwu, bowiem ocena ta znajduje oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zasadnie przyjal Sad Rejonowy, iz powodowa spotka nie przedstawila dostatecznych dowodow na potwierdzenie
przede wszystkim zasadno$ci dochodzonego roszezenia. Sad Rejonowy ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy
w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Wnioski wywiedzione w sprawie przez Sad I instancji sa
logiczne i $ciSle zwigzane z wartosciq dowodowq zaoferowanych przez strone powodowa dowoddow.



Zgodnie z tredcig art.33981 kpc, sad wyda wyrok zaoczny, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie . W mysl § 2 art. 339 kpc, w takim wypadku sad
przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Pozwany nie podjal sie obrony w niniejszej sprawie przed Sadem I instancji.
Nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie skladal w sprawie wyjasnien ustnie, ani na piémie, nie
wnosil tez zadania przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci. Sad Rejonowy wzial prawidlowo pod uwage
bierne zachowanie sie pozwanego w procesie i w zwigzku z nim na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.c.
wydal wyrok zaoczny w sprawie, slusznie przy tym uznajgc brak podstaw do uwzglednienia powddztwa w $wietle
art. 33982 kpc. Podnoszac zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. strona skarzaca zaprezentowala bledny poglad, iz
wydanie wyroku zaocznego wiaze sie z niemal automatycznym uznaniem wszelkich twierdzen strony powodowej za
prawdziwe. Tymczasem tak nie jest, o czym §wiadczy juz konicowa cze$¢é powolanego przepisu. Nadto przewidziane w
art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoéci twierdzen powodki dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie
obowiazuje w zakresie prawa materialnego - domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko
woweczas, gdy twierdzenia powodki nie budza uzasadnionych watpliwosci. W doktrynie wskazuje sie, iz uzasadnione
watpliwoéci zachodza miedzy innymi, gdy podane w pozwie okoliczno$ci stoja w sprzecznoéci z faktami powszechnie
znanymi ( art. 228 § 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.), badz tez kiedy twierdzenia
powoda zawarte w pozwie odno$nie stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawierajq pelnego stanu
Jaktycznego pozwalajqcego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda
lub pozwanego itp. ( Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, 2014, C.H.
Beck, Legalis, art. 339 k.p.c.) Zatem wbéwczas, gdy zasadnie wydaje sie, iz twierdzenia pozwu np. nie odpowiadaja w
pelni rzeczywistosci, czy tez wskazuja na bezzasadno$¢ dochodzonego roszczenia, to koniecznym jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w sprawie. Jednocze$nie za$ wymaga podkre§lenia, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zgdan nie narusza
obowiazujacych przepiséw. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania
subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest
bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zagdania pozwu
opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego; stanowisko takie ugruntowane jest zaré6wno
w doktrynie, jak i judykaturze (zob. np. wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkt. 1999/9/30,
zob. tez ost. wyrok SA w Katowicach z dnia 10.09.2013r. IACa 494/13, LEX nr 1378705). Zatem Sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas
wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo.

Zatem wobec tego, iz w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily okoliczno$ci wskazane w art. 339 § 2 k.p.c,
uniemozliwiajace przyjecie przez Sad za prawdziwe twierdzen powodowej spétki o okoliczno$ciach sprawy, Sad ten
przed rozstrzygnieciem sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe celem wyjasnienia zaistniatych watpliwosci
co do faktow. Takze rozwazyl, czy w Swietle przepisbw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia strony
powodowej uzasadnialy zgdanie pozwu i ostatecznie doszedl do wniosku, iz nie dawaly one podstaw do uwzglednienia
zadania pozwu, co skutkowalo oddaleniem powodztwa. Twierdzenia pozwu byly zdawkowe i bardzo ogoélnikowe i nie
pozwalaly na pelne ustalenie stanu faktycznego w zakresie zwigzania pozwanego z poprzednikiem prawnym umowa
pozyczki, jakiej splaty dochodzi sie w pozwie i warunkéw tej umowy. Juz z ich treSci wynikaly zatem watpliwo$ci
zwazywszy na wskazywany tryb udzielania rzeczonej pozyczki i brak dookre§lenia cho¢by umowy ramowej, w
odniesieniu do ktorej w pozwie nie wskazano nawet warunkow tej umowy. Zaistniale watpliwoéci co do okoliczno$ci
przytoczonych w pozwie skutkowaly tez miedzy innymi stwierdzeniem braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W dalszym toku postepowania watpliwos$ci tych strona powodowa
rowniez nie usunela mimo posiadanej juz §wiadomo$ci ich zaistnienia a takze mimo wystosowanego nastepnie przez



Sad Rejonowy wezwania do zlozenia pisma przygotowawczego wraz z wnioskami dowodowymi i zalgcznikami .
Wskazaé tu trzeba, iz ewentualne powziecie przez Sad orzekajacy w warunkach zaoczno$ci uzasadnionych watpliwos$ci

(w tym i co do legitymacji) skutkowa¢ winno przeprowadzeniem postepowania dowodowego, ktore ogranicza sie
wowczas do dowodow zawnioskowanych przez powoda i ewentualnie dopuszczonych przez sad z urzedu ( art. 232 zd. 2
kpc). Sad powinien zatem umozliwi¢ stronie powodowej wyja$nienie wszystkich watpliwosci. Strona powodowa majac
wiedze w zakresie watpliwoéci, co do podnoszonych twierdzen zwazywszy na orzeczenie zapadle w elektronicznym
postepowaniu upominawczym jak tez majac mozliwo$é ich wyeliminowania w dalszym toku postepowania (zwazywszy
na zakres wezwania Sadu Rejonowego) - nie uczynila tego, a nawet watpliwosci te zwiekszyla zwazywszy na charakter
i tre$¢ zaoferowanych dowoddéw. Co wiecej strona powodowa nie przedlozyta nawet dowodéw, na ktore powolata
sie w pozwie i wskazala w zalacznikach do pozwu. Zatem, z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal za chybiony
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy regulacji art. 339 § 2 k.p.c. skoro uzasadnione watpliwoéci w zakresie zadania
pozwu niewatpliwie zaistnialy. Zaistniale watpliwo$ci nie pozwolily przy tym uznaé za skuteczny zarzut naruszenia
art. 232 kpc w zw. z art. 299 kpc przez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania pozwanego, zwazywszy
na bierng postawe pozwanego i wydanie wyroku zaocznego. Zauwazy¢ tu tez trzeba, ze $wietle art. 230 k.p.c. Sad
bez dostatecznego uzasadnienia, nie moze przyjmowaé za prawdziwe twierdzen strony, ktérym strona przeciwna
wyraznie nie zaprzeczyla. Sad moze uznac za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko
w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich
okolicznosci sprawy, biorac pod uwage wynik calej rozprawy (por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19
pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090).

Wskazuje Sad Okregowy, iz strona powodowa nawet z apelacja nie pokusita sie o przedtozenie dodatkowych dowodow
dla wzmocnienia choéby zasadnosci prezentowanego stanowiska, ograniczajac sie do w istocie teoretycznej analizy
wskazanych w apelacji regulacji prawnych bowiem w oderwaniu od niniejszej sprawy i tego co w niej zaoferowano.
Strona powodowa nie zaoferowala zadnego miarodajnego dowodu dla potwierdzenia faktu istnienia wierzytelnoSci
wzgledem pozwanego w wysokosci 987,90 zl, na ktéra to kwote skladaé sie miala kwota 600 zt kapitalu pozyczki,
267,91 zl prowizji za udzielenie pozyczki oraz 120 zt kosztow wezwan do zaplaty.

Strona powodowa wywodzila, iz umowa pozyczki z 27 wrzeSnia 2014r. nr (...) na kwote 600 zt udzielona zostata
pozwanemu w ramach umowy ramowej z 27 wrze$nia 2014r., niemniej najmniejszego dowodu zawarcia tej umowy
nie zaoferowano. Przedlozona bowiem umowa ramowa pozyczki nr (...) (ktéry to nr stanowi w istocie nr PESEL
pozwanego) nie zawiera podpisu zadnej ze stron, przede wszystkim pozwanego, trudno zatem bylo przyjaé jej zawarcie
tylko ona podstawie twierdzen strony powodowej Brak na niej rowniez daty w jakiem miata by¢ zawarta, nie wiadomo
wiec czy jest to w ogole ta, na ktéra powolano sie w pozwie, w ktérym to numerem umowy ramowej w ogole sie nie
postuzono.

Strona apelujaca wywodzila, iz z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze pozwany ujawnil skutecznie w postaci
elektronicznej swoja wole zawarcia umowy pozyczki. Skoro zatem strona powodowa wywodzila zawarcie rzeczonej
umowy za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, to niewatpliwie réwniez winna przedstawi¢ tego
dowod. Tego jednak zabraklo. Nie mozna wiec bylo podzieli¢ zarzutéw naruszenia tak art. 60 kc i przepisoéw ustawy
o kredycie konsumenckim przez Sad Rejonowy. Sama mozliwo$¢ zawierania umowy na odleglo$¢ nie zostala bowiem
zanegowana, przekonanie za$ strony powodowej, iz nie wymaga to w ogdle dowodzenia nie znajduje oparcia, tym
bardziej w powolanej ustawie.

Wskaza¢ trzeba, iz zgodnie z zapisami przedlozonej umowy ramowej stanowi¢ ona miala podstawe do udzielania
pozyczek na wniosek pozyczkobiorcy. Warunki kolejnych uméw pozyczek mialby byé potwierdzane pozyczkobiorcy
pisemnie lub przesylane mu droga elektroniczna (§1). Nadto wedle zapisow §3 umowy ramowej pozyczkobiorca mog}
wnioskowacé o pierwsza pozyczke rejestrujac sie i tworzac konto uzytkownika na stronie internetowej www.zaimo.pl.
W Swietle umowy pozyczkobiorca po prawidlowym wypehieniu formularza rejestracji, przekierowany zostaje do
serwisu ustug platniczych celem przekazania oplaty rejestracyjnej w wysokosci 0,01 zt lub 0,50 zl. Dokonanie tej
czynnodci jest akceptacja przez pozyczkobiorce warunkéw umowy ramowej pozyczki. Oplata rejestracyjna winna
zosta¢ zaplacona przekazem z tego samego rachunku, na ktory zostanie wplacona pozyczka wraz z podaniem



unikatowego indywidualnego kodu, ktory pozyczkobiorca otrzyma za posrednictwem wiadomosci e-mail po
prawidlowym wypeklieniu formularza rejestracji. Zgodnie z umowa pozyczkobiorca obowiazany byt do przestania
podpisanych i kompletnych dokumentéw umowy ramowej pozyczki nie p6ézniej niz w terminie 7 dni od otrzymania
ich od pozyczkodawcy. Po zaakceptowaniu kazdego wniosku pozyczkobiorcy, pozyczkodawca przesle formularz
informacyjny (tj. wg §10 umowy arkusz informacyjny sporzadzony zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ustawy
z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim) dotyczacy kazdej pozyczki, ktory bedzie integralna czescia
umowy ramowej. W umowie wskazano nadto, iz przy pierwszej pozyczce, pozyczkodawca przeSle projekt umowy
ramowej pozyczki na adres okre§lony w formularzu rejestracji. Po otrzymaniu umowy ramowej pozyczkobiorca
podpisze ja i odedle jej egzemplarz na adres pozyczkodawcy korzystajac z zaadresowanej koperty zwolnionej z oplaty
pocztowej. Kwota pierwszej i kazdej kolejnej pozyczki udzielonej na podstawie umowy ramowej miala by¢ przelana
na konto pozyczkobiorcy bezzwlocznie po przestaniu mu przez pozyczkodawce elektronicznego powiadomienia
o decyzji w sprawie wniosku o pozyczke, formularza informacyjnego wraz harmonogramem splat oraz terminem
splaty pozyczki za po$rednictwem wiadomosci sms na nr pozyczkobiorcy lub za posrednictwem wiadomosci e-mail
lub na chronione haslem konto uzytkownika.

W $wietle zapisow wskazanej umowy ramowej winna ona by¢ podpisana przez pozyczkobiorce i odeslana w zalaczone;j
kopercie. Obowigzek w tym zakresie w umowie zawarto co najmniej dwukrotnie (§3.10 oraz 3.7). Podpisanego
egzemplarza umowy bezspornie nie przedlozono. Okoliczno$¢, iz umowa ta jak wywodzi strona powodowa zawarta
miala by¢ za posrednictwem platformy internetowej, nie oznacza, ze okoliczno$ci tej nie nalezy udowodnié.
Elektroniczny dokument potwierdzajacy przelew przez pozwanego 0,01 zl na konto (...) sp. z o.0. tytulem ,pozyczka
600 zt (...) W.”, nie stanowil w istocie wystarczajacego potwierdzenia zawarcia umowy ramowej, skoro strona
powodowa nie przedlozyla nawet tre$ci wiadomosci e-mail wystanej do pozwanego zawierajacej indywidualny kod
wpisany przez pozwanego w tytule przelewu. Trudno zatem przyjaé, iz przelanie kwoty 0,01 zl bylo potwierdzeniem
zawarcia umowy ramowej przedlozonej przez strone powodowa w niniejszej sprawie, tym bardziej, iz przelew
rzeczonej kwoty mial miejsce 29 wrzeénia 2014r, a wiec po zawarciu rzeczonej umowy pozyczki z 27 wrze$nia

2014r. Data przelewu wskazywalaby zatem na rejestracje po umowie pozyczki objetej pozwem. Uwzglednienie daty
przelewu 0,01 z} przez pozwanego nie pozwalalo tym bardziej wigzaé go w ogdle z niniejsza sprawa. Strona powodowa
bazowala w sprawie wylacznie na dacie 27 wrze$nia 2014r., 1aczac z nig rejestracje pozwanego, umowe ramowa

i umowe pozyczki na kwote 600 z — do jakiej to daty jednak zaden z przedlozonych dowodbéw sie w ogble nie
odwoluje. Abstrahujac od daty przelewu kwoty 0,01 zl, zwrocié tez trzeba uwage na §3 pkt 3.5 zlozonej umowy
ramowej, ktéory w przypadku nie posiadania przez pozyczkobiorce rachunku w banku wskazanym w wykazie na
stronie pozyczkodawcy, nakazywal dokonanie oplaty rejestracyjnej na wskazany w tresci rachunek bankowy tytutem
,» indywidualny identyfikator pozyczki, akceptuje warunki umowy ramowej pozyczki”. Jak wynika z przedlozonego
dowodu przelewu kwoty 0,01 zl dokonany zostal wlasnie na wskazany w umowie ramowej nr konta bankowego
pozyczkodawcy, no niemniej niewatpliwie nie zawiera w tytule przelewu oczekiwanej wyzej tresci, a zawierajac kwote
pozyczki, PESEL pozwanego i jego nazwisko do umowy ramowej i jej akceptacji sie nie odnosi.

WatpliwoSci tym wieksze w sprawie budzi przedlozona ,faktura nr (...)” z numerem pozyczki (...) na kwote 500
z} z terminem wyplaty pozyczki 27 lipca 2014r., ktora to _sugeruje wcze$niejsza rejestracje pozwanego w serwisie
niz we wrzeéniu 2014r., a co poddaje w watpliwo$¢ czy w zakresie pozyczki wskazanej w pozwie, znajdowala
zastosowania procedura udzielania pozyczki przewidziana dla pierwszej czy jednak dla kolejnej pozyczki, a wiec
bez rejestracji i tym samym koniecznoSci przelewu 0,01 zl. Tre§é zalaczonej umowy ramowej uiszczanie kwoty
0,01 zl laczy wylacznie z rejestracja i pierwsza pozyczka. Jak wida¢ sama strona powodowa nie wie kiedy pozwany
zarejestrowac sie mial w serwisie (bo dowody stoja w sprzecznoéci z jej twierdzeniami), a tym samym nie sposéb
ustali¢ nawet czy objeta pozwem pozyczka ma miano pierwszej czy kolejnej, a tym samym czy i na jakich warunkach
zostala zawarta, przy zastosowaniu jakiej procedury. Trzeba zauwazy¢, iz w istocie strona powodowa nie przedlozyta
nawet dowodu doreczenia pozwanemu ,,projektu” umowy ramowej, cho¢by w drodze elektronicznej. Niewatpliwie w
przypadku wiadomosci przesylanych poczta elektroniczng dowdd nadania i doreczenia o§wiadczenia moze polegaé
np. na powolaniu sie na zwrotng informacje systemu, potwierdzajaca, ze wiadomo§¢ mailowa dotarla do skrzynki
odbiorcy. Mozliwo$¢ otrzymania takiego raportu zapewnia wiekszo$¢é standardowych aplikacji obstugujacych poczte



elektroniczng. Z pewnos$cia korzysta z nich przedsiebiorca zawierajacy umowy droga elektroniczng. W $wietle
powyzszego strona powodowa nie przedlozyta zadnego dowodu zawarcia przez pozwanego samej umowy ramowej
przedlozonej wraz z pozwem. Brak takze dowodu zawarcia na jej podstawie umowy pozyczki na kwote 600 zl z dnia 277
wrzeénia 2014r. skoro nie dowiedziono w ogble rejestracji przez pozwanego i zalozenia przez niego konta uzytkownika
na stronie internetowej (przelew 0,01 zt dokonano w dacie péZniejszej i innym tytulem), jak i co istotne faktu
przelania na konto pozwanego kwoty 600 zl tytulem rzeczonej pozyczki (...). Nie stanowi dowodu na te okoliczno$é
wydruk nie wiadomo w istocie z czego dokonany, a majacy stanowi¢ podglad przelewu tytulem (...) ze wskazaniem
statusu — wykonany, ze wskazaniem daty wykonania wyplaty na 29 wrze$nia 2014r. (k.26 akt). Strona powodowa
nie przedlozyla chociazby dowodu przelewu na rzecz pozwanego kwoty 600 zl, ktéry moglby stanowi¢ dokument
elektroniczny sporzadzony na podstawie art. 7 ustawy Prawo bankowe. Przedlozenie takiego dowodu co do 0,01 zl nie
nastreczalo trudnos$ci powodowej spolce, jego zatem brak, co do kwoty 600 zl nie pozwala stwierdzié¢ faktu jej przelania
narzecz pozwanego, tym bardziej iz zgodnie z twierdzeniami pozwu mialo to miejsce 27 wrzeénia 2014r. a przedlozony
dowdd odnosi sie do innej daty. Brak nadto dowodu wyslania pozwanemu elektronicznego powiadomienia o decyzji w
sprawie wniosku o pozyczke, formularza informacyjnego wraz harmonogramem splat oraz terminem splaty pozyczki.
Co za tym idzie nie mozna tez bylo zweryfikowa¢ warunkow na jakich umowa pozyczki miala by¢ zawarta, terminu
jej splaty jak i kosztow z jej zawarciem zwiazanych. Jednoczesnie brak dowodu wysylania do pozwanego wezwan do
zaplaty czy to w formie pisemnej czy elektronicznej przez pozyczkodawce, co rodzitoby podstawe do oceny zasadnoéci
zadania w zakresie kwoty 120 zl stanowigcej zgodnie z pozwem koszt wezwan do zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy trafnie oddalil powodztwo w niniejszej sprawie bowiem, o ile legitymacja
strony powodowej zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu w kontek$cie przedltozonych dowodow, w
tym wraz z apelacja pelnego odpisu KRS w zestawieniu z art. 339 § 2 k.p.c nie budzila uzasadnionych watpliwosci ,
to jednak niewatpliwie one zaistnialy w zakresie istnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, i nie zostaly w
toku postepowania wyeliminowane przez strone powodowa . W apelacji nie zgloszono zadnych zarzutéw, ktore
podwazylyby powyzsza ocene.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



